ACCION DE REPARACION DIRECTA - No condena. Caso reporte tardio de
procesos ejecutivos de juez civil al proceso concursal o concordatorio /
ACCION DE REPARACION DIRECTA - No condena. Defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia / PROCESO EJECUTIVO -
Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia / PROCESO
CONCURSAL - Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia

Resulta procedente recordar que en el concepto de defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia estan comprendidas todas las acciones u omisiones
gue se presenten con ocasion del ejercicio de la funcidn de impartir justicia en que
incurran no solo los funcionarios sino también los particulares investidos de
facultades jurisdiccionales, los empleados judiciales, los agentes y los auxiliares
judiciales. (...) En efecto, se encuentra demostrado que la ahora demandante
inicié proceso ejecutivo contra la sociedad UNCI S.A. con el fin de hacer efectivo
un pagaré; que, encontrandose el proceso en tramite, la ejecutada inicid proceso
concursal ante la Superintendencia de Sociedades; que en cumplimiento de lo
dispuesto en el numeral quinto del articulo 151 de la Ley 222 de 1991, el 19 de
abril de 1999 la Superintendencia solicité la remision de todos los procesos
ejecutivos que se encontraran en tramite, para lo cual oficié al Juzgado 29 Civil del
Circuito, (...) resulta claro que el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota omitié
atender con prontitud y dentro de los términos fijados por la ley el requerimiento
hecho por la Superintendencia de Sociedades, consistente en remitir el proceso
ejecutivo iniciado por la ahora demandante contra UNCI S.A. para que fuera
incluido en la resoluciéon de clasificacion y graduacion de créditos. (...) Lo anterior
significa que es cierto que la actuacion desarrollada por el Juzgado 29 Civil del
Circuito de Bogota resulta a todas luces contraria al recto desempefio de la
actuacion jurisdiccional, al haber acatado en forma tardia — 3 meses después - el
requerimiento hecho por la Superintendencia de Sociedades. (...) A pesar de lo
anterior, resulta pertinente advertir que no basta con demostrar el defectuoso
funcionamiento de la administracion, como en el presente caso, sino que debe
acreditarse, como presupuesto indispensable, que el dafio cuya reparacion se
demanda tenga como causa directa la accién o la omision de la administracion,
gue sea directo, actual y cierto y, ademas, “debe ser probado por quien lo sufre, so
pena de que no proceda su indemnizacion”, lo que no sucede en el asunto que
compromete la atencion de la Sala, tal como se pasara a explicar: (...) Aunque las
pruebas obrantes en el proceso llevan a la conviccion de que la acreencia de
Tubotec S.A. fue rechazada por extemporanea, esas mismas probanzas no
demuestran que dicha acreencia hubiera sido satisfecha debidamente en el
proceso concordatorio. (...) De las pruebas que reposan en el expediente tampoco
se puede deducir la diligencia especial del apoderado de Tubotec S.A., para que el
proceso ejecutivo fuera remitido en forma oportuna a la Superintendencia de
Sociedades, maxime si se tiene en cuenta que también representaba al Consorcio
Metalurgico Nacional S.A. Colmena en el proceso concordatorio, por lo que ha de
entenderse que tenia pleno conocimiento de los términos que se surtian en éste.
(...) Todo lo anterior nos lleva a la conclusion de que aunque se encuentra
probada la omision del Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota, consistente en no
haber remitido el proceso ejecutivo en forma oportuna a la Superintendencia de
Sociedades, no sucede lo mismo con el dafio antijuridico pues dicha omisién no
llevdo — per se - a que la ahora demandante no pudiera cobrar sus acreencias,
pues, tal como se dejoé consignado, la ejecutada ya tenia problemas econémicos
en el momento en que se presentd la demanda ejecutiva por la aqui demandante,
el patrimonio con que contaba la sociedad UNCI S.A. era insuficiente para pagar
todas sus acreencias y aun en el evento en que hubiera sido reconocido el crédito
de Tubotec, como de quinta categoria, con los activos que tenia la deudora, se
repite, no habria sido posible su cubrimiento.



FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 90 / LEY 270 DE
1996

DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA -
Reparacion directa. Procedencia / DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA - Por retardo injustificado en adopcion
de decisiones judiciales: Verificacion de la complejidad del asunto

Ya en vigencia de la Constitucién de 1991, la Sala ha reconocido el derecho a la
indemnizacion por fallas en la administracion de justicia y, en particular, por el
retardo injustificado de adoptar decisiones que causan dafo a las partes o0 a
terceros. (...) para resolver si en un caso concreto hay lugar a la responsabilidad
del Estado por fallas en la administracién de justicia derivadas del retardo en
adoptar decisiones, debe decidirse si ese retardo estuvo o no justificado,
conclusion a la cual se llegara luego de sefialar la complejidad del asunto, el
comportamiento del recurrente, la forma como haya sido llevado el caso, el
volumen de trabajo que tenga el despacho de conocimiento y los estandares de
funcionamiento, que no estan referidos a los términos que se sefialan en la ley,
sino al promedio de duracion de los procesos del tipo por el que se demanda la
mora, ya que este es un asunto que hay que tratar no desde un Estado ideal sino
desde la propia realidad de una administracion de justicia con problemas de
congestion, derivados de una demandada que supera la limitacidbn de recursos
humanos y materiales disponibles para atenderla.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 90 / LEY 270 DE
1996

DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA -
Titulo de imputacion: Comprende todas las acciones u omisiones del
ejercicio de la funcion de justicia
Resulta procedente recordar que en el concepto de defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia estan comprendidas todas las acciones u omisiones
gue se presenten con ocasion del ejercicio de la funcion de impartir justicia en que
incurran no solo los funcionarios sino también los particulares investidos de
facultades jurisdiccionales, los empleados judiciales, los agentes y los auxiliares
judiciales.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A

Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON
Bogota, D. C., veintiséis (26) de agosto de dos mil quinde (2015).
Radicacion numero: 25000-23-26-000-2001-01301-01(27524)

Actor: TUBOTEC S. A.



Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (APELACION
SENTENCIA)

Decide la Sala el gradado jurisdiccional de consulta contra la sentencia
proferida por la Sala de Descongestion del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 16 de diciembre de 2003, mediante la cual se dispuso (Se

transcribe tal como se encuentra el documento original):

“PRIMERO: DECLARESE no probada la excepcion “culpa de la victima”
alegada por LA NACION — RAMA JUDICIAL representada a través de la
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: ACCEDESE, a las suplicas de la demanda que en ejercicio de
la accion de REPARACION DIRECTA instaur6 TUBOTEC S.A., contra LA
NACION — RAMA JUDICIAL representada por la DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO: CONDENESE a LA NACION — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL a pagar a favor de TUBOTEC S.A., la suma
de CUATROCIENTOS DIECINUEVE MIL QUINIENTOS TREINTA Y SEIS
MIL DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS M/cte. ($419°536. 267,00).

CUARTO: NO SE CONDENA en costas a la entidad demandada’.

La anterior sentencia fue corregida mediante providencia del 24 de febrero de

2004 en los siguientes términos:

“TERCERO: CONDENESE a LA NACION — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, a pagar a favor de TUBOTEC S.A., la suma
de CUATROCIENTOS DIECINUEVE MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y
SEIS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS ($419°536.267,00)".

. ANTECEDENTES

1.1.- Lademanday su tramite.

En escrito presentado el 2 de febrero de 20012, por intermedio de apoderado
judicial, la sociedad TUBOTEC S.A., interpuso demanda en ejercicio de la

accion de reparaciéon directa contra la Nacion — Direccion Ejecutiva de

L Folios 76 a 91 del cuaderno No. 3.
2 Folio 9 vto. Del Cuaderno No. 1.



Administracion Judicial, con el fin de que se la declarara patrimonialmente
responsable por los perjuicios sufridos como consecuencia del defectuoso
funcionamiento de la administracion judicial, al haber remitido en forma tardia un
proceso ejecutivo a la Superintendencia de Sociedades, lo que produjo que la ahora
demandante no fuera tenida en cuenta en la resolucion de graduacion y calificacion

de créditos en el proceso de liquidacion obligatoria de la UNCI S.A.

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicitaron que se condenara a
la demandada a pagar, por concepto de indemnizacion de perjuicios materiales
la suma de $249°471.004,00, mas los intereses moratorios a la tasa maxima

legal permitida.

Como fundamentos facticos de sus pretensiones se narraron, basicamente,

los siguientes (Se transcribe tal como se encuentra el documento original):

“El 12 de febrero de 1999, TUBOTEC S.A. presentdé demanda ejecutiva en
contra de la sociedad UNION NACIONAL DE COMERCIO E INDUSTRIA S.A.
UNCI S.A., en liquidacién voluntaria. Dicha demanda le correspondié por
reparto al Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de Bogota. Mediante auto de
26 de febrero de 1999 fue admitida la demanda, se libr6 mandamiento de
pago y se ordend prestar caucion.

El mandamiento de pago se libré por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA
Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y UN MIL CUATRO
PESOS ($249°471.004,00) es decir, por el valor de la obligacién contenida en
el titulo base de la ejecucién, mas los intereses a que hubiere lugar hasta la
fecha en que se efectuara el pago.

Mediante auto de 24 de marzo de 1999 el Juzgado Veintinueve ordené la
practica de medidas cautelares sobre los bienes que se denunciaron como de
propiedad de la ejecutada, oficios que fueron elaborados el 15 de abril de
1999 y radicados ante las entidades correspondientes entre el 20 y 21 de
abril de 1999.

De conformidad con lo establecido en el articulo 151 numerales 5y 6 de la
Ley 222 de 1995, la Superintendencia de Sociedades mediante auto 100-
4298 del 6 de abril de 1999 decretd la apertura al trdmite de la liquidacion
obligatoria de la sociedad UNION NACIONAL DE COMERCIO E INDUSTRIA
S.A. UNCI S.A. en liquidacion, para lo cual oficié a todos los Juzgaos del Pais
con el fin de que rechazaran de plano las demandas ejecutivas que se
presentaran contra la citada sociedad y se remitieran todos los procesos
ejecutivos que estuvieran en curso, de conformidad con el articulo 99 de la
misma ley.

La Superintendencia de Sociedades, mediante oficio No. 440-30829 del 19 de
abril de 1999, comunicé al Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota, el tramite
de la liguidacién obligatoria de la sociedad UNCI S.A. en liquidacién, oficio
gue fue recibido por el Juzgado el 7 de mayo de 1999, donde le manifestaba
gue dentro de los 3 dias siguientes al recibo del oficio antes citado, deberia
ordenar la remision del expediente a la Superintendencia y, que una vez



ordenada la remision, deberia enviarlo dentro de los tres dias siguientes a la
ejecutoria del auto que la ordenaba.

El apoderado judicial de TUBOTEC S.A., en vista de que el Juzgado
Veintinueve Civil del Circuito no ordenaba la remisién del expediente, en los
términos de la comunicacién de la Superintendencia, le solicité a ésta,
fotocopia del oficio 440-30829, para llevarlo nuevamente al juzgado lo que
ocurrié el 25 de junio de 1999 y ese mismo dia en la oficina del juzgado
buscaron el oficio citado, fue encontrado el original y hasta esa fecha el
proceso ejecutivo entrd al despacho del juez 29 civil del circuito. En definitiva
el Juzgado Veintinueve Civil del Circuito omiti6 el término dado por la
Superintendencia de Sociedades para remitir el proceso.

El Juzgado Veintinueve  Civil del Circuito remiti6 el proceso a la
Superintendencia de Sociedades, hasta el 22 de julio de 1999, de manera
extemporanea y para esa fecha ya habia vencido el término para que
TUBOTEC S.A. fuera reconocida como acreedora en la liquidacién obligatoria
de la sociedad UNION NACIONAL DE COMERCIO E INDUSTRIA S.A. UNCI
S.A. en liguidacién.

Mediante escrito radicado el 5 de agosto de 2000 ante la Superintendencia de
Sociedades, el representante legal de la sociedad TUBOTEC S.A. solicité a
esta entidad, que se le reconociera como acreedora de la sociedad en
liquidacion obligatoria UNION NACIONAL DE COMERCIO E INDUSTRIA S.A.
UNCI S.A., poniendo de presente la mision del Juzgado Veintinueve Civil del
Circuito de Bogota al no enviar el proceso a la Superintendencia y que de
todas manera se deberia incluir como acreedora en la liquidacion obligatoria
a TUBOTEC S.A.

El 10 de diciembre de 1999 mediante auto 440-18451 la Superintendencia de
Sociedades “NO CALIFICO NI GRADUO EL CREDITO DE TUBOTEC S.A.
POR HABER SIDO PRESENTADO DE MANERA EXTEMPORANEA” a la
liquidacion obligatoria de UNION NACIONAL DE COMERCICO E INDUSTRIA
S.A. UNCI S.A., hecho imputable exclusivamente al Juzgado Veintinueve Civil
del Circuito, pues como ya se dijo, este envio el proceso tardiamente.

TUBOTEC S.A. a través de su apoderado interpuso recurso de reposicion
contra el auto 440-18451 10 de diciembre de 1999, mediante escrito radicado
el 17 de diciembre de 1999, pidiendo la modificacién del auto mencionado en
el sentido de que se calificara y graduara el crédito de la recurrente y se le
reconociera como acreedora de la liquidacion obligatoria de UNCI S.A.

Mediante auto nimero 440-2588 de marzo 17 de 2000 la superintendencia de
Sociedades, resolvié el recurso de reposicién confirmando lo decidido en el
auto 440-18451 de 10 de diciembre de 1999, en lo que respecta al Crédito de
TUBOTEC S.A. es decir, no califica ni graduar su crédito por extemporaneo,
lo que significé que TUBOTEC S.A. quedara por fuera del proceso liquidatario
y en consecuencia sin posibilidad alguna de redimir la obligacién que a su
favor le debia UNCI S.A. en liquidacion obligatoria.

Mediante resolucion No. 440-3588 del 18 de marzo de 2000, la
Superintendencia de Sociedades resuelve los recursos interpuestos, ente
otros por Tubotec S.A, contra la resolucion No. 440-18451 de 10 de diciembre
de 1999, y en el numeral tercero del auto que desata los recursos, la
Superintendencia desestima el recurso de Tubotec S.A., motivado en la falta
de pruebas para incorporar su crédito al proceso liquidatorio en los siguientes
términos:

‘La Ley 222 de 1995 en el articulo 99 es muy clara con respecto a los
procesos ejecutivos adelantados por los juzgados, en donde el juez o



funcionario dentro de los tres dias siguientes al recibo del oficio enviado por
esta entidad, ordena la remisién del expediente en el término de tres dias y
si incumplen incurrira el juez en causal de mala conducta, salvo que se
pruebe causa que lo justifique.

De otra parte, el mismo articulo determina que la incorporacién del proceso
debe hacerse antes del traslado de los créditos para que sea oportuna y
esto no sucedid, en el caso estudiado.

Asi las cosas, la superintendencia con la advertencia que hizo el apoderado
del acreedor para que se incluyera el crédito dentro del proceso liquidatario,
ni tiene pruebas y documentos suficientes para incorporar el proceso
ejecutivo a la liquidacién, por cuanto es responsabilidad del juez que tramité
el proceso enviarlo dentro del término previsto por la ley, es decir, hasta
antes del traslado de los créditos, hecho que dio lugar a que este despacho
no lo calificara ni graduara por ser extemporaneo y de otra parte,
denunciarlo ante el consejo superior de la judicatura para la investigacion
respectiva.

En consecuencia se desestiman las pretensiones del recurrente en cuanto a
incorporar el crédito de Tubotec S.A. al proceso liquidatorio de la sociedad
UNCI S.A. y se ordena oficiar al consejo superior de la judicatura
denunciando la actuacién del juez en el proceso iniciado por el acreedor
Tubotec S.A.".

Y con fundamento en las consideraciones anteriores la Superintendencia
decidié en el articulo quinto de la parte resolutiva de la providencia
desestimar las pretensiones del recurso interpuesto por Tubotec S.A. y en el
articulo séptimo del mismo acapite ordend oficiar al consejo superior de la
judicatura para poner en conocimiento la actuacion del juez veintinueve civil
del circuito de Santa Fe de Bogota”.

La demanda, asi formulada, fue admitida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante proveido de fechas 6 de marzo de 20014, el que se

notificé en legal forma a la entidad demandada y al Ministerio Publico®.

1.2.- La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial contestd la demanda
dentro de la respectiva oportunidad procesal y se opuso a la prosperidad de las
pretensiones formuladas por la sociedad actora. Como razones de su defensa
manifestd que el Juzgado 29 Civil del Circuito ordend la remision del proceso
ejecutivo interpuesto por la ahora demandante, dentro del término que le
correspondia en relacion con el trdmite de los distintos procesos que tenia bajo su
cargo. Agrego que si tardiamente se penso iniciar el proceso ejecutivo o hacerse
parte del liquidatario, mal puede hacer ver que de su inoperancia sea culpable el

funcionario adscrito a la entidad demandada.

3 Folios Nos. 27 y 28 del Cuaderno No. 1.

4 Folio 12 del Cuaderno No. 1.

5 A la Direccion Ejecutiva de Administracion judicial el 6 de abril de 2001 folio 14 y al Ministerio Publico el
12 de marzo de 2001, folio 12 vto. del Cuaderno No. 1.



Finalmente puntualizé que las actuaciones del funcionario judicial en todo
momento estuvieron acordes con el derecho y que la presunta irregularidad que se
pudo haber presentado en la remisién del proceso ejecutivo se produjo por

negligencia del apoderado de la sociedad demandante.

Presentd como excepcion en su favor la que denomind “culpa exclusiva de la
victima”, que se habria configurado porgue no estuvo atenta para que remitiera el

proceso ejecutivo a la Superintendencia de Sociedades®.

1.3.- Vencido el periodo probatorio, dispuesto en providencia proferida el 3 de julio
de 2001’ y fracasada la etapa de conciliacién, el Tribunal de primera instancia,
mediante auto de 29 de julio de 2002, dio traslado a las partes para presentar
alegatos de conclusién y al Ministerio PuUblico para que rindiera concepto®. La
parte demandada y el Ministerio Publico guardaron silencio. La parte actora,
luego de hacer un recuento del acervo probatorio solicitd, se condenara a la

entidad demandada, descartando la excepcion alegada®.

1.4.- La sentencia de primera instancia.

Cumplido el tramite legal correspondiente, la Sala de Descongestion del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca profirié sentencia el 16 de diciembre
de 2003, oportunidad en la cual accedi6 a las suplicas de la demanda. Al
respecto, el Tribunal de primera instancia razon6 de la siguiente manera (se

transcribe tal cual se encuentra el original):

“Del analisis del acervo probatorio, de los supuestos facticos comprobados y
de la naturaleza del tipo de responsabilidad demandada, se puede inferir por
la Sala, que quedd comprobado que el actor, la Sociedad TUBOTEC S.A.,
sufri6 un dafio patrimonial al no ser incluida como acreedora en la
liquidacién obligatoria de que fue objeto la sociedad UNION NACIONAL DE
COMERCIO E INDUSTRIA "UNCI S.A.", y que dicho dafio fue producto de
un defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia como se pasa
a explicar:

La Superintendencia de Sociedades, envi6 al Juzgado 29 Civil del Circuito
de Bogota, requerimiento para que remitiera el proceso ejecutivo que se
adelantaba alli, donde actuaban como partes Tubotec S.A., contra unién
Comercial de Industrial "UNCI S.A.” con fecha 19 de abril de 1999,
especificando que:

6 Folios 15 a 22 del cuaderno No. 1.
" Folios 33 a 37 del Cuaderno No. 1.
8 Folio 67 del Cuaderno No. 1.

% Folios 68 a 72 del Cuaderno No. 1.



(...)Dentro de los tres dias siguientes al recibo del presente oficio, su
Despacho debera ordenar remitir el expediente a esta Entidad. Una vez
ordenada la remisién, procedera a efectuarla dentro de los tres dias
siguientes a la ejecutoria del auto que lo ordena (...)"

La actuacion se ajusté a lo establecido por el articulo 99 de la Ley 222 de
1995, ...

El auto 440-18451 del 10 de diciembre de 1999, articulo quinto, decidié no
calificar ni graduar el crédito de Tubotec S.A., esgrimiendo como razén, que
el mismo se incorporé al proceso después del traslado de los créditos, es
decir en forma extemporanea, acorde con el articulo 99 ley 222 de 1995. El
auto se recurrio y se confirmé por la misma entidad articulo quinto del
resuelve.

Si la entidad de control habia enviado la comunicacién al Juzgado el 19 de
abril de 1999, no se explica que este haya remitido el 23 de julio de 1999 a
la Superintendencia de Sociedades el ejecutivo requerido, 0 sea casi tres
meses después de recibida la comunicacion, fecha en la cual ya estaba en
la etapa de traslado de los créditos.

Esto se certific6 mediante oficio expedido por la Secretaria Administrativa
del Grupo de Liquidacién Obligatoria 1, remitida al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca con fecha de recibo de la corporacion 27 de septiembre
de 2001...

Hecho que acepta el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota ante
requerimiento del Tribunal administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera,
recibida el 20 de septiembre de 2001.

Es féacil entonces deducir, que el Juzgado hizo caso omiso a un
requerimiento hecho por la Superintendencia de Sociedades el cual se
soportaba en el articulo 99 de la ley 222 de 1995 y que le imponia efectuar
una actuacion procesal preferente como lo es la de remitir un proceso que
cursaba en su despacho, para que el insoluto que estaba a favor de la
demandante se liquidara y pudiera hacerse efectivo en el proceso concursal
que se adelantaba contra su deudora por la superintendencia de
sociedades. Para la Sala, el Juez 29 Civil del circuito de Bogota, incurrié en
mala conducta de que habla el articulo 99 inciso 5 de la ley 222 de 1995,
por lo que se oficiard al Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
para que investigue la conducta omisiva del operador judicial.

Es aln mas reprochable el hecho de que tratando de encubrir su mal
proceder, sobreponga el sello fechador con fecha 27 de mayo de 1999,
sobre la fecha 7 de mayo de 1999, fecha en la cual efectivamente se recibi6
la comunicacion de la Superintendencia de Sociedades del ejecutivo. No se
explica esta actuaciéon contraria a derecho ejecutada, por un agente del
Estado que debe, precisamente propender por el debido proceso y el recto
desempefio de la actuacion jurisdiccional Por lo que la Sala considera que
se compulsaran copias a la Fiscalia General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Es palmario entonces que el detrimento patrimonial que sufri6 Tubotec S.A.,
se debi6 al defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia,
generandole un dafio antijuridico el cual no estaba obligada a soportar, dafio
imputable al Estado, elemento esencial para la declaratoria de
responsabilidad. Por ello debe el Estado en cabeza de la Direccion



Ejecutiva de Administracion Judicial, responder por los perjuicios causados
a la sociedad demandante™°.

1.5.- Tramite del grado jurisdiccional de consulta

Contra la anterior decision, las partes interpusieron oportunamente sendos
recursos de apelacion. El Tribunal a quo, mediante providencia del 16 de marzo

de 2004, concedié los recursos interpuestos®.

Encontrandose el expediente en esta Corporacién se profiri6 auto de 3 de
septiembre de 2004'2, mediante el cual se admitié el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante y se corrio traslado a la demandada, por el
término de tres dias, para que sustentara la impugnacion que habia
presentado, término durante el cual guardé silencio. Luego con providencia de

29 de octubre de 2004'3 se declaré desierto este recurso de apelacion.

Mas adelante la parte demandante desistié del recurso de apelacién interpuesto
y esta Corporacion el 2 de diciembre de 2005, admiti6 el desistimiento
presentado y en providencia del 11 de septiembre de 2006 ordend surtir el

grado jurisdiccional de consulta.

1.6.- Una vez se dio traslado a las partes para presentar alegatos de conclusiéon y
al Ministerio Publico para que rindiera concepto!®, la parte demandada insistié en
gue fuera revocada la sentencia proferida por el a quo®. Por su parte el Ministerio

Publico solicité modificar la sentencia impugnada?l’.
La parte demandante guardo silencio.
La Sala, al no encontrar causal de nulidad alguna que pudiera invalidar lo

actuado, procede a resolver de fondo el presente asunto sometido a su

conocimiento.

10 Folios 76 a 91 del Cuaderno No. 3.

1 Folio 109 del Cuaderno No. 3.

12 Folio 113 del Cuaderno No. 3.

13 Folio 115 del Cuaderno No. 3.

4 Folio 262 del Cuaderno No. 3.

15 Mediante providencia del 26 de febrero de 2007, folio 315 del Cuaderno No. 3.
16 Folios 316 a 328 del Cuaderno No. 3.

7 Folios 330 a 347 del Cuaderno No. 3.



[I. CONSIDERACIONES

1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto en segunda instancia, en razon
de que en el sub lite se configuraron las condiciones para que se surta el grado
jurisdiccional de consulta en los términos del articulo 184 del Cdédigo Contencioso
Administrativo!®, es decir i) la condena decretada por el Tribunal a quo® superé
con creces los 300 SMLMV vigentes para esa época?’; ii) por su cuantia, el
proceso tiene vocacion de doble instancia y iii) aunque las partes no interpusieron
recurso de apelacién contra el proveido objeto del grado jurisdiccional de consulta,
la impugnacion interpuesta por la demandada fue declarada desierta y la parte

demandante desisti6 del recurso que habia presentado.

Ahora bien, segun lo dispone la norma legal en comento, la consulta se tramitara a
favor de la entidad puablica condenada?!, en este caso la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y, en consecuencia, si bien la competencia de la Sala se
extiende sobre todo el asunto objeto de debate judicial, ello debera realizarse
exclusivamente dada la perspectiva de los intereses de la referida entidad publica??.

2. Ejercicio oportuno de la accién

De otra parte, en cuanto a la oportunidad para formular la presente accion
indemnizatoria, advierte la Sala que ésta se presenté dentro de los dos (2)
afos que establece el numeral 8 del articulo 136 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, toda vez que el dafio por cuya indemnizacion se demando, pues
la no inclusién de la sociedad demandante en el listado de acreencias sucedio

el 10 de diciembre de 1999, razon por la cual, al haberse interpuesto la demanda

18 Modificado en lo pertinente por el articulo 309 de la Ley 446 de 1998, a cuyo tenor:
“ARTICULO 184. CONSULTA. Las sentencias que impongan condena en concreto, dictadas en
primera instancia a cargo de cualquier entidad publica que exceda de trescientos (300) salarios
minimos mensuales legales o que hayan sido proferidas en contra de quienes hubieren estado
representados por curador ad litem, deberan consultarse con el superior cuando no fueren
apeladas. (...)

19 La condena impuesta ascendi6 a la suma de $419°536.267,00.

20 Para el 2003 los 300 SMLMV correspondian a la suma de $99°600.000,00.

2l Cédigo Contencioso Administrativo, articulo 184, inciso cuarto: ‘““La consulta se tramitara y decidira

previo traslado comdn por cinco (5) dias para que las partes presenten sus alegatos por escrito y se

entendera siempre interpuesta a favor de las mencionadas entidades o del representado por curador ad

litem™.

22 Al respecto ver sentencia del 28 de enero de 2009, expediente 23678. Consejero Ponente Dr. Mauricio

Fajardo Gémez.



el 2 de febrero de 200123, se impone concluir que la misma se formuld

oportunamente.

3. El régimen de responsabilidad

En el presente caso —ya se dijo y lo reitera la Sala- se tiene que la parte actora
pretende derivar su pretensién indemnizatoria de los perjuicios que le fueron
causados con ocasion de la no inclusion de su acreencia en la calificacion y

graduacion de los créditos en el proceso liquidatorio de la sociedad UNCI S.A.

Para la época en la cual se adelantd el proceso ejecutivo, la responsabilidad
patrimonial del Estado por los dafios antijuridicos que le fueran imputables, estaba
regulada en la Ley 270 de 1996, norma que desarroll6 el articulo 90 de la

Constitucion Nacional.

La jurisprudencia de la Sala, elaborada antes de la vigencia de la Constitucion de
1991, distinguié entre la actividad propiamente judicial y las actuaciones
administrativas de la jurisdiccion. En esa oportunidad se admitid, bajo el régimen
de falla del servicio», la responsabilidad por los dafios que se causaran en
ejercicio de actuaciones administrativas y, en relacibn con la actividad
jurisdiccional, se considerd que no era posible deducir responsabilidad patrimonial
del Estado porque los dafios que se produjeran como consecuencia de dicha
actividad eran cargas que los ciudadanos debian soportar por el hecho de vivir en
sociedad en orden a preservar el principio de la cosa juzgada y, por tanto, la
seguridad juridica, de manera que la responsabilidad en tales eventos era de
indole personal para el juez, en los términos previstos en el articulo 40 del Codigo
de Procedimiento Civil, bajo el presupuesto de que éste hubiera actuado con error

inexcusable.

Ahora bien, en la Constitucion de 1991, al consagrar la responsabilidad del Estado
por “los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la
omisidbn de las autoridades publicas”, se previd una formula general de

responsabilidad, con fundamento en la cual no quedaba duda de que habia lugar a

2 Folio 9 vto. del Cuaderno No. 1.

24 En este supuesto se encuentra los actos de los secuestres que ocasionaran grave deterioro a los bienes o la
sustraccion de titulos o bienes que se encontraran bajo la custodia de las autoridades judiciales. Sentencias del
10 de noviembre de 1967, exp: 868; 31 de julio de 1976, exp: 1808 y del 24 de mayo de 1990, exp: 5451.



exigir la responsabilidad extracontractual del Estado por accion u omisién de la

Administracion de Justicia?®.

Aun después de la entrada en vigencia del articulo 90 constitucional, se mantuvo
la diferencia entre la actividad propiamente judicial, reservada a las providencias
judiciales por medio de las cuales se declarara o hiciera efectivo el derecho
subjetivo, y la responsabilidad por defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia que se sigui6 predicando de las demas actuaciones judiciales
necesarias para adelantar el proceso o la ejecucion de las providencias judiciales,
sin que hicieran parte de ella las de interpretar y aplicar el derecho?®. Asi, se
declard la responsabilidad del Estado por el defectuoso funcionamiento de la

Administracién de Justicia, en eventos como las dilaciones injustificadas?’, o

% En sentencia de 13 de diciembre de 2001, exp. 12.915, dijo la Sala: “La Carta Politica de 1991 indicé que el
Estado respondera patrimonialmente de los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién
o la omision de las autoridades publicas (art. 90). Esa norma, de contenido abierto, no restringio la
responsabilidad Estatal a una funcién del Estado; es extensiva a todo escenario de la funcion publica,
independientemente del contenido y la forma que adopte, por lo tanto comprende, entre otros, los dafios
antijuridicos que se causen en desarrollo de la funcion judicial...De ese texto constitucional se infiere que
siempre que se ocasione dafio antijuridico por una actuacion de autoridad publica, por accién o por omision,
en principio puede haber responsabilidad, porque la Carta Politica no hizo distingos. Por tanto la
responsabilidad del Estado por los dafios antijuridicos que causa, puede surgir también cuando tales dafios son
producidos en desarrollo de la funcidn judicial, o por el acto judicial mismo o por los hechos, omisiones 0
excesos en el desarrollo judicial”. En sentencia de 5 de agosto de 2004, Exp. 14.358, reiter6: “Pero, como es
bien sabido, el fundamento y alcance de la responsabilidad patrimonial extracontractual del Estado en general,
sufrié una sustancial modificacién con la expedicion de la Constitucién de 1991, ya que a partir de ésta, hoy
en dia la fuente primaria y directa de imputacion de la responsabilidad patrimonial del Estado, tanto
contractual como extracontractual, esti contenida en el inciso 1° del articulo 90 de la Carta, conforme con el
cual: “El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados
por la acci6n u omision de las autoridades publicas”. De tal manera que, en el caso concreto de la
responsabilidad de naturaleza extracontractual, el Estado tiene la obligacion de indemnizar todo dafio
antijuridico que produzca con su actuacion, licita o ilicitamente, voluntaria o involuntariamente, ya sea por
hechos, actos, omisiones u operaciones administrativas de cualquiera de sus autoridades, o de particulares
especialmente autorizados para ejercer funcion publica, pero que la victima del mismo no esta en el deber
juridico de soportar, cuya deduccion puede ser establecida a través de distintos titulos de imputacion, tales
como la falla del servicio, el dafio especial, el riesgo, la ocupacién temporal o permanente de inmuebles, el
error judicial, el indebido funcionamiento de la administracién de justicia, la privacion injusta de la libertad,
entre otros”.

% En relacion con el tema en sentencia del 22 de noviembre de 2001 expediente No. 13.164, se dijo: “Dentro
de ese concepto estdn comprendidas todas las acciones u omisiones que se presenten con ocasion del
gjercicio de la funcién de impartir justicia en que incurran no sélo los funcionarios sino también los
particulares investidos de facultades jurisdiccionales, los empleados judiciales, los agentes y los auxiliares
judiciales...”

27 En sentencia de 25 de noviembre de 2004, expediene 13.539, se declaré la responsabilidad del Estado por
dilacion injustificada del proceso. Dijo la Sala: “...en el caso concreto, la duracion del proceso penal por mas
de cinco afios, sin que hubiera quedado ejecutoriada la resolucion de acusacion, constituyd una dilacion
injustificada, que da lugar a la reparacién de los perjuicios sufridos por el demandante, porque, ademas de esa
falla de la administracion de justicia, estan acreditados en el expediente la probabilidad de que la decision
hubiera sido adversa al sindicado Pedro Antonio Corredor Forero y consecuencialmente, favorable a la parte
civil y que la reparacién del perjuicio hubiera sido posible, en consideracion a la capacidad econémica del
responsable de los dafios, si se tiene en cuenta que para tal fin le fue embargado y decomisado un vehiculo de
su propiedad”.



pérdida o deterioro de bienes decomisados, que no fueron entregados por el
depositario, o0 que no eran de propiedad del demandado?.

También la Sala aclaré que el error que podia dar lugar a la responsabilidad
patrimonial del Estado no se reducia a la “via de hecho”, ni se identificaba con las
llamadas por la Corte Constitucional “causales de procedibilidad”, sino que
correspondia a un defecto sustantivo, organico o procedimental, un defecto
factico, un error inducido, una decision sin motivacion, un desconocimiento del
precedente o una violacién directa de la Constitucién, porque el error judicial que
da lugar a la reparacion es toda disconformidad de la decision del juez con el
marco normativo que regula el tema de la decisién, incluida la valoracion
probatoria que corresponda realizar. Ademas, el error judicial debe estar contenido
en una providencia judicial, que de manera normal o anormal, ponga fin al
proceso, pero dicha providencia no debe ser analizada en forma aislada, sino en

relaciéon con los demas actos procesales?®.

Por su parte el articulo 65 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion
de Justicia, reguld la responsabilidad del Estado y de sus funcionarios y
empleados judiciales en estos términos: “El Estado debera responder
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por
la accion o la omisién de sus agentes judiciales. En los términos del inciso anterior
el Estado respondera por el defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia, por el error jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad”.

28 Sentencia de 3 de junio de 1993, exp.7859, dijo la Sala: “La abundante prueba aportada al proceso permite
concluir que este es un caso mas, de otros similares de que ha conocido la Sala, en que se condena a la
administracion, no con apoyo en la filosofia juridica que informe el Ilamado "ERROR JUDICIAL", sino
por un "MAL SERVICIO ADMINISTRATIVO DE LA JUSTICIA", pues no otra cosa cabe predicar de la
conducta del Juez Primero Superior, que en providencia calendada el dia 15 de noviembre de 1985 ordena
el depdsito bajo comiso del vehiculo objeto del presente conflicto de intereses, nombra depositario del
mismo al Sefior SERGIO LUIS CORDOBA, pero no lleva a cabo la diligencia correspondiente,
limitandose a remitirlo al cuerpo de Bomberos, donde queda abandonado, al sol y al agua, realidad que
determiné el deterioro con el cual fue entregado posteriormente a su duefio. Esa conducta negligente de la
juez lesiond un bien del demandante, causando un dafio antijuridico, por omision de la autoridad, que el
actor no tiene por qué soportar. Asi las cosas la administracion debe indemnizar los perjuicios causados
con apoyo en el articulo 90 de la Constitucion Nacional. La misma posicién jurisprudencial se adopt6 en
relacion con la demanda de reparacion formulada con el fin de obtener la indemnizacion de los perjuicios
sufridos con el embargo de un vehiculo, que no era propiedad del demandado, decretado por un juez dentro de
un proceso ejecutivo, que permanecio varios afios secuestrado, a pesar de que era facil verificar la propiedad o
posesion del bien. Sentencia del 4 de diciembre de 2002, exp: 12.791.

2 Sentencia de 5 de diciembre de 2007, exp. 15.128: “La Sala precisa que el error judicial siempre esta
contenido en una providencia judicial, por medio de la cual se pone fin, en forma normal o anormal al
proceso, por esta razén el yerro sélo se configura cuando se han agotado los recursos previstos en la ley para
impugnar la providencia judicial. Su configuracion se logra mediante el analisis comparativo entre las fuentes
del derecho que rigen la funcién de administrar justicia y la providencia judicial respecto de la cual se predica
el error judicial, a cuyo efecto debera considerarse también el conjunto de actos procesales que integran el
correspondiente proceso. En efecto, no es dable tomar como hecho independiente o auténomo Gnicamente la
providencia judicial, pues esta debe analizarse mediante el estudio de los otros actos procesales, demanda,
contestacién, pruebas, etc. Pues sélo de esta manera es dable deducir la inconformidad de la providencia con
el deber ser definido por el ordenamiento juridico, en su aspecto sustancial y procedimental”.



El error jurisdiccional fue definido en el articulo 66 de la misma normativa como
“aguel cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su
caracter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una

providencia contraria a la ley”.

Al declarar la exequibilidad de este articulo, la Corte Constitucional precisé que: (i)
dicho error se materializa inicamente a través de una providencia judicial; (ii) debe
enmarcarse dentro de los mismos presupuestos que la jurisprudencia ha definido
como una “via de hecho”, y (iii) no es posible reclamar por la actuacion de las altas
corporaciones de la Rama Judicial, porque ello comprometeria en forma grave la
seguridad juridica. En tal sentido condicioné la decision de exequibilidad de la

norma3°.

En relacion con el indebido funcionamiento de la Administracion de Justicia,
concretamente con las dilaciones injustificadas, el articulo 29 de la Constitucién de
1991 estableci6 como garantia del debido proceso, el trdmite sin dilaciones
injustificadas y el 228 ibidem consagré los principios de celeridad y eficacia en la
actuacion judicial, al disponer que “los términos procesales se observaran con

diligencia y su incumplimiento sera sancionado”.

De otro lado, el articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos
reconoce la garantia de ser juzgado sin dilaciones como elemento basico del

debido proceso legal, aplicable a todos los procesos judiciales3! y aunque en el

30 Sentencia C-037 de 1996. Para declarar la exequibilidad condicionada del art. 66 de la Ley 270 de 1996,
razond asi la Corte: “...debe decirse que el error jurisdiccional no puede ser analizado Unicamente desde una
perspectiva organica como parece pretenderlo la norma bajo examen. Por el contrario, la posible comision de
una falla por parte del administrador de justicia que conlleve la responsabilidad patrimonial del Estado, debe
ser estudiada desde una perspectiva funcional, esto es, bajo el entendido de que al juez, por mandato de la
Carta Politica, se le otorga una autonomia y una libertad para interpretar los hechos que se someten a su
conocimiento y, asimismo, aplicar las normas constitucionales o legales que juzgue apropiadas para la
resolucidn del respectivo conflicto juridico (Art. 228 C.P.). Dentro de este orden de ideas, se insiste, es
necesario entonces que la aplicabilidad del error jurisdiccional parta de ese respeto hacia la autonomia
funcional del juez. Por ello, la situacion descrita no puede corresponder a una simple equivocacion o
desacierto derivado de la libre interpretacion juridica de la que es titular todo administrador de justicia. Por el
contrario, la comision del error jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una actuacion subjetiva, caprichosa,
arbitraria y flagrantemente violatoria del debido proceso, que demuestre, sin ningln asomo de duda, que se ha
desconocido el principio de que al juez le corresponde pronunciarse judicialmente de acuerdo con la
naturaleza misma del proceso y las pruebas aportadas -segun los criterios que establezca la ley-, y no de
conformidad con su propio arbitrio. En otras palabras, considera esta Corporacion que el error jurisdiccional
debe enmarcarse dentro de los mismos presupuestos que la jurisprudencia, a propdsito de la revision de las
acciones de tutela, ha definido como una “via de hecho”.

31 Esa norma dispone: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la
ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.



articulo 8 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos fue reconocido
concretamente el derecho del acusado de delito “a ser juzgado sin dilaciones
indebidas”, la jurisprudencia del Comité de Derechos Humanos considera que
dicha garantia es aplicable a procesos de otra indole®.

En la Ley 270 de 1996 se establecido esta modalidad de responsabilidad del
Estado como residual, con fundamento en la cual deben ser decididos los
supuestos de dafio antijuridico sufridos a consecuencia de la funcion jurisdiccional
gue no constituyan error jurisdiccional o privacion injusta de la libertad por no

provenir de una decisién judicial.

Segun la doctrina, el funcionamiento anormal de la administracién de justicia esta
referido a unos estandares de lo que se considera como un funcionamiento

normal. Asi se ha expresado:

“La comprension de lo que es funcionamiento anormal de la Administracién de
Justicia, debe partir de una comparacién de lo que seria o debia ser el
funcionamiento normal, lo que remite a unos criterios de actuacion, a unos
standards de funcionamiento, a unos conceptos juridicos indeterminados de
una extrema variabilidad y sujetos a una serie de condicionamientos
historicos, técnicos y politicos. Importa sefialar que no todo funcionamiento
anormal, que no toda deficiencia en la Administracion de Justicia, son
generadores de responsabilidad, sino aguellos que no van acordes con unos
patrones béasicos de eficacia y funcionamiento de acuerdo con las
necesidades sociales y los intereses de los justiciables. El concepto de
funcionamiento anormal es ajeno a toda idea de culpa o negligencia aunque
tenga en éstas su origen y se basa Unicamente en la causacion del dafio que
actia como factor desencadenante de la imputacion“3.

Por su parte, el Tribunal Europeo de los Derechos del Hombre al interpretar el
articulo 6, numero 1 de la Convencion Europea para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales ha considerado que el “caracter
razonable de la duraciébn de un procedimiento debe apreciarse segun las
circunstancias de cada caso y teniendo en cuenta fundamentalmente ‘la
complejidad del asunto, el comportamiento del recurrente y la forma en que el
asunto haya sido llevado por las autoridades administrativas y judiciales’®*.
También ha precisado que no existe dilacion indebida por el mero incumplimiento

de los plazos procesales legalmente establecidos, esto es, que no se ha

32 CIDH, Detencion arbitraria, Diez afios de actividad, 1982, pag. 320. Citado por Daniel O’Donnell en
Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos. 2004, pags. 306-307 y 442,

3. perfecto Andrés Ibafiez y Claudio Movilla Alvarez, El Poder Judicial, Madrid, Edit. Tecnos, 1986. P. 358.
34 Citada por Luis Martin Rebollo, Jueces y Responsabilidad del Estado, Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1983, p. 164 y 165



constitucionalizado el derecho a los plazos sino que la Constitucién consagra el

derecho de toda persona a que su causa se resuelva en un tiempo razonable®.

Ya en vigencia de la Constitucion de 1991, la Sala ha reconocido el derecho a la
indemnizacion por fallas en la administracion de justicia y, en particular, por el
retardo injustificado de adoptar decisiones que causan dafio a las partes 0 a

terceross®,

En sintesis, para resolver si en un caso concreto hay lugar a la responsabilidad del
Estado por fallas en la administracion de justicia derivadas del retardo en adoptar
decisiones, debe decidirse si ese retardo estuvo o no justificado, conclusion a la
cual se llegara luego de sefalar la complejidad del asunto, el comportamiento del
recurrente, la forma como haya sido llevado el caso, el volumen de trabajo que
tenga el despacho de conocimiento y los estandares de funcionamiento, que no
estan referidos a los términos que se sefalan en la ley, sino al promedio de
duracion de los procesos del tipo por el que se demanda la mora, ya que este es
un asunto que hay que tratar no desde un Estado ideal sino desde la propia
realidad de una administracion de justicia con problemas de congestion, derivados
de una demandada que supera la limitaciébn de recursos humanos y materiales

disponibles para atenderla®’.

Finalmente, se advierte que el articulo 70 de la Ley 270 de 1997, dispone que “El
dafio se entendera como culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado
con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos
eventos se exonerara de responsabilidad al Estado”.

4. El caso concreto

%, No obstante, sobre este criterio existe controversia en la doctrina. Por ejemplo, Montero Aroca considera
que “Todo incumplimiento de los plazos debe dar lugar a declarar la existencia de un funcionamiento anormal
de la Administracién de Justicia, sin que ello signifique sin méas el derecho a la indemnizacion, pero por la
razén distinta de que puede o no puede haber existido dafio o perjuicio”. Responsabilidad Civil del Juez y del
Estado por la actuacion del poder judicial. Madrid, Edit. Tecnos, 1988., p. 35.

3 Por ejemplo, el deterioro de un vehiculo puesto a disposicion de un juzgado penal, que no se entrego al
secuestre sino que se ordend su remision a un patio donde permanecio a la intemperie por un periodo
prolongado. Sentencia del 3 de junio de 1993, exp.7859; el embargo de un vehiculo, que no era propiedad del
demandado, decretado por un juez dentro de un proceso ejecutivo, y que permanecio varios afios secuestrado,
a pesar de que era facil verificar la propiedad o posesion del bien. Sentencia del 4 de diciembre de 2002, exp:
12.791.

87 “Se ha dicho que al Estado se le deben exigir los medios que corresponden a su realidad, haciendo caso
omiso de las utopias y de la concepcion ideal del Estado perfecto, omnipotente y omnipresente. A esto se ha
Ilamado la teoria de la relatividad del servicio, a fin de no pedir mas de lo posible, pero con la misma légica
debe concluirse que el Estado debe todo cuanto esté a su alcance”. Sentencia del 15 de febrero de 1996, exp:
9940.



En atencion al material probatorio obrante en el expediente, recaudado
oportunamente y con el lleno de los requisitos legales, se tiene debidamente
acreditado lo siguiente:

Que la sociedad Tubotec S.A. presentd ante la oficina de reparto de los Juzgados
Civiles del Circuito de Bogota, demanda ejecutiva en contra de la Unién Nacional
de Comercio e Industria S.A. — UNCI S.A. -, con el fin de hacer efectivo el cobro de
un pagaré por la suma de $249°471.004,00, proceso que le correspondié por

reparto al Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de Bogota:.

Que el 26 de febrero de 1999, el Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de Bogota
libr6 mandamiento de pago a favor de la ahora demandante y en contra de la
sociedad UNCI S.A.3°,

Que mediante oficio 440-30829 del 19 de abril de 1999 la Superintendencia de
Sociedades le inform6 al Juzgado 29 Civil del Circuito que la sociedad UNCI S.A.
se encontraba en liquidacion y le solicitd la remision de los procesos ejecutivos
iniciados contra dicha sociedad que se encontraran en ese despacho judicial*®, en

los siguientes términos:

“De conformidad con lo establecido en el articulo 151 numerales 5y 6 de la
Ley 222 de 1995, me permito comunicarle que por Auto 100-4298 del 6 de
abril de 1999, esta Superintendencia decret6 la apertura al trdmite de la
liquidacion obligatoria de la sociedad UNION NACIONAL DE COMERCIO E
INDUSTRIA S.A. UNCI S.A,, en liquidacion, con domicilio en Santa Fe de
Bogota D.C.

Lo anterior, a efecto de que rechace de plano las demandas ejecutivas que se
presenten contra la citada sociedad y las envie en el estado que se
encuentren. Asi mismo, deberd remitir los procesos ejecutivos que cursen
contra la deudora a fin de incorporarlos al tramite concursal.

Dentro de los tres dias siguientes al recibo del presente oficio, su Despacho
debera ordenar remitir el expediente a esta Entidad. Una vez ordenada la
remisién, procederd a efectuarla dentro de los tres dias siguientes a la
ejecutoria del auto que la ordene.

Previamente a la remision del expediente, se debera declarar de plano la
nulidad de las actuaciones que se surtan en contravencion a lo prescrito en el

% Asi se desprende de las copias del proceso tramitado ante el Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de
Bogota, visibles a folios 28 a 48 del Cuaderno no. 2. Y 42 a 49 del Cuaderno No. 1.

% Folio 43 del Cuaderno No. 1.

40 Folio 44 del Cuaderno No. 1.



parrafo anterior, es decir, de todo lo actuado con posterioridad a la fecha de
apertura del referido tramite.

Es oportuno recordarle que las medidas cautelares practicadas en los
procesos ejecutivos que remita, seguiran vigentes a O6rdenes de la
Superintendencia (inciso altimo, art. 100 ibidem).

Finalmente, se advierte que en el evento en que la demanda o el proceso
respectivo se adelante contra la concursada y otros, previamente a su
remision debera darse aplicacion al articulo 1000 ejusdem”.

Que en atencién a los solicitado por la Superintendencia de Sociedades el
Juzgado 29 Civil del Circuito profirié la providencia del 7 de julio de 1999, en la
gue ordend remitir el expediente ejecutivo a la superintendencia para que fuera

“incorporado al concordato” adelantado por la sociedad ejecutada®!.

Que mediante oficio No. 2525 del 16 de julio de 1999 el Juzgado 29 Civil del
Circuito de Bogota remitié el proceso ejecutivo iniciado por Tubotec S.A. contra
UNCI S.A. a la Superintendencia de Sociedades, en el que aparece como fecha

de recepcion el 23 de julio de 199942

Que la sociedad Tubotec S.A., mediante oficio recibido por la Superintendencia de
Sociedades el 5 de agosto de 1999, solicitdé ser incluida como acreedora en el

proceso de liquidacion de UNCI S.A.%3.

Que mediante auto 440-12301 del 22 de septiembre de 1999, la Superintendencia
de Sociedades dispuso incorporar al proceso liquidatorio de la Sociedad UNCI SA.
el proceso ejecutivo adelantado en el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota por
Tubotec S.A. contra la sociedad concursada, que habia sido recibido el 23 de julio

de ese mismo afio*.

Que mediante auto 440-18541 de 10 de diciembre de 1999 la Superintendencia de
Sociedades dispuso que el crédito de Tubotec S.A. no se calificaba ni graduaba
porque habia sido presentado de manera extemporanea®, decisién contra la que
la ahora demandante interpuso recurso de reposicion“®, recurso que fue resuelto

mediante providencia 440-3588 del 17 de marzo de 2000%, confirmando la

41 Folio 44 vto. del Cuaderno No. 1.
42 Folio 45 del Cuaderno No. 1.

43 Folio 23 del Cuaderno No. 2.

4 Folio 49 del Cuaderno No. 1.

4 Folios 4 a 13 del Cuaderno No. 2.
46 Folios 24 y 25 del Cuaderno No. 2.
47 Folios 14 a 22 del Cuaderno No. 2.



decision impugnada, bajo la siguiente argumentaciéon (se transcribe tal como se

encuentra el documento original):

“La ley 222 de 1995 en el articulo 99 es muy clara con respecto a los procesos
ejecutivos adelantados por los juzgados, en donde el juez o funcionario dentro
de los tres dias siguientes al recibo del oficio enviado por esta Entidad, ordena
la remision del expediente en el término de tres dias y si incumplen incurrira el
juez en causal de mala conducta, salvo que se pruebe causa que lo justifique.

De otra parte, el mismo articulo determina que la incorporacién del proceso
debe hacerse antes del traslado de los créditos para que sea oportuna y esto
no sucedio, en el caso estudiado.

Asi las cosas, la Superintendencia con la advertencia que hizo el apoderado
del acreedor para que incluyeran el crédito dentro del proceso liquidatorio no
tiene pruebas y documentos suficientes para incorporar el proceso ejecutivo a
la liquidacién, por cuanto es responsabilidad del juez que tramitd el proceso
enviarlo dentro del término previsto por la ley, es decir, hasta antes del
traslado de los créditos, hecho que dio lugar a que este despacho no lo
calificara ni graduara por ser extemporaneo y de otra parte, denunciarlo ante
el Consejo Superior de la Judicatura para la investigacion respectiva.

En consecuencia se desestiman las pretensiones del recurrente en cuanto a
incorporar el crédito de Tubotec S.A. al proceso liquidatorio de la sociedad
UNCI S.A. y se ordena oficiar al Consejo Superior de la Judicatura
denunciando la actuacion del juez en el proceso iniciado por el acreedor
TUBOTEC S.A.”.

Que, segun certificacion expedida por la Superintendencia de Sociedades, los
hechos sucedieron de la siguiente forma (se transcribe tal como se encuentra en

el documento original):

“Que se envié al Juzgado 19 Civil del Circuito de esta ciudad el oficio 440-
30829 del 19 de abril de 1999 y fue recibido el 7 de mayo de 1999 segun
figura sello del juzgado.

Que por oficio 2525 del 16 de julio de 1999 el Juzgado 29 Civil del Circuito,
envio a este despacho el proceso ejecutivo instaurado por la sociedad
TUBOTEC S.A. contra la sociedad UNION NACIONAL DE COMERCIO E
INDUSTRIA UNCI S.A. y fue recibido el 23 de julio de 1999 con el radicado
378099.

Que mediante auto 440-18451 del 10 de diciembre de 1999 se calificaron y
graduaron los créditos presentados al proceso liquidatorio de la sociedad
UNION NACIONAL DE COMERCIO E INDUSTRIA UNCI S.A.

Que en el capitulo V de la providencia que calificé y gradud los créditos (440-
18451 del 10 de diciembre de 1999) presentados al proceso liquidatorio de la
concursada, no se calificd ni gradud el crédito a nombre de Tubotec S.A. por
extemporaneo segun lo dispone el articulo 99 de la Ley 222 de 1995, al
haberse incorporado al proceso liquidatorio después del traslado de los
créditos el cual se surti6 entre el 22 y el 27 de julio de 1999”.



La parte demandante pretende que se declare que el Juzgado 29 Civil del Circuito
de Bogota incurrié en un defectuoso funcionamiento al enviar en forma tardia el
proceso ejecutivo presentado por la sociedad demandante contra UNCI S.A., lo
gue produjo que no fuera incluido en la resolucion de graduacion y calificacion de

créditos proferida por la Superintendencia de Sociedades.

Resulta procedente recordar que en el concepto de defectuoso funcionamiento de
la administracién de justicia estan comprendidas todas las acciones u omisiones
gue se presenten con ocasion del ejercicio de la funcion de impartir justicia en que
incurran no solo los funcionarios sino también los particulares investidos de
facultades jurisdiccionales, los empleados judiciales, los agentes y los auxiliares

judiciales.

En efecto, se encuentra demostrado que la ahora demandante inicié proceso
ejecutivo contra la sociedad UNCI S.A. con el fin de hacer efectivo un pagaré; que,
encontrandose el proceso en tramite, la ejecutada inicié proceso concursal ante la
Superintendencia de Sociedades; que en cumplimiento de lo dispuesto en el
numeral quinto del articulo 151 de la Ley 222 de 1991, el 19 de abril de 1999 la
Superintendencia solicitdé la remisién de todos los procesos ejecutivos que se
encontraran en tramite, para lo cual oficié al Juzgado 29 Civil del Circuito, el que
fue recibido por dicho despacho judicial el 7 de mayo de 1999.

En la comunicacién enunciada se le explica claramente al Juzgado 29 Civil del
Circuito que deberia remitir los procesos ejecutivos que se encontraran cursando
en ese despacho judicial contra la ejecutada — UNCI S.A. -, con el fin de
incorporarlos al trdmite concursal y, ademas, en forma explicita, se advierte que
dentro de los 3 dias siguientes al recibo del oficio debera ordenar la remision del
expediente, orden que tendria que cumplirse materialmente dentro de los 3 dias

siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo ordenara.

El oficio del que se esta hablando fue recibido por el Juzgado 29 Civil del Circuito el
7 de mayo de 1999, segun certificacion expedida por la Superintendencia de
Sociedades; en esos términos el proceso debid ser remitido a mas tardar durante el
mes de mayo de esa misma anualidad, a pesar de lo cual fue recibido por la
Superintendencia de Sociedades el 23 de julio de 1999, cuando ya habia



empezado a correr el traslado de los créditos, que tuvo lugar entre el 22 y el 27 de
julio de 1999.

Asi las cosas, resulta claro que el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota omitid
atender con prontitud y dentro de los términos fijados por la ley el requerimiento
hecho por la Superintendencia de Sociedades, consistente en remitir el proceso
ejecutivo iniciado por la ahora demandante contra UNCI S.A. para que fuera
incluido en la resolucion de clasificacion y graduacion de créditos.

Lo anterior significa que es cierto que la actuacion desarrollada por el Juzgado 29
Civil del Circuito de Bogoté resulta a todas luces contraria al recto desempefio de la
actuacion jurisdiccional, al haber acatado en forma tardia — 3 meses después - el

requerimiento hecho por la Superintendencia de Sociedades.

A pesar de lo anterior, resulta pertinente advertir que no basta con demostrar el
defectuoso funcionamiento de la administracion, como en el presente caso, sino
gue debe acreditarse, como presupuesto indispensable, que el dafio*® cuya
reparacion se demanda tenga como causa directa la accién o la omisién de la
administracién, que sea directo, actual y cierto y, ademas, “debe ser probado por
quien lo sufre, so pena de que no proceda su indemnizacion™?, lo que no sucede

en el asunto que compromete la atencion de la Sala, tal como se pasara a explicar:

Aunque las pruebas obrantes en el proceso llevan a la conviccion de que la
acreencia de Tubotec S.A. fue rechazada por extempordnea, esas mismas
probanzas no demuestran que dicha acreencia hubiera sido satisfecha

debidamente en el proceso concordatorio.

Dice lo anterior la Sala por cuanto, por una parte, para la fecha de presentacion de
la demanda ejecutiva, 12 de febrero de 1999, ya se conocia la situacion econémica
de la sociedad ejecutada, pues el 26 de febrero siguiente se libr6 mandamiento de

pago® por $249°471.004,00 como capital y sus intereses del 63.58% anual, el 24

48 Se tienen entonces que el dafio antijuridico cuya definicién no se encuentra en la Constitucion ni en la ley,
sino en la Doctrina espafiola, particularmente en la obra del profesor Eduardo Garcia de Enterria, ha sido
resefiado en multiples sentencias desde 1991 (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Sentencia del 27 de junio de 1991, C. P. Dr. Julio César Uribe Acosta, expediente 6454), hasta épocas mas
recientes (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 6 de junio de 2007, C. P.
Dra. Ruth Stella Correa Palacio, expediente N° 16460), como el perjuicio que es provocado a una persona
que no tiene el deber juridico de soportarlo.

4% Henao, Juan Carlos, El Daflo, pag. 39.
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de marzo se decretaron las medidas cautelares solicitadas®?, limitdndolas hasta la
suma de $374°206.500,00 v, el 21 de abril, la Camara de Comercio informé que la
Superintendencia de Sociedades habia decretado la apertura del proceso de

liquidacién obligatoria de la sociedad ejecutada.

Ademas de lo anterior, y es el segundo aspecto que resulta crucial para los efectos
de la decisiébn que habra de tomarse, en los autos 440-18451 y 440-3588 se
observa que los créditos que fueron reconocidos ascendian a $637°909.639,00%,

mientras que los activos solo sumaban $250°328.555,00.

De las pruebas que reposan en el expediente tampoco se puede deducir la
diligencia especial del apoderado de Tubotec S.A., para que el proceso ejecutivo
fuera remitido en forma oportuna a la Superintendencia de Sociedades, maxime si
se tiene en cuenta que también representaba al Consorcio Metalurgico Nacional
S.A. Colmena®2 en el proceso concordatorio, por lo que ha de entenderse que tenia

pleno conocimiento de los términos que se surtian en éste.

Todo lo anterior nos lleva a la conclusion de que aunque se encuentra probada la
omision del Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota, consistente en no haber
remitido el proceso ejecutivo en forma oportuna a la Superintendencia de
Sociedades, no sucede lo mismo con el dafio antijuridico pues dicha omision no
llevé — per se - a que la ahora demandante no pudiera cobrar sus acreencias, pues,
tal como se dejé consignado, la ejecutada ya tenia problemas econdmicos en el
momento en que se presentd la demanda ejecutiva por la aqui demandante, el
patrimonio con que contaba la sociedad UNCI S.A. era insuficiente para pagar
todas sus acreencias y aun en el evento en que hubiera sido reconocido el crédito
de Tubotec, como de quinta categoria, con los activos que tenia la deudora, se
repite, no habria sido posible su cubrimiento.

En los términos anteriormente expuestos, habra lugar a revocar la sentencia

apelada y en su lugar negar las pretensiones de la demanda.

5.- Condena en costas.

° Folio 48 del Cuaderno No. 1.

52 Los créditos que fueron reconocidos eran de quinta categoria y pertenecian al Banco Colpatria -
$24°000.000 -y al Consorcio Metaltrgico Nacional - $6137909.639,00 -.

53 Asfi se hace constar el documento visible a folio 230 del Cuaderno No. 3.



Comoquiera que para el momento en que se profiere este fallo, el articulo 55 de
la Ley 446 de 1998 indica que so6lo hay lugar a la imposicion de costas cuando
alguna de las partes haya actuado temerariamente y, debido a que ninguna

procedié de esa forma en el sub lite, no habra lugar a su imposicion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando Justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia apelada, esto es la proferida por la Sala de
Descongestion del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 16 de diciembre

de 2003 y en su lugar negar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN ANDRADE RINCON CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



