ACCION DE REPARACION DIRECTA — Por error jurisdiccional / ERROR
JURISDICCIONAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL — En accion de tutela /
PRINCIPIO DE INTANGIBILIDAD DE LA COSA JUZGADA / INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA RAMA JUDICIAL POR ERROR
JURISDICCIONAL

Si en efecto los fallos de diferentes jueces laborales y del Consejo de Estado se
encontraban ejecutoriados al momento de proferirse la sentencia T-568 de 1999,
también es cierto que la aludida providencia no se dirigié a cuestionarlos y, por lo
tanto, no se desconocio el principio de intangibilidad de las providencias judiciales.
(...) cabe sefalar que, contrario a lo planteado en la demanda, la Corte
Constitucional no incurri6 en error judicial por haber atentado contra la
intangibilidad de la cosa juzgada. Antes, por el contrario, interpretdo y aplico
debidamente las normas constitucionales desde la perspectiva del bloque de
constitucionalidad en la materia. (...) al margen de que por la via laboral se habian
negado la totalidad de pretensiones individuales que algunos trabajadores
interpusieron ante la jurisdiccidon ordinaria, el despido masivo que tuvo lugar por la
declaratoria de ilegalidad de la huelga, signific6 para los trabajadores quedar
desvinculados de su relacion laboral y privados de sus ingresos, hasta el punto del
perjuicio irremediable.

DERECHOS PROTEGIDOS EN CONVENIOS DE LA ORGANIZACION
INTERNACIONAL DEL TRABAJO / EFECTO VINCULANTE DE
RECOMENDACION DEL COMITE DE LIBERTAD SINDICAL / PRINCIPIO DE
CONFIANZA LEGITIMA

La Corte en su decision cumpli6 a cabalidad con el exhorto y siguid las
recomendaciones del Comité de Libertad Sindical de la OIT dirigidas a obtener por
parte de los poderes estatales el reintegro de los trabajadores masivamente
despedidos. (...) la Corte Constitucional no incurri6 en actuacién arbitraria o
caprichosa; motivd debidamente su decision y las razones aducidas para el efecto
concuerdan con lo dispuesto por el ordenamiento juridico. (...) encontré la Corte
Constitucional que Empresas Varias de Medellin desconocio los derechos
fundamentales del sindicato y de sus afilados, porque despidi6 masivamente a
trabajadores que se encontraban en cese de actividades por huelga, al margen de
lo previsto por el ordenamiento constitucional y por el derecho internacional de los
derechos humanos”.

MANDATOS EN CONVENIOS DE LA ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL
TRABAJO PROTEGEN DERECHOS AL TRABAJO, LIBERTAD SINDICAL Y
HUELGA / EFECTO VINCULANTE DE RECOMENDACION DEL COMITE DE
LIBERTAD SINDICAL / PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA

El Comité de Libertad Sindical en su informe nimero 309, caso 1916, de marzo de
1999 comprometié al Gobierno colombiano para que se tomaran las medidas
indispensables a fin de reintegrar en sus puestos de trabajo “a los dirigentes
sindicales, sindicalistas y trabajadores que fueron despedidos por haber
participado en una huelga en la empresa denominada Empresas Varias
Municipales de Medellin y si ello no es posible, que se les indemnice de manera
completa”. (...) la recomendacién emitida por el Comité de Libertad Sindical en el
que se encuentra severamente comprometida la proteccion de las garantias
laborales previstas por la Constitucién, es una obligacién derivada de la propia
Constitucion y, en manera alguna, supone una aplicacion retroactiva del derecho,
pues el amparo doblemente reforzado —en el plano nacional e internacional— que



ordena la Carta Politica conferir al trabajo, a la libertad de asociacion sindical y al
derecho de huelga existe, como se indic6, desde antes de 1991.

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA RAMA
JUDICIAL POR ERROR JURISDICCIONAL / TRATADOS INTERNACIONALES
DE DERECHOS HUMANOS NO PUEDEN DESCONOCERSE NI
SUSPENDERSE AUN EN ESTADOS DE EXCEPCION / PRINCIPIO DE
INTANGIBILIDAD DE LA COSA JUZGADA QUE AMPARA FALLOS
JUDICIALES

El fallo censurado, permite confirmar que, en lugar de modificar de modo abrupto y
arbitrario la jurisprudencia de la Sala Plena sobre el derecho de huelga, lo que se
hizo en la providencia fue acatarla acorde con el bloque de constitucionalidad
integrado como lo establecen los articulos 53 y 93 C.P. (...) no se puede aseverar
que la sentencia T-568 de 1999 aplicé la norma de manera retroactiva y, menos
aun, que la providencia censurada haya otorgado caracter obligatorio a la
recomendacion del Consejo de Administracion proveniente del Comité de Libertad
Sindical de la OIT, fuerza vinculante —se repite— que se deriva de los compromisos
contraidos por Colombia en materia de proteccion del derecho al trabajo, de la
libre asociacion sindical y del derecho de huelga. (...) la Corte Constitucional no
incurrié en actuacion arbitraria o caprichosa; motivo debidamente su decision y las
razones aducidas para el efecto concuerdan con lo dispuesto por el ordenamiento
juridico. (...) encontro la Corte Constitucional que Empresas Varias de Medellin
desconoci6 los derechos fundamentales del sindicato y de sus afilados, porque
despidié masivamente a trabajadores que se encontraban en cese de actividades
por huelga, al margen de lo previsto por el ordenamiento constitucional y por el
derecho internacional de los derechos humanos”.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B
Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Bogota, D. C., (23) veintitrés de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2001-01798-01(35289)

Actor: EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN

Demandado: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Referencia: APELACION SENTENCIA- ACCION DE REPARACION DIRECTA

Descriptores: Presupuestos del error judicial. No se configura error judicial
cuando la decision respecto de la cual el mismo se predica responde



objetivamente a los hechos y al derecho. Valor vinculante de las
recomendaciones del Comité de libertad sindical de la OIT.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida el 5 de diciembre de 2007 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera —Subseccién B—, que
nego las pretensiones de la demanda.

SINTESIS DEL CASO

El 6 de agosto de 2001, Empresas Varias de Medellin presentd, por conducto de
apoderado judicial, demanda contra la Nacidon-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial, por el supuesto error judicial en que se habria incurrido
en la sentencia T-568 de 1999, proferida por la Sala Cuarta de Revision de Tutelas

de la Corte Constitucional.

l. PRIMERA INSTANCIA

. Exposicién factica de la demanda

1.1. En el escrito de demanda (folios 1-131, c. 1) se afirma que el 24 de diciembre
de 1992 el sindicato de Empresas Varias de Medellin denuncié la convencién

colectiva que regia las relaciones obrero patronales.

1.2. Se indica que el 12 de enero de 1993 se inicié una etapa de arreglo directo y
que no fue posible llegar a un acuerdo. Se sefala que la etapa de arreglo directo

concluyo el 31 de enero de 1993.

1.3. Se precisa que el sindicato de Empresas Varias de Medellin rechazé la
solicitud de prérroga de la etapa de arreglo directo formulada por la empresa,
motivo por el cual se prosiguié con la etapa del tribunal de arbitramento, conforme

a lo establecido por el ordenamiento juridico.

1.4. Se afirma que, a partir del 16 de enero de 1993, el sindicato de Empresas
Varias de Medellin inici0 cese de actividades “con la toma del Relleno Sanitario
Curva de Rodas, lugar donde se depositan los desechos sélidos de Medellin, los
municipios del Valle de Aburrd y el oriente cercano”. Se agrega que ocupaciones
de hecho en forma violenta, ocurrieron, asimismo, en las instalaciones de la

Basilica Metropolitana, la Cruz Roja, el Consulado de Costa Rica y también en las



instalaciones de la empresa, con lo que se causo dafio a personas, instalaciones y

vehiculos.

1.5. Se sostiene que el 18 de febrero de 1993, el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, mediante resolucion 414 del mismo afio, declaro ilegal el cese
de actividades realizado por los trabajadores de las Empresas Varias de Medellin,
decision adoptada con sustento en el articulo 430 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, modificado por el Decreto 735 de 1956 y en el articulo 450 del mismo

estatuto, modificado por el articulo 65 de la Ley 50 de 1990.

1.6. Se informa que los trabajadores de Empresas Varias de Medellin persistieron
en el cese de actividades, no obstante su conocimiento de la resolucion 414 de 18
de febrero de 1993, pues en los avisos publicados el 19 de febrero de 1993 y, en

los informes radiales, se hizo publico el contenido de la resolucion.

1.7. Se aduce que, con sustento en la aludida resolucion, amparada por el
principio de legalidad y, ante la persistencia de los trabajadores en el cese de
actividades, se procedié a despedir legalmente a 205 trabajadores “respecto de
quienes se establecio su participacion en el cese de actividades ilegal”’, segun lo
dispuesto por las normas del Cddigo Sustantivo del Trabajo —articulos 430, 450 y
451-.

1.8. Se indica que, el 8 de octubre de 1994, la Seccion Segunda del Consejo de
Estado neg6 la demanda de nulidad interpuesta por el sindicato de Empresas
Varias de Medellin contra la resolucion 414 de 18 de febrero de 1993, expedida
por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Se informa, asimismo, que
también se nego la peticion de reformar el contenido de la resolucion demandada
en el sentido solicitado por el sindicato, esto es, de declarar la legalidad del cese

de actividades.

1.9. Se hace un listado de las personas ex trabajadoras de las Empresas Varias
de Medellin que interpusieron demandas contra la aludida entidad, ante la
jurisdiccion laboral exigiendo que se declare “que sus respectivos contratos,
celebrados entre EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN vy los citados trabajadores,
fueron terminados en forma unilateral e ilegal, sin que mediara justa causa,
solicitando que como consecuencia se procediera a reintegrar a los trabajadores y
pagar las indemnizaciones correspondientes” —folios 16-20—. Se agrega que, en



todos los casos, los jueces laborales negaron las pretensiones de los

demandantes y profirieron sentencia absolutoria a favor de la empresa.

1.10. Se afirma que, en los asuntos enlistados, algunos trabajadores presentaron
recurso de apelacion o, a falta de este, consulta y que, en cada uno de los

procesos, las sentencias de los jueces laborales fueron confirmadas.

1.11. Se informa que en marzo de 1999, “el Comité de Libertad Sindical de la OIT
adopt6 un informe que invita al Consejo de Administracion a adoptar las siguientes
recomendaciones: ‘a.a) el Comité urge al Gobierno a que tome todas las medidas
necesarias para que se reintegre en sus puestos de trabajo a los dirigentes
sindicales, sindicalistas y trabajadores que fueron despedidos por haber
participado en una huelga en la empresa denominada Empresas Varias de
Medellin y si ello no es posible, que se les indemnice de manera completa.
Asimismo, el Comité pide al Gobierno que tome medidas para que en el futuro, la
calificacion de las huelgas sea realizada por un organo independiente y no por la
autoridad administrativa. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga informado
de las medidas adoptadas en este sentido, y b.b) el Comité, al igual que la
Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones, pide al
Gobierno que tome medidas para modificar las disposiciones del Codigo
Sustantivo de Trabajo que prohiben la huelga en una amplia gama de servicios
gue no pueden ser considerados esenciales en el sentido estricto del término (en

particular articulos 430 y 450)™.

1.12. Se sefala que el 5 de noviembre de 1998, algunos de los trabajadores
despedidos, en conjunto con el sindicato, interpusieron una accién de tutela contra
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, el Ministerio de Relaciones Exteriores
de la Republica de Colombia, la Alcaldia de Medellin y las Empresas Varias de
Medellin.

1.13. Se sostiene que “la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Antioquia
rechazd por improcedente la tutela, pues considerd que el sindicato ya agot6 todas
las instancias ordinarias” y, ademas, que “las recomendaciones de la OIT no
ingresan al ordenamiento juridico colombiano”. Se agrega que el Consejo de

Estado confirmé la decisién del Tribunal.



1.17.

1.14. Se aduce que el 10 de agosto de 1999, la Sala Cuarta de Decisién de
Tutelas de la Corte Constitucional, mediante sentencia T-568 de 1999, tutelo los
derechos al trabajo, a la organizacion sindical, a la asociacién, a la huelga y al
debido proceso del sindicato de Empresas Varias de Medellin E.S.P. y ordend el
reintegro de los trabajadores despedidos y la correspondiente indemnizacion de

perjuicios.

1.15. Se precisa que los fallos de los diferentes jueces laborales y del Consejo de
Estado, se encontraban ejecutoriados cuando se produjo el aludido fallo de la
Corte Constitucional que “ordené aplicar retroactivamente la recomendacion de la
OIT, pues en el momento del despido y cuando los diferentes jueces laborales y el
Consejo de Estado se pronunciaron, esa recomendacion no existia”, de suerte que

la norma aplicable era el Cédigo Sustantivo del Trabajo.

1.16. Se indica que mediante providencia del 9 de diciembre de 1999, la Sala
Plena de la Corte Constitucional —con salvamento de voto de los magistrados
Eduardo Cifuentes y Vladimiro Naranjo— resolvio negar la nulidad interpuesta

contra la sentencia T-568 de 1999.

Se sostiene que, en cumplimiento de la sentencia emitida por la Corte
Constitucional, Empresas Varias de Medellin “reintegré e indemnizé a 161 de los
trabajadores despedidos; 29 no fueron reintegrados por Servicios Agropecuarios
PERO SI FUERON INDEMNIZADQS,; 7 fallecieron; 6 se encontraban jubilados por
fallos judiciales antes del reintegro; 2 renunciaron al reintegro. Los trabajadores
gue no fueron reintegrados fueron indemnizados”. En los folios 28-50 se hace una

relacion de los pagos efectuados.

2. Pretensiones

Con base en la situacidon factica expuesta, la parte actora impetra las siguientes
declaraciones y condenas:

Principales:

Que se declare que la Nacion, Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial es responsable de los perjuicios materiales sufridos por la
demandante, EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN E.S.P., causados y originados
en el error judicial en que incurrié la Corte Constitucional en la sentencia T-568 de



1999, al ordenar el reintegro de los trabajadores previamente despedidos por
EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN E.S.P.

. Que como consecuencia de lo anterior se condene a la Nacién, Rama Judicial —
Rama Ejecutiva de Administracion Judicial a pagar a la demandante EMPRESAS
VARIAS DE MEDELLIN E.S.P., los perjuicios sufridos, como consecuencia de la
anterior providencia, esto es el monto que debié desembolsar la demandante para
acatar el fallo de la Corte Constitucional, a fin de indemnizar a quienes solicitaron
la tutela, segun el monto que resulte probado en el presente proceso.

. Que asimismo se condene a la demandada a resarcir el dafio que se ocasioné y
se ocasionara al patrimonio de la demandante por concepto del costo econémico
que se ha generado y se generard para el patrimonio de la demandante, con
ocasion de los reintegros que debio realizar, por cuanto los mismos implicaron e
implicaran pagos de aportes por concepto de seguridad social, salud, aportes
pensionales, cesantias, prima de servicios, vacaciones, Sena, ICBF, Cajas de
Compensacion Familiar y los aportes extralegales y convencionales, perjuicio que
ya se ha ocasionado y se ocasionara de manera cierta, tanto actual como futura
en el patrimonio de la demandante, por los reintegros del personal ordenados por
la Corte Constitucional, segun el monto que resulte probado en el presente
proceso.

. Que se condene a la demanda al pago de intereses del 6% anual sobre las sumas
que debidé pagar la demandante en cumplimiento de la sentencia de la Corte
Constitucional, desde el momento en que se realizé el desembolso por parte de la
demandante, hasta el momento en que se profiera el fallo en el presente proceso.

. Que se condene a la demandada a pagar la actualizacibn monetaria a que haya
lugar, de acuerdo al indice de precios al consumidor IPC, certificado por el DANE,
actualizacion que se aplicara sobre el monto de la condena correspondiente a las
prestaciones segunda y tercera, desde el momento en que se hayan efectuado los
pagos por parte de EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN E.S.P. hasta la fecha de
la sentencia que ponga fin e este proceso.

. Que sobre el monto de la condena se liquiden intereses de mora desde el
momento de la presentacion de la demanda.

. Que se condene en costas y agencias en derecho a la demandada.

En el caso de que el tribunal no acceda a las anteriores pretensiones principales,
se solicita pronunciarse sobre las siguientes

Pretensiones subsidiarias

. Que se declare que la Nacion, Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial es responsable administrativamente de los perjuicios
materiales sufridos por la demandante, originados en el error judicial en que
incurrieron, de una parte el Consejo de Estado, seccion segunda, y de otra, 205
jueces laborales que a continuaciébn de enumeran, al proferir las sentencias
correspondientes, error en el que incurren segun la sentencia T-568/99 de la Corte
Constitucional, al negar las pretensiones de las demandas interpuestas por los
trabajadores de EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN, en la que se perseguia que
se declarase que el contrato celebrado entre EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN
y el trabajador fue terminado en forma unilateral e ilegal sin que mediara justa



causa, y que como consecuencia de lo anterior se procediera a reintegrar a los
trabajadores y a pagar las indemnizaciones correspondientes”.

Que como consecuencia de lo anterior se condene a la Nacién, Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial a pagar a la demandante los
prejuicios sufridos como consecuencia de las anteriores providencias, esto es el
monto que debié desembolsar la demandante para acatar el fallo de la Corte
Constitucional, a fin de indemnizar a quienes solicitaron la tutela, segun el monto
gue resulta probado en el presente proceso.

Que asimismo se condene a la demandada a resarcir el dafio que se ocasioné y
se ocasionara al patrimonio de la demandante por concepto del costo econémico
que se ha generado y se generard para el patrimonio de la demandante, con
ocasion de los reintegros que debio realizar, por cuanto los mismos implicaron e
implicaran pagos de aportes por concepto de seguridad social, salud, aportes
pensionales, Cesantias, prima de servicios, vacaciones, Sena, ICBF y Caja de
Compensaciéon Familiar, y los aportes extralegales y convencionales, perjuicio que
se ha ocasionado y se ocasionaria de manera cierta, tanto actual como futura en
el patrimonio de la demandante, por los reintegros del personal ordenados por la
Corte Constitucional, segun el monto que resulta probado en el presente proceso.
Que se condene a la demandada al pago de intereses del 6% anual sobre las
sumas que debié pagar la demandante en cumplimiento de la sentencia de la
Corte Constitucional, desde el momento en que se realizo el desembolso por parte
de la demandante, hasta el momento en que se profiera el fallo en el presente
proceso.

Que se condene a la demandada a pagar la actualizacibn monetaria a que haya
lugar, de acuerdo al indice de precios al consumidor IPC, certificado por el DANE,
actualizacion que se aplicara sobre el monto de la condena correspondiente a las
pretensiones segunda y tercera, desde el momento en que se hayan efectuado los
pagos por parte de EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN E.S.P. hasta la fecha que
ponga fin a este proceso.

Que sobre el monto de la condena se liquiden intereses de mora desde el
momento de la presentacion de la demanda, en los términos del Cédigo
Contencioso Administrativo.

Que se condene en costas y agencias en derecho a la demandada.

En este lugar, debe la Sala precisar que, mediante comunicado allegado al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 22 de enero de 2002, el apoderado
judicial de las Empresas Varias de Medellin E.S.P. informé que desistia “Unica y
exclusivamente de las pretensiones subsidiarias de la demanda de la referencia,
bajo el acéapite denominado ‘Pretensiones Subsidiarias’, desistimiento que
[agregd] realiz6 de conformidad con la facultad expresa que [le] fue conferida para
este efecto, como consta en el poder que [anexa] a este memorial’ —se destaca—.

3. Ladefensa

3.1. Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial



3.1.1. En escrito presentado el 12 de abril de 2002 (fls. 187-196 c. 1), la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial se opuso, por conducto de apoderado, a las
pretensiones de la demanda e insistié en la necesidad de tener claridad acerca de
que la decision emitida por la Corte Constitucional, “respecto de la que la
demandante pretende encontrar error”, fue emitida en razén de la demanda
interpuesta por el sindicato de las Empresas Varias de Medellin, mientras que “los
jueces laborales se pronunciaron sobre las pretensiones, derechos individuales

pretendidos por los trabajadores de las Empresas Varias de Medellin”.

Agregd que era preciso distinguir entre la demanda presentada individualmente
ante la jurisdiccion ordinaria por los trabajadores y la actuaciéon adelantada en
sede de tutela por el sindicato, en representacion de sus afiliados, actuacion ésta
que fue la que dio lugar a la sentencia emitida por la Corte Constitucional que se

censura.

Para la Direccion “es claro que los sindicatos representan a sus afiliados en
asuntos relacionados con las convenciones colectivas o para defender sus
intereses econdmicos comunes o generales”. De ahi se deriva la legitimidad del
sindicato para solicitar la tutela de derechos de los que es titular y que fueron
debidamente protegidos por la Corte Constitucional, en la sentencia T-568 de
1999.

Considera que el pronunciamiento de la Corte Constitucional se ajusté a las
normas constitucionales, interpretadas a la luz de las disposiciones y convenios
internacionales. Sobre esa base, la Corte demostré que “el desconocimiento de
los derechos que asistian a los agremiados del sindicato [fue] francamente
violatorio [de] los pactos internacionales adoptados por el gobierno, hasta el punto
de encontrar aberrante el hecho de que el [E]stado se coloco (sic.) en patrono y
juez de las decisiones que afectaron a los sindicalizados, puesto que siendo
empleados del Estado, el Estado mismo estaba decidiendo administrativamente
sobre la ilegalidad o no de la huelga, situacién para la que se recomendé al

gobierno entrar a regular por ser violatoria de normas superiores”.

En vista de lo anterior, propuso la excepcion de ausencia de causa para
demandar, pues, en su criterio, no existi6 por parte de la Corte Constitucional
ningun pronunciamiento irregular o caprichoso y el emitido lo fue “atendiendo los

normativos procesales” y de acuerdo con las exigencias derivadas del



ordenamiento juridico constitucional, motivo por el cual no existe razén para

afirmar que se ha causado un dafo.

3.1.2. Como réplica a la excepcion presentada por la Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, el apoderado judicial de Empresas
Varias de Medellin (folios 197-202) adujo que la excepcién formulada no era
procedente “pues de acuerdo con los argumentos presentados en la demanda es
claro que en este caso existe una relacion de causalidad para demandar, y

ademas se tiene fundamento legal para demandar y reclamar los perjuicios”.

Enfatizé que en el proceso de la referencia la empresa demandante cuenta con el
debido soporte juridico para presentar la accién de reparacion directa, con el fin de
que se reparen los perjuicios provocados “al particular como consecuencia del
error judicial de la Corte Constitucional en la sentencia T-568 de 1999”. Los
fundamentos juridicos para demandar se encuentran consignados en el articulo 90
C.P. y en los articulos 65 y siguientes de la Ley 270 de 1996, relativos al error

judicial.

Subrayd, asimismo, que la sentencia T-568 de 1999 “no presenta un problema de
interpretacion de los hechos. Por el contrario en esta providencia se desconocen
preceptos legales y constitucionales” y, a renglon seguido, menciond los
siguientes: i) articulo 6° C.P. por imponerle a Empresas Varias de Medellin una
responsabilidad que no esta en obligacion de asumir, toda vez que “siguié todos
los procedimientos establecidos en la ley para despedir a los trabajadores, y su
actuacion conforme a la ley fue confirmada por las sentencias de diferentes jueces
de la rama jurisdiccional”; ii) el principio de la cosa juzgada, pues la sentencia
paso por alto el pronunciamiento hecho por el Consejo de Estado el 26 de octubre
de 1994 y 205 sentencias de los jueces laborales “que HICIERON TRANSITO A
COSA JUZGADA, SIN DECLARAR DE FORMA EXPRESA QUE SE CONFIGURO
UNA VIA DE HECHO. La sentencia de la Corte Constitucional determina que el
despido realizado fue ilegal, cuando subsisten 205 sentencias de los jueces
laborales y una del Consejo de Estado que declaran que el despido fue ajustado a
la ley”; iii) el articulo 430 del Codigo Sustantivo del Trabajo acorde con el cual se
prohibe expresamente la huelga en el servicio publico de higiene y aseo; iv) el
principio de irretroactividad de la ley “pues aplica y hace obligatoria la Resolucién
del Comité de Libertad Sindical hacia el pasado”; v) “le otorga caracter obligatorio

a una Recomendacion del Consejo de Administracion proveniente del Comité de



Libertad Sindical de la OIT que de acuerdo con las disposiciones internacionales y

en especial las normas de la OIT, no lo tiene”.

4. Alegatos de Conclusion

4.1. Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

La Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial (folios 291-294) reiter6 cada una
de las razones de hecho y derecho expuestas en el escrito de contestacion de
demanda. Sostuvo que Empresas Varias de Medellin pretende “responsabilizar a
la Nacion por los presuntos perjuicios causados por el defectuoso funcionamiento
judicial en donde solo se dio plena aplicacion a los normativos de procedimiento
por lo cual no se configura falla en la prestacién del servicio ni error judicial en el

pronunciamiento de las providencias”.

4.2. Empresas Varias de Medellin

Dado que el auto por medio del cual se corri6 traslado a las partes para alegar de
conclusién fue recurrido y revocado, mediante providencia fechada 20 de
septiembre de 2006, se corrié traslado para alegar de conclusién. En ese término,
Gnicamente el apoderado judicial de la parte demandante formulé alegatos y

reiterd las consideraciones y pretensiones formuladas en el escrito de demanda.

5. Sentencia de primera instancia
Mediante sentencia fechada 5 de diciembre de 2007, la Seccion Tercera del

Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Subseccion B, denegoé las
pretensiones de la demanda. Sustentd su decision, entre otras, en las siguientes

consideraciones.

5.1. Segun el a quo, la lectura atenta de la demanda presentada por Empresas
Varias de Medellin en el proceso de la referencia, permite identificar los siguientes
motivos de censura respecto de la sentencia T-568 de 1999 proferida por la Sala
Cuarta de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional: i) defecto procedimental
por desconocimiento del debido proceso, toda vez que existiendo pronunciamiento
de la justicia ordinaria laboral y del juez de lo contencioso administrativo, la
decision de la Corte Constitucional de modo improcedente revivio, mediante
accion de tutela, acciones ordinarias, asunto para el cual no se encuentra
autorizada; ii) defecto sustantivo, pues la Corte Constitucional desconocié lo
establecido por las normas del Cdodigo Sustantivo del Trabajo que “permiten la



declaratoria de huelga ilegal cuando ésta afecta los servicios publicos, declaraciéon
de ilegalidad que autoriza al empleador a despedir a los trabajadores en una
huelga ilegal y por el contrario, aplic6 errobneamente una recomendacion del
Comité de Libertad Sindical de la OIT, recomendaciones que no hacen parte del
derecho interno y que para que tengan eficacia juridica en nuestro ordenamiento
legal deben ser incorporadas al derecho interno por el Estado que haga parte de
los convenios de la OIT”.

5.2. Para el Tribunal el analisis de la sentencia T-568 de 1999 y, de todas y cada
una de las posibles formas de configuracion de una via de hecho en la providencia
censurada, permiten concluir que los defectos invocados por la empresa
demandante no tuvieron lugar, entre otras, por los siguientes motivos: i) la accién
de tutela en el asunto de la referencia fue presentada por el representante legal
del sindicato de las Empresas Varias de Medellin en nombre de los trabajadores
qgue fueron despedidos a raiz de la declaratoria de ilegalidad de la huelga. Bajo
tales circunstancias, la tutela resulta procedente, pues los trabajadores
despedidos quedaron desvinculados de su relacion laboral y privados de sus
ingresos laborales, con lo cual se afectdé necesariamente su minimo vital; ii) la
naturaleza de la accion de tutela es diferente a la de las acciones ordinarias
laborales o contencioso administrativas. Mientras con las acciones ordinarias se
busca ejercer un control de legalidad estrictamente circunscrito “a las causales de
nulidad alegadas por el actor o a constatar la existencia o no de las causales de
terminacion de contrato por justa causa, en cambio, en la accion de tutela al juez
constitucional le esta dada la posibilidad de hacer un analisis amplio que incluye la
revision de las disposiciones constitucionales, teniendo en cuenta los tratados y
convenios internacionales, toda vez que se trata de proteger los derechos
fundamentales, siempre y cuando la accién de tutela sea procedente, por lo que al
juez constitucional le compete analizar los hechos a la luz del bloque de
constitucionalidad, que incluye los tratados y convenios internacionales ratificados
por el Estado colombiano, sobre todo cuando el juez natural omite proteger los
derechos fundamentales”.

5.3. Por las razones brevemente resefiadas, el a quo denego las pretensiones de

la demanda.

[I. SEGUNDA INSTANCIA

1. Recurso de apelacion



Inconforme con la decisidn, (folios 533-644, c.) la parte demandante interpuso
recurso de apelacién. Insistié en que en la sentencia T-568 de 1999 se configur6
via de hecho por error judicial. En primer lugar, por cuanto la tutela no era
procedente para pronunciarse sobre la vulneracion del derecho al trabajo sin que
previamente se agotaran las instancias ordinarias. En segundo lugar, toda vez que
el fallo censurado le otorgd fuerza vinculante a una recomendacion de la OIT,
dejando sin efecto mas de 200 providencias proferidas por la jurisdiccion laboral y
absteniéndose de observar los articulos 430 y 450 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, normativa aplicable cuando se presenta huelga en servicios publicos

esenciales.

Tras pronunciarse sobre la procedencia de la accion de reparacion directa por
error judicial, tanto como acerca del principio de inmediatez en cuanto presupuesto
para la procedencia de la accién de tutela y, luego de referirse al principio de
confianza legitima —principio que consider6 fue vulnerado por, segun su criterio, el
cambio abrupto y arbitrario de jurisprudencia constitucional—, precisé la parte
demandante que la Corte Constitucional se aparté de la teoria de la doctrina
probable constitucional, quebrantando el principio de irretroactividad de la ley.
Finalmente, concluyé que en el asunto bajo examen se presenté un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia por dafio antijuridico cierto y

determinado, el que constituye causa suficiente para demandar.

2. Alegatos en Segunda Instancia

Empresas Varias de Medellin

Empresas Varias de Medellin, por conducto de apoderado judicial (folios 649-752,
c.) solicité tener en cuenta “todos los argumentos expuestos en la demanda, en los
alegatos de conclusion presentados ante el Tribunal Contencioso Administrativo y
en la sustentacion de este recurso de apelacién en los que se evidencia cémo
debe revocarse la sentencia de primera instancia y en consecuencia declarar la
prosperidad de la totalidad de las pretensiones contenidas en la demanda y
condenar a la demandada a pagar a EVM la totalidad de los perjuicios causados

conforme a lo probado en este proceso”.

[Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia



Esta Corporacibn es competente para conocer del recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, pues, de acuerdo con lo sefialado por la Sala Plena
Contenciosa, conforme al articulo 73 de la Ley 270 de 1996 Estatutaria de
Administracién de Justicial, la segunda instancia de los procesos adelantados en
ejercicio de la accién de reparacion directa, por causa de la administracion de

justicia, corresponde a esta Corporacion?.

Cuestion previa: impedimento del magistrado Ramiro Pazos Guerrero e
integracion de la Sala

Mediante providencia fechada 22 de julio de 2015 la magistrada ponente resolvio

DECLARAR fundado el impedimento manifestado por el consejero Ramiro Pazos
Guerrero, integrante de la Seccién Tercera, Subseccion B, del Consejo de Estado,
para conocer del asunto de la referencia, por estar incurso en la causal prevista en
el numeral 2° del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil y en
consecuencia separarlo del conocimiento.

Acorde con el sorteo realizado en sesién del 11 de noviembre de 20163, para

efectos de esta decision, integra la Sala el conjuez César Negret Mosquera.

Problema juridico

Debe la Sala resolver las pretensiones de reparacion instauradas por Empresas
Varias de Medellin, por el error judicial en que habria incurrido la sentencia T-568
de 1999, proferida por la Sala Cuarta de Revision de tutelas de la Corte
Constitucional, en cuanto amparo el derecho al trabajo, a la organizacién sindical,
a la asociacién, a la huelga y al debido proceso del Sindicato y sus afiliados y
ordend el reintegro de los trabajadores e indemnizacion de perjuicios*.

! “De las acciones de reparacién directa y de repeticion de que tratan los articulos anteriores,
conocera de modo privativo la Jurisdiccién Contencioso Administrativa conforme al procedimiento
ordinario y de acuerdo con las reglas comunes de distribucién de competencia entre el Consejo de
Estado y los Tribunales Administrativos”.

2 En tal sentido, Consejo de Estado, Sala Plena, auto del 9 de septiembre de 2008, expediente.
11001-03-26-000-2008-00009-00, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

3 Acta No. 15 de 2016.

4 Las siguientes censuras respecto de la sentencia fueron puestas de presente por la accionante
en el recurso de apelacion: i) desconoci6 los presupuestos de procedencia de la accion de tutela;
ii) vulnerd el principio de intangibilidad de los fallos judiciales, al dejar sin efecto mas de 200
providencias emitidas por la jurisdiccion ordinaria laboral y las providencias proferidas en sede de
accion de nulidad electoral ante la jurisdiccién contencioso administrativa; iii) se abstuvo de aplicar
el Codigo Sustantivo de Trabajo —articulos 430 y 450— que rige en casos en los que la huelga se
presenta en servicios publicos esenciales; iv) transgredié el principio de confianza legitima porque
cambié abrupta y arbitrariamente la jurisprudencia de la Sala Plena y v) aplic6 de manera
retroactiva las recomendaciones emitidas por el Comité para la Libertad Sindical de la OIT
(publicadas en el informe No. 309 de marzo de 1999) que, ademas, carecen de efectos vinculantes
en el ordenamiento juridico interno.



4.1.

4. Dafio

Segun la parte actora, la conducta que da origen al juicio de responsabilidad
estatal radica en que la Corte Constitucional se arrog6é funciones que no le
competen e incurrié en vias de hecho con ocasién de la sentencia T-568 de 1999,
de lo que se colige un error judicial que le provocd un dafio cierto a la empresa
demandante, pues, en acatamiento de la providencia aludida, tuvo que asumir una

carga laboral y prestacional que no tenia motivos juridicos para soportar.

Conforme lo expuesto, pasa la Sala a efectuar un recuento de los hechos
probados para luego establecer el dafio, su antijuridicidad y a determinar si el
mismo le resulta imputable a la Nacion-Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial. De ser ello asi, sera menester revocar la sentencia de

primera instancia que nego las pretensiones.

Recuento de los hechos probados

Seran tenidos en cuenta los elementos probatorios aportados por las partes en las
oportunidades legales, al igual que los allegados al plenario por disposicion del a

quo que acreditan los siguientes hechos:

4.1.1. Como se infiere de lo expuesto en el escrito de demanda®, el 24 de
diciembre de 1992 el sindicato de Trabajadores de las Empresas Varias de
Medellin denuncié o dio por terminada la Convencion que regia las relaciones
obrero-patronales. Finalizada la etapa de arreglo directo iniciada el 12 de enero de
1993 sin resultado alguno y, rechazada por los trabajadores la solicitud de
prorroga formulada por la Empresa, se procedid a la etapa de tribunal de
arbitramento. A partir del 16 de enero de 1993, el sindicato inici0 cese de
actividades; se tomé el relleno sanitario de la ciudad de Medellin y efectud otras
ocupaciones de hecho que provocaron dafio a personas, instalaciones vy

vehiculos.

El 18 de febrero de 1993, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social declar¢ ilegal
la huelga, mediante resolucion 414 de 1993, con sustento en los articulos 430,

5 Hecho no controvertido en el curso del proceso,( visible en los folios 1-131, c. 1y reiterado en las
intervenciones de la parte demandante en las diferentes etapas del proceso en el expediente de la
referencia).



parrafo primero, incisos e) y f) y 450 inciso a), del Cddigo Sustantivo de Trabajo

qgue prohiben la realizacion de huelgas en los servicios publicos.

4.1.2. Se deriva asimismo del escrito de demanda® que, ante la persistencia de los
trabajadores en el cese de actividades, las Empresas Varias de Medellin
procedieron a despedir a 205 trabajadores fundadas en la declaratoria de
ilegalidad de huelga, como razon suficiente para adoptar la medida. Se adujo,
ademas, que los trabajadores ya habian sido enterados de la resolucion, por los

avisos publicados el 19 de febrero de 1993 y por los informe radiales.

4.1.3. También se concluye del escrito de demanda’ que, en razén de los
despidos masivos, los trabajadores de las Empresas Varias de Medellin, de
manera individual, instauraron acciones ante la jurisdiccion ordinaria para
controvertir la ilegalidad de los despidos y obtener el reintegro. De igual modo, se
pone de presente que el sindicato interpuso accién de nulidad contra la resolucién
414 de 1993 proferida por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social ante el
Consejo de Estado y que, tanto en la jurisdiccion ordinaria, como en sede de
nulidad en la jurisdiccion contencioso administrativa, se obtuvieron resultados
negativos a las pretensiones incoadas®, motivo por el cual, el 18 de noviembre de
1996, el sindicato resolvié acudir ante el Comité para la Libertad Sindical de la OIT
con el fin de presentar queja. A raiz de la queja interpuesta, el Comité de Libertad
Sindical de la OIT, luego de examinar los alegatos, invitd al Consejo de
Administracibn a que apruebe un conjunto de recomendaciones dirigidas al

Gobierno colombiano publicadas en el informe No. 309 de marzo de 1999.

Como el escrito de demanda se restringié a transcribir Unicamente el aparte que
contiene el exhorto, a continuacién se cita, en extenso, el documento® —se

destaca—;

‘QUEJA CONTRA EL GOBIERNO DE COLOMBIA PRESENTADA POR EL
SINDICATO DE TRABAJADORES DE LAS EMPRESAS VARIAS MUNICIPALES
DE MEDELLIN (EEVVMM)

8 Hecho no controvertido en el curso del proceso, (visible en los folios 1-131, c. 1y reiterado en las
intervenciones de la parte demandante en las diferentes etapas del proceso en el expediente de la
referencia).

" Hecho no controvertido en el curso del proceso, (visible en los folios 1-131, c. 1y reiterado en las
intervenciones de la parte demandante en las diferentes etapas del proceso en el expediente de la
referencia).

8 La ultima decision data de marzo de 1996.

% Informe No. 309 presentado por el Comité de Libertad Sindical de la OIT en marzo de 1999.
Disponible en el sitio www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed.../wecms_146697.pdf




Informe nim. 309, Caso(s) num(s). 1916

REFERENCIA

(--)

CURSO DADO DESPUES DE EMITIDAS LAS CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES DEL COMITE DE LIBERTAD SINDICAL

Mar. 1999
INTRODUCCION

Alegatos: despidos antisindicales como consecuencia de la declaracion de
ilegalidad de una huelga.

92. La queja objeto del presente caso figura en una comunicacion del Sindicato
de Trabajadores de las Empresas Varias Municipales de Medellin (EEVVMM) de
fecha 18 de noviembre de 1996. ElI Gobierno envid ciertas observaciones por
comunicacion de fecha 23 de junio de 1997.

93. Colombia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la
proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (num. 87), y el Convenio sobre
el derecho de sindicacién y de negociacion colectiva, 1949 (nam. 98).

ANTECEDENTES
A. Alegatos del querellante

94. En su comunicacion de 18 de noviembre de 1996, el Sindicato de
Trabajadores de las Empresas Varias Municipales de Medellin (EEVVMM) alega el
despido de 209 trabajadores (incluidos todos los miembros de la junta directiva del
sindicato, los integrantes de la comision de reclamos, los integrantes de la
comision negociadora e integrantes de las tres juntas directivas anteriores, asi
como numerosos afiliados al sindicato), como consecuencia de la declaracion de
ilegalidad de la huelga que se llevara a cabo en febrero de 1993 en el marco de un
conflicto surgido por la negociacién de una convencion colectiva en la empresa de
recoleccion de basuras denominada Empresas Varias Municipales de Medellin. La
huelga fue declarada ilegal por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social el 18 de
febrero de 1993, basandose para ello en lo dispuesto en los articulos 430, péarrafo
primero, incisos e) y f) y 450 inciso a), del Codigo Sustantivo de Trabajo que
prohiben la realizacion de huelgas en los servicios publicos. (La organizacion
querellante adjunta a su queja una copia de la resolucion ministerial en la que se
transcriben las partes pertinentes de estos articulos. El articulo 430, péarrafo
primero, e incisos e) y f) dispone lo siguiente: ‘De conformidad con la Constituciéon
Nacional, esta prohibida la huelga en los servicios publicos. Para este efecto se
considera como servicio publico toda actividad organizada que tienda a satisfacer
necesidades de interés general en forma regular y continua, de acuerdo con un
régimen juridico especial, bien que se realice por el Estado, directa o
indirectamente, o por personas privadas; constituyen por tanto, servicio publico,
entre otras, las siguientes actividades: ... e) las... plazas de mercado...; f) las de
todos los servicios de la higiene y aseo de las poblaciones.’)

95. La organizacion querellante manifiesta que tanto el sindicato como los
trabajadores perjudicados interpusieron recursos administrativos y judiciales, que



finalizaron en marzo de 1996, y que todas las decisiones administrativas y
sentencias judiciales aceptaron la conformidad de los despidos con las normas de
derecho interno.

B. Respuesta del Gobierno

96. En su comunicacién de 23 de junio de 1997, el Gobierno se refiere a
violaciones de ciertas disposiciones de la convencion colectiva por parte de
la empresa denominada Empresas Varias Municipales de Medellin y a una
investigacion administrativa solicitada por la organizacion querellante al
respecto en enero de 1993. El Gobierno detalla en su respuesta el curso
dado alas denuncias en distintas instancias administrativas y judiciales.

97. Dado que estas observaciones del Gobierno no tienen relacion con los
alegatos -- inclusive se trata de hechos anteriores a los alegados en el
presente caso --, la Oficina solicitd informaciones precisas al Gobierno por
comunicacion de 10 de julio de 1997, y pese a ello, a la fecha ain no se han
recibido.

CONCLUSIONES
C. Conclusiones del Comité

98. ElI Comité observa que en el presente caso la organizacion querellante alega el
despido de 209 trabajadores de la empresa denominada Empresas Varias
Municipales de Medellin (que se dedica a la recoleccion de basuras) -- incluidos
todos los miembros de la junta directiva del sindicato, los integrantes de la
comision de reclamos, los integrantes de la comision negociadora e integrantes de
las tres juntas directivas anteriores, asi como numerosos afiliados al sindicato --,
como consecuencia de la declaracion de ilegalidad de una huelga llevada a cabo
en febrero de 1993 en el marco de un conflicto surgido por la negociacion de una
convencion colectiva. El Comité observa que la huelga fue declarada ilegal por el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social el 18 de febrero de 1993, basandose
para ello en lo dispuesto en los articulos 430, parrafo primero, incisos €) y f) y 450
inciso a), del Cddigo Sustantivo de Trabajo que prohiben la realizacion de huelgas
en los servicios publicos, que son considerados esenciales por el Gobierno
(aunque el Comité considera que no lo son en el sentido estricto del término).

99. En primer lugar, el Comité lamenta observar que en su respuesta el
Gobierno no se refiere especificamente a los despidos ocurridos como
consecuencia de la declaracién de ilegalidad de la huelga, sino que se refiere
a otros problemas (violaciones a ciertas disposiciones de la convencién
colectiva por parte del empleador, inclusive anteriores a los hechos
alegados en el presente caso) que no han sido objeto de los alegatos. El
Comité observa que el 10 de julio de 1997 la Oficina solicité informaciones
precisas al Gobierno sobre las cuestiones planteadas por la organizacion
guerellante, y que pese a ello, ain no se han recibido.

100. En cuanto a la declaracién de ilegalidad de la huelga en virtud del caracter
esencial del servicio de recoleccibn de basuras que realiza la empresa
denominada Empresas Varias Municipales de Medellin, el Comité desea
subrayar que el servicio de recoleccién de basuras no es un servicio
esencial en el sentido estricto del término (es decir aquellos cuya
interrupcion podria poner en peligro la vida, la seguridad o la salud de la
persona en toda o parte de la poblacion) en el que puede justificarse una



exclusion absoluta de la huelga, si bien, en virtud de sus caracteristicas, la
Comision de Expertos en Aplicacién de Convenios y Recomendaciones ha
sefialado que puede convertirse en esencial si la huelga que repercute en
este servicio dura mas de un cierto periodo o adquiere tal dimensién que
puede correr peligro la salud o la vida de la poblacién (véase Estudio general
sobre libertad sindical y negociacion colectiva, 1994, parrafo 160). En ese sentido,
el Comité considera que en aquellos casos en que es admisible la imposicién de
servicios minimos, como en el sector de la recoleccion de basuras, deberian
tomarse medidas para garantizar que dicho servicio minimo evite peligros para la
salud o la seguridad publica. En el presente caso, teniendo en cuenta estas
consideraciones, el Comité lamenta la declaracién de ilegalidad de la huelga
en el sector de la recoleccion de basuras.

101. Ademas, el Comité recuerda que desde hace numerosos afios, al
analizar la conformidad de la legislacion de Colombia con el Convenio num.
87, la Comision de Expertos critica las disposiciones del Cédigo Sustantivo
de Trabajo en las que se baso6 el Gobierno para declarar la ilegalidad de la
huelga, que imponen la prohibicion de la huelga en una gama muy amplia de
servicios publicos que no son necesariamente esenciales en el sentido
estricto del término (véase observacién de la Comision de Expertos en
Aplicacion de Convenios y Recomendaciones, Informe lll, Parte 1A, 1998).

102. Por otra parte, observando que la declaracion de ilegalidad de la huelga
fue realizada por la autoridad administrativa, el Comité desea sefialar a la
atencién del Gobierno que "la declaracién de ilegalidad de la huelga no
deberia corresponder al Gobierno sino a un 6rgano independiente de las
partes y gque cuente con su confianza" (véase Recopilacién de decisiones y
principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta edicion, 1996, parrafo 522),
particularmente en el sector publico.

103. En estas condiciones, el Comité deplora los despidos masivos que se
produjeron y urge al Gobierno a que tome todas las medidas necesarias para
gue se reintegre en sus puestos de trabajo a los dirigentes sindicales,
sindicalistas y trabajadores que fueron despedidos por haber participado en
una huelga en 1993 en la empresa denominada Empresas Varias Municipales
de Medellin y si ello no es posible, que se les indemnice de manera
completa. Asimismo, el Comité pide al Gobierno que tome medidas para que
en el futuro, la calificacién de las huelgas sea realizada por un 6rgano
independiente y no por la autoridad administrativa. EI Comité pide al
Gobierno que le mantenga informado de las medidas adoptadas en este
sentido.

104. Por ultimo, el Comité, al igual que la Comision de Expertos en
Aplicacién de Convenios y Recomendaciones, pide al Gobierno que tome
medidas para modificar las disposiciones del Codigo Sustantivo de Trabajo
que prohiben la huelga en una amplia gama de servicios que no pueden ser
considerados esenciales en el sentido estricto del término (en particular
articulos 430y 450).

RECOMENDACIONES
Recomendaciones del Comité

105. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo
de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:



a) el Comité urge al Gobierno a que tome todas las medidas necesarias para
gue se reintegre en sus puestos de trabajo a los dirigentes sindicales,
sindicalistas y trabajadores que fueron despedidos por haber participado en
una huelga en la empresa denominada Empresas Varias Municipales de
Medellin y si ello no es posible, que se les indemnice de manera completa.
Asimismo, el Comité pide al Gobierno que tome medidas para que en el
futuro, la calificacién de las huelgas sea realizada por un 4rgano
independiente y no por la autoridad administrativa. EI Comité pide al
Gobierno que le mantenga informado de las medidas adoptadas en este
sentido, y

b) el Comité, al igual que la Comision de Expertos en Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones, pide al Gobierno que tome medidas para
modificar las disposiciones del Codigo Sustantivo de Trabajo que prohiben
la huelga en una amplia gama de servicios que no pueden ser considerados
esenciales en el sentido estricto del término (en particular articulos 430 y
450).

4.1.4. EIl sindicato presentd accidn de tutela contra las Empresas Varias de
Medellin y contra el municipio, entre otras, para solicitar la proteccion de los
derechos constitucionales fundamentales al trabajo, organizacion sindical,
asociacion, huelga y debido proceso que, considerd, fueron vulnerados con
ocasion del despido masivo de mas de 200 trabajadores (incluidos todos los
miembros de la junta directiva del sindicato, los integrantes de las comisiones de
reclamos y negociadora e integrantes de las tres juntas directivas anteriores, asi

como numerosos afiliados??).

Trajo a colacién el desconocimiento de lo dispuesto por el ordenamiento
constitucional, asimismo, de mandatos derivados de convenios internacionales
aprobados por Colombia que protegen de manera especial el derecho a la libertad
sindical. Adicionalmente, el sindicato reprochd i) la injerencia indebida del Estado
en las actividades de su organizacion; ii) la violacién del debido proceso en los
despidos efectuados vy iii) la reticencia del Gobierno y de las Empresas Varias de
Medellin frente a la recomendacion que se emitié con ocasion de la queja elevada

ante el Comité de Libertad Sindical de la OIT, por el referido sindicato.

4.1.5. El sindicato no solo invocé la proteccion de los derechos constitucionales al
trabajo, a la organizacién sindical, a la asociacion, a la huelga y al debido proceso.
Adicionalmente, solicité que el juez constitucional disponga el efectivo reintegro de

los trabajadores al puesto que ocupaban antes de que ocurriera el despido, ii)

10 En el escrito de demanda (folios 11 a 15, c. 1), se hace un listado de los trabajadores
despedidos.



declare que no hubo solucién de continuidad en la prestacion del servicio vy iii)
reconozca a la organizacion de los trabajadores, sin perjuicio del despido vy iv)

ordene al empleador cumplir con la erogacion para con el sindicato.

4.1.6. En sede de tutela, el Tribunal Administrativo de Antioquia rechaz6 por
improcedente la accion. Consideré que el sindicato agotd todas las instancias
ordinarias ante el Consejo de Estado y los jueces laborales, para lograr el
reintegro de los empleados, con resultados negativos y que las recomendaciones
de la OIT, carecen de obligatoriedad. La Seccidén Tercera del Consejo de Estado,
confirmé la decisién del a quo. Sostuvo, de una parte, que solo los convenios
suscritos por el Estado y aprobados por el Congreso lo vinculan, de donde
mediante una accion de tutela no se puede pretender exigir el cumplimiento de
una recomendacion de la OIT y, de otra, que los trabajadores despedidos

agotaron la via ordinaria, con resultado desfavorable.

4.1.7. La accidén de tutela fue seleccionada y repartida a la Sala Cuarta de
Decision de Tutela de la Corte Constitucional, la que el 10 de agosto de 1999,

mediante sentencia T-568, resolvid —se destaca—:

Primero. REVOCAR las sentencias proferidas en el tramite de este proceso por el
Tribunal Administrativo de Antiogquia y el Consejo de Estado -Seccién Tercera-; en
su lugar, tutelar los derechos al trabajo, a la organizacion sindical, a la asociacién,
la_huelga, v el debido proceso del Sindicato de las Empresas Varias de Medellin
E.S.P.

Segundo. ORDENAR a las Empresas Varias de Medellin EPS (sic.) que proceda,
dentro de los tres (3) meses siguientes a la notificacion de este fallo de revision, a
reintegrar a los 209 trabajadores despedidos por los hechos que originaron esta
accion, y a reconocerles los salarios y prestaciones que dejaron de percibir,
entendiéndose para todos los efectos que no ha habido solucion de continuidad en
su relacion laboral con esa empresa.

En caso de resultar imposible reintegrar a alguno de ellos, previa la calificacién de
esa imposibilidad por el Tribunal Administrativo de Antioquia, esa Corporacién
determinara la indemnizacion que las Empresas Varias de Medellin debera pagar
a quienes no asuman de nuevo sus puestos por esta causa.

Tercero. CONDENAR in genere a las Empresas Varias de Medellin EPS (sic.) a
pagar al Sindicato actor una indemnizacién, por los perjuicios que le causé con las
vias de hecho en que incurrié al verificar el cese de actividades y despedir a 209
de sus afiliados y dirigentes. El Tribunal Administrativo de Antioquia adelantara el
incidente requerido para liquidar el monto de esa indemnizacion.

Cuarto. EXHORTAR al Ministerio del Trabajo y Seguridad Social a que proceda a
presentar a consideracion del Congreso de la Republica un proyecto de ley para
desarrollar como minimo, la regulacion del ejercicio del derecho de huelga en los



4.2.

servicios publicos no esenciales, por un lado, y la adscripcion de la competencia
para calificar la legalidad de los ceses de actividades que se presenten en los
servicios publicos no esenciales, a un organismo independiente de las partes
enfrentadas en esos conflictos colectivos, por el otro lado.

Quinto. PREVENIR a las Empresas Varias de Medellin EPS (sic.), al Municipio de
Medellin y al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, para que se abstengan de
comportamientos como los que dieron origen a esta accion, so pena de las
sanciones contempladas en el Decreto 2591 de 1991 para el desacato.

Sexto. PREVENIR al Ministerio de Relaciones Exteriores para que evite la
desatencion del trdmite de las quejas que los nacionales presenten ante los
organos de control establecidos en los tratados o convenios ratificados por
Colombia, so pena de las sanciones previstas en el Decreto 2591 de 1991 para el
desacato.

Séptimo. COMUNICAR esta sentencia de revisién al Tribunal Administrativo de
Antioquia, para los fines previstos en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

La sentenciaT-568 de 1999 proferida por la Corte Constitucional

En las consideraciones de su sentencia, la Corte precisé su competencia para

revisar los fallos de instancia, proferidos en _sede de tutela —en el caso que se

analiza las decisiones emitidas, respectivamente, por el Tribunal Superior
Administrativo de Antioquia y por la Seccion Tercera del Consejo de Estado—
competencia ésta ejercida de conformidad con los articulos 86 C.P.y 241 C.P. que

a continuacion se transcriben —se destaca—:

ARTICULO 86. Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente vy
sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccién inmediata de
sus_derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera _que éstos resulten
vulnerados o _amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad

publica.

La proteccion consistird en una orden para gue aquel respecto de guien se solicita
la_tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato
cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo
remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo gue aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

En ningun caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su
resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accién de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta
afecte _grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinacion o indefensién.




4.2.1.

42.1.1.

ARTICULO 241. A la Corte Constitucional se le confia la quarda de la integridad y
supremacia de la Constitucién, en los estrictos y precisos términos de este
articulo. Con tal fin, cumplira las siguientes funciones:

(..)

9. Revisar, en la forma que determine la ley, las decisiones judiciales relacionadas
con la accién de tutela de los derechos constitucionales”.

Entre los argumentos presentados por la Corte Constitucional para sustentar su
decision, se pueden distinguir dos tipos. En primer lugar, argumentos que avalan
la procedencia de la accion de tutela y, en segundo, aquellos que se refieren al

fondo del asunto.

Argumentos que avalan la procedencia de la accién de tutela

legitimacion por activay por pasiva

En relacién con la legitimacion por activa, concluyo la Corte que el sindicato de
Empresas Varias de Medellin estd juridicamente autorizado para reclamar sus
derechos y para representar los intereses de los trabajadores despedidos. En lo
relativo a la legitimacion por pasiva, advirti6 que la transformacion de Empresas
Varias Municipales de Medellin en Empresas Varias de Medellin E.S.P. que tuvo
lugar mediante el Acuerdo 001 de 1998, no pone en tela de juicio la legitimidad por
pasiva de la entidad demandada, toda vez que, de conformidad con el articulo 11
del aludido Acuerdo, se establecid, expresamente, que no habia “solucion de
continuidad en su existencia como persona juridica, ni para efectos patrimoniales,

de actividad, ni en los derechos y obligaciones causadas con anterioridad al acto”.

4.2.1.2.- No hay hecho cumplido. Es indispensable distinguir entre las
acciones interpuestas individualmente por los trabajadores de las Empresas
Varias de Medellin para controvertir la legalidad de los despidos y la accion
de tutela interpuesta por el sindicato para solicitar la proteccion de derechos
constitucionales fundamentales

Respecto del argumento esbozado por Empresas Varias de Medellin, segun el
cual en el caso analizado se esta ante un hecho cumplido, destacé la Corte la
necesidad de distinguir entre “los derechos individuales de los trabajadores
expulsados sobre los cuales se pronunciaron los jueces laborales, y los derechos
del sindicato que se reclaman por via de tutela” que no son los mismos, asi “el

amparo de estos ultimos pueda redundar en la efectividad de aquellos”.



Dejo claro, que su pronunciamiento no versaria en manera alguna sobre los fallos
emitidos por los jueces ordinarios acerca de los derechos individuales de los
afiliados al sindicato. Puntualiz6 que se limitaria a pronunciarse sobre la solicitud
impetrada por el sindicato y, en tal sentido, trataria sobre los derechos
fundamentales de un ente colectivo “y de la fuerza vinculante de la recomendacion

de un dérgano internacional de control”.

4.2.1.3.- La accion de tutela es procedente, pues el sindicato no dispone de
otro medio judicial efectivo para solicitar la defensa de sus derechos
constitucionales. Segun el articulo 86 C.P. “la accién de tutela procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial”

Encontré la Corte que el argumento de no agotamiento de las vias ordinarias
presentado como excusa para alegar la no procedencia de la accion en sede de
tutela, debe ser rechazado, toda vez que desconoceria no solo lo dispuesto por el
articulo 93 C.P., sino lo prescrito por el articulo 86 C.P. en el que claramente se

establece que “la accion de tutela procedera cuando el afectado no disponga de

otro medio de defensa judicial” —se destaca-—.

Con sustento en las consideraciones anotadas, concluyé la Corte que “ni las
autoridades administrativas ni el gobierno pueden escudarse en la cosa juzgada
para ignorar una orden proveniente de un tribunal internacional o un érgano de

control, pues el hecho de haber lleqado hasta alli solamente denota que los

recursos internos, agotados ya, no fueron efectivos” —se destaca—.

4.2.2.- Argumentos que se refieren al fondo del asunto

En el momento de abordar la resolucion del caso concreto, precisé la Corte que se
ocuparia de dos asuntos fundamentales. Por un lado, establecer si los derechos
constitucionales del sindicato fueron vulnerados por las actuaciones del gobierno,
administracion y jueces y, en consecuencia, si procede otorgar la proteccidon
solicitada. Por otro lado, “aclarar el alcance de las recomendaciones del Comité de

Libertad Sindical de la OIT en el orden interno”.

4.2.2.1.- Los derechos constitucionales del sindicato fueron efectivamente
vulnerados por las actuaciones del gobierno, administracion y jueces y, en
consecuencia, procede otorgar la proteccién solicitada



En el acapite relativo al desconocimiento de los derechos constitucionales del
sindicato, recordd que este gozaba de personeria juridica y, de tal modo, era titular
del derecho al debido proceso aplicable de manera estricta en actuaciones
judiciales y administrativas. Con base en las pruebas aportadas al plenario,
concluyo que en los tramites adelantados para calificar la ilegalidad de la huelga
por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social Unicamente particip6é el empleador

y los trabajadores fueron dejados de lado.

Para la Corte el proceder del ente administrativo no resulto justificable y la excusa
de haberse respaldado en las normas del Cddigo Sustantivo del Trabajo no podia
ser de recibo, pues ello contradice mandatos establecidos en el ordenamiento
juridico, en este caso, el previsto por el articulo 2° de la C.P., encaminado a
asegurar la participacion de todas las personas “en la produccion de las
decisiones que las afectan”. Concluyo la Corte que, en el caso puesto a su
consideracion, la actuacion adelantada por el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social desconoce la norma mencionada y, ademas, los Convenios 87 y 98 de la
OIT que integran el bloque de constitucionalidad, quebrantdndose con ello la
proteccion de la que son titulares tanto los trabajadores que participaron en la

huelga, como los que no lo hicieron.

Adicionalmente, en relacion con la declaracion de ilegalidad de la huelga, evalud la
Corte dos aspectos: en primer lugar, la aplicacion de normas contrarias a la
Constitucion que desconocen, especificamente, los articulos 53 C.P., 55 C.P. y
vulneran, asimismo, los Convenios 87 y 98 de la OIT. Tras citar en extenso la

sentencia C-405 de 1995, concluyd la Corte “que la actuacion de los funcionarios

de las Empresas Varias y del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social no se

ajustd a las normas constitucionales vigentes, v vulneré los derechos de 209

trabajadores gue fueron despedidos por el hecho de manifestarse de una forma

que no les estaba vedada” —se destaca—.

En segundo lugar, evalu6 la Corte el hecho de que la ilegalidad de la huelga
hubiere sido declarada por autoridad administrativa. Sobre este Ultimo aspecto,
considerd que los compromisos adquiridos por Colombia con la ratificacion de los
Convenios 87 y 98 de la OIT quedaban truncados, de llegar a admitirse que un
ente administrativo pueda declarar la ilegalidad de una huelga, “pues de esa
manera se priva a los trabajadores de una garantia: la de tener acceso a un

tercero imparcial que decida, cuando el conflicto entre ellos y su empleador sobre



la conformidad de la huelga con su regulacion legal, no puede ser dirimido por las
partes”.

Otro aspecto abordado por la Corte en las consideraciones de su sentencia, se
relaciona con la pregunta acerca de si los derechos laborales son o no
susceptibles de ser protegidos por via de tutela. En respuesta a ese interrogante,
recordd la Corte que tales derechos han sido reconocidos como derechos
humanos por diversos instrumentos internacionales y enfatiz6 cémo, segun lo
establecido por el Pacto Internacional de Derechos Sociales, Econdmicos y
Culturales en su articulo 2°, tales derechos son de naturaleza progresiva. Admitio
que si, en efecto, esa constatacion implicaba una apertura y suponia que los
medios usados por los Estados para concretizar los derechos laborales podian ser
laxos, ello no debia equipararse a permitir que los esfuerzos en pro de su efectiva

proteccion fueran minimos.

Asi las cosas, los Estados debian velar porque su normatividad interna se
acomodara a las exigencias de proteccion de los derechos laborales, obligacion
gue en el plano internacional se desprendia de lo dispuesto por el articulo 26 de la
Convencién de Viena —principio pacta sunt servanda— y del articulo 27 de la
misma codificacion, que prohibe invocar disposiciones de derecho interno para
justificar el incumplimiento de obligaciones internacionales. Y mas adelante
agrego: “[e]l Gobierno colombiano, al ratificar la Constituciéon de la OIT y los
posteriores convenios sobre libertad sindical, (es decir, habiendo demostrado su
voluntad de asumir politicas institucionales para la proteccion y el progreso de los
derechos de los trabajadores colombianos, y en especial de los sindicalizados)
adquirié, en el ambito internacional, la obligacion de no menoscabar los derechos
que habia concedido y, ain mas, de implementar los que mediante esos

instrumentos se comprometia a llevar a cabo”.

Las consideraciones efectuadas, le permitieron a la Corte insistir en que lo
establecido por el Cédigo Sustantivo del Trabajo —articulos 430 y 450— asi como
por el articulo 65 de la Ley 1990 —normas anteriores a la Constitucion de 1991—

resultaba incompatible con el cumplimiento de las obligaciones internacionales —se

destaca—. Las actuaciones que sobre la base de los mismos adelanten las

autoridades nacionales abren camino a los trabajadores para “reclamar ante

estamentos internacionales la efectividad de los derechos que estan ‘en el papel™

—se destaca-—.



4.2.2.2.- Frente a la conducta denunciada en el escrito de tutela referente a que la
administracion central ha pretendido evadir las exigencias planteadas por las
instancias internacionales bien en forma de comunicacién, peticion o
recomendacion, con la excusa de que se trata de un asunto que corresponde
resolver a las entidades locales, y ante al silencio guardado por las entidades
demandadas, la Corte precisé que como Colombia forma parte de un nuamero
considerable de organizaciones internacionales y en ese marco ha contraido
obligaciones, el cumplimiento de tales obligaciones puede ser reclamado tanto por
las Organizaciones, por los Estados y también por los individuos. A propdésito de lo
anterior afiadio: [e]n cualquiera de los casos es el Estado el llamado a corregir lo
que, en su orden interno, contradiga el proposito y fin de los acuerdos
internacionales, y él es responsable por el cumplimiento del tratado en todo el

territorio”.

Al momento de examinar cuan efectivas fueron en el caso objeto de examen las
actuaciones de las autoridades publicas para proteger los derechos
constitucionales de los afiliados al sindicato, concluy6 que aunque los trabajadores
acudieron y agotaron todas las vias disponibles para solicitar la proteccién de sus

derechos, se encontraron con que, en todos los casos, los tribunales desdefiaron

las normas internacionales gue reconocen la proteccion de los derechos laborales

e invocaron la necesidad de aplicar disposiciones de orden interno —se destaca-—.

4.2.2.3.- Esa constatacion le sirvi6 de base a la Corte para destacar que la
Constitucion de 1991 “signific6 un notorio avance en cuanto a la concesion y
garantia de las de las prerrogativas laborales. El derecho de asociacién y el de
sindicalizacién se reconocen; el de huelga mantuvo su rango constitucional, y se

limitd su ejercicio Unicamente para los servicios publicos esenciales. Ademas, se

establecid qgue los Convenios en materia laboral forman parte de la legislacion

interna (art. 53), y con ello, los jueces de la Republica adquirieron la obligacién de

tenerlos en cuenta vy aplicarlos cuando sea pertinente (art. 230 C.P.)” —se destaca—

Subrayé la Corte que, como corolario de esos avances, se introdujo en la
Constitucion el articulo 93 C.P. y, a rengldn seguido, pas6 a referirse al bloque de
constitucionalidad, para efectos de lo cual citd la sentencia C-225 de 1995.
Concluy6 que en el caso puesto a su consideracion, el bloque de




constitucionalidad se encuentra integrado por los articulos 1°, 5°, 39, 53, 56, v 93

C.P. —se destaca—. Asi mismo, en las motivaciones se incluyeron la_Constitucion

de la OIT y los Convenios 87 y 98 sobre libertad sindical, tratados éstos que,

enfatizé la Corte, han sido “debidamente ratificados por el Congreso (sic.), que
versan sobre derechos que no pueden ser suspendidos ni aun bajo los estados de
excepcion) en cuanto parte también del bloque de constitucionalidad al igual que
los articulos pertinentes de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos,
del Pacto Internacional de derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y de la

Convencién Americana de Derechos Humanos —se destaca-—.

Para la Corte todas estas normas contienen los criterios que deben confrontarse
con los articulos 430 y 450 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el
articulo 65 de la Ley 50 de 1990 y subrayé que estas normas fueron las que
tuvieron en cuenta los jueces que se pronunciaron en contra de los derechos de
los trabajadores en la jurisdiccién ordinaria y en sede de tutela y, ademas, son las
mismas que tuvo en cuenta el Comité de Libertad Sindical de la Organizacion

Internacional del Trabajo para emitir su recomendacion.

4.2.2.4.- Enseguida, se dedic6 a examinar los alcances del derecho de asociacién
y sindicalizacién de conformidad con el bloque de constitucionalidad integrado
como quedd atras expresado. Concluyo la Corte que en el caso sub judice “las

autoridades nacionales de todos los érdenes (el Gerente de las Empresas Varias,

el Ministerio de Trabajo, v Seguridad Social y los Jueces de la Republica)

cometieron un grave error: ignoraron el derecho aplicable; en su lugar, escogieron

normas desfavorables a los trabajadores, contrarias a la Constituciéon v a los

deberes internacionales que el Estado se comprometié a cumplir” —se destaca—.

Por ese motivo, resolvidé la Corte que debia tomar las medidas indispensables

“para retrotraer los efectos, en lo posible, o reparar el dafio causado por la errénea

0 deficiente consideracion de los derechos laborales de los demandantes” —se

destaca—.

4.2.3.- Observaciones sobre el caracter vinculante de las recomendaciones
del Comité de Libertad Sindical de la OIT

La Corte desting la ultima parte de sus consideraciones a pronunciarse sobre la
obligatoriedad de las recomendaciones del Comité de Libertad Sindical de la OIT,
para efecto de lo cual se refirid, primeramente, a la estructura interna de la OIT y

recordd que dicha organizacion esta compuesta por tres 6rganos principales cada



uno de los cuales se encuentra conformado por tres delegaciones tripartitas:

representantes de los gobiernos, de los trabajadores y de los empleadores.

Sefial6 que la Conferencia Internacional del Trabajo es el 6érgano supremo y su
funcién “consiste en discutir y adoptar instrumentos normativos de caracter
internacional (convenios y recomendaciones) someterlos a consideracion de los
Estados, y controlar el cumplimiento de los convenios ya ratificados”. La Oficina
Internacional del Trabajo constituye el secretariado permanente de la organizacion
y, a la vez, centro de registro y distribucion de los documentos sobre la
reglamentacion del trabajo y las condiciones laborales en todo el mundo. Por su
parte, el Consejo de Administracion representa el dérgano ejecutivo de la
Organizacion encargado de fijar el orden del dia, nombrar al Director General y
elaborar el programa tanto como el presupuesto de la Organizacion. Finamente, el
Comité de Libertad Sindical, en cuanto 6rgano especializado de la OIT, tiene como

funcion examinar las quejas que se reciben sobre violaciones a la libertad sindical.

Después de recordar las etapas que deben agotarse en el tramite de quejas, puso
de presente la Corte que, una vez examinado el caso de que se trate, el Comité en
su informe al Consejo de Administracion puede admitir o inadmitir la queja. En el
primer caso, indica al gobierno demandado las irregularidades encontradas y lo

invita a que adopte los correctivos del caso.

Tras establecer la diferencia entre las recomendaciones emitidas por la OIT y las
proferidas por sus 6rganos de control, concluyé que en el caso sub examine se
trataba de una recomendacion emitida por un 6rgano de control con efectos

vinculantes.

4.3.- Mediante auto fechado 9 de diciembre de 1999 |la Sala Plena de la Corte
Constitucional rechazoé la solicitud de nulidad contra la sentencia T-568 de
1999

La Sala Plena de la Corte Constitucional negé la solicitud de nulidad presentada
contra la sentencia T-568 de 1999 con siete de nueve votos posibles!l. En el
referido auto, la Corte Constitucional respondid a las censuras formuladas por

Empresas Varias de Medellin como sigue:

11 Los magistrados Eduardo Cifuentes y Vladimiro Naranjo salvaron el voto. Los argumentos
desarrollados por los magistrados disidentes coinciden a grandes rasgos con los expresados por
las Empresas Varias de Medellin para solicitar la nulidad de la sentencia.



4.3.1.- Modificacién de la jurisprudencia sin acudir a la Sala Plena

Bajo este reproche se agrupan varios motivos, entre ellos, modificar o contrariar
unilateralmente y de manera impropia a) la cosa juzgada; b) la jurisprudencia
sobre la declaratoria de ilegalidad de las huelgas y cese de actividades; c) la
jurisprudencia sobre el derecho de huelga; d) la jurisprudencia sobre el bloque de
constitucionalidad; e) la jurisprudencia sobre las recomendaciones de la
Organizacion Internacional del Trabajo.

Acerca de a) la censura relacionada con el desconocimiento de la intangibilidad de
la cosa juzgada que, segun Empresas Varias de Medellin, amparaba los fallos
emitidos por los jueces laborales respecto de la legalidad de los despidos y por el
Consejo de Estado en relaciéon con la solicitud de nulidad de la resolucion
proferida por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social sobre la ilegalidad de la
huelga, recalcé la Corte que Unicamente se revisaron los fallos emitidos por el a

quo y el ad quem, esto es, los emitidos en sede de tutela respectivamente por el

Tribunal Superior Administrativo de Antioquia y por la Seccion Tercera del Consejo
de Estado y no hubo pronunciamiento alguno sobre las decisiones emitidas por los
jueces laborales ordinarios, ni acerca del fallo proferido por el Consejo de Estado
en sede de accién de nulidad —se destaca—.

Subrayé la Corte como en la jurisdiccion ordinaria los fallos recayeron sobre la
legalidad de los despidos una vez decretada la huelga como ilegal, mientras en la
tutela se solicitd la proteccion de los derechos constitucionales del sindicato y sus
afiliados. Concluyé que “si la re vinculacion de los trabajadores despedidos no
resultaba procedente como consecuencia de los supuestos normativos que
tuvieron en cuenta para fallar los jueces laborales en procesos ordinarios,
perfectamente lo puede ser como consecuencia de supuesto normativos
diferentes, en un proceso de amparo en el que se decide sobre el restablecimiento

de derechos también distintos”.

En cuanto a b) la modificacion indebida de la jurisprudencia sobre la ilegalidad de
las huelgas y cese de actividades, recordd la Corte que si bien existia un
pronunciamiento de esa Corporacibn en sede de accion publica de
inconstitucionalidad en el que se declar6 la exequibilidad del articulo 451 del
Caddigo Sustantivo del Trabajo, debia tenerse presente que tal situacion no podia

equipararse a que siempre que se aplique la norma declarada ajustada a la



Constitucion, resulte innecesario verificar si el uso que se hace de la misma, a la
luz de las circunstancias del asunto particular, es o no indebido. Para la Corte en
el caso “sobre el que versé la sentencia T-568/99, el Ministerio del Trabajo aplic
el citado articulo 451, de manera tal que violo los derechos al debido proceso, a la
defensa y a la sindicalizacion, y la verificacion, por la Sala, de esa actuacién como
contraria a la Carta, no implica un juicio de inconstitucionalidad sobre la norma

indebidamente aplicada”.

Respecto de c) la alteracion unilateral de la jurisprudencia constitucional sobre el
derecho de huelga, segun Empresas Varias de Medellin en la sentencia C-432 de
1996 se sostuvo que el derecho a la huelga exige una reglamentacion legal, al
paso que en la sentencia C-450 de 1995 se establecié que tal derecho Unicamente
podia ser protegido por accion de tutela, si se encontraba en conexion con el
derecho al trabajo o con la libre asociacion sindical, pero en la providencia

censurada se traté como fundamental, sin mas.

Acerca de la objecion anotada, respondié la Corte que seria admisible Unica y
exclusivamente si se “ignora el texto mismo de la sentencia T-568. En él es claro
que, en lugar de modificar la doctrina jurisprudencial de la Corte, se le dio plena
aplicacion, porque se considerd que el derecho de huelga aparecia en conexion
con los derechos a la sindicalizacion, al trabajo, debido proceso y a la defensa, y
que resultaba tutelable porque el Ministerio de Trabajo tratd el servicio de
recoleccion de basuras prestado por esas empresas como esencial
(Resolucion 000414 del 18 de febrero de 1993), cuando el legislador aun no

lo habia declarado tal (lo hizo en la Ley 142 de 1994)” —se destaca—.

En lo relativo a la impropia modificacion de la jurisprudencia constitucional sobre el
blogue de constitucionalidad, cité la Corte la sentencia cuya nulidad se solicité y
concluyo que en dicho proveido el bloque de constitucionalidad se construyo “para
interpretar las normas que fijan el alcance de los derechos comprometidos [en el
asunto sub judice] y el de la protecciébn que les brindan, tanto las normas
internacionales como los convenios incorporados en la legislacion nacional, segun
lo establece el articulo 53 Superior. // Es decir, el bloque de constitucionalidad se
usG para los fines precisos que sefiala el articulo 93 de la Carta Politica: para
interpretar el alcance de los derechos consagrados en ella ‘de conformidad, con
los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia™.



Frente al hecho de haber supuestamente contrariado la jurisprudencia sobre el
poder vinculante de las recomendaciones emitidas por la Organizacion
Internacional del Trabajo, record6 la Corte que en la sentencia censurada se
diferenciaron las recomendaciones de la Conferencia General de la OIT, sin poder
vinculante, de las emitidas por el Comité de Libertad Sindical y el Consejo de
Administracion que son intérpretes legitimos de la Constitucion de la OIT. Agrego
gue la recomendaciéon efectuada dentro del tramite de la queja debia ser acogida
por el Estado miembro y que, si se piensa impugnar tal decision, el planteamiento
ha de llevarse ante la Corte Internacional de Justicia, tal como lo dispone el
articulo 29 de la Constitucion de la OIT, lo que no ocurrié en el caso que se

examina.

4.3.2.- Presunta violacion del debido proceso

En la solicitud de nulidad formulada por Empresas Varias de Medellin se
considerd, asimismo, que la sentencia T-568 de 1999 desconocié el debido

proceso pues:

a) Ordend a las Empresas Varias de Medellin volver a vincular o indemnizar a los
trabajadores despedidos, cuando esta empresa no participé en el proceso de
queja ante la Organizacion Internacional del Trabajo. En relacibn con este
aspecto, puso de presente la Corte que las Empresas Varias de Medellin no
fueron notificadas en el tramite de la queja radicada ante el Comité de Libertad
Sindical, toda vez que la empresa no forma parte del trdmite, dado que el Unico
legitimado por pasiva es el Estado “y fue a través del Gobierno que se represento
en el tramite de queja al ente oficial denominado Empresas Varias de Medellin
como consta en los informes de la Organizacion de marzo de 1998 y marzo de
1999 folios 140 a 149 de la solicitud de nulidad). Por tanto las Empresas Varias de
Medellin si estuvieron representadas en el tramite de la queja, y lo estuvieron de

acuerdo con las normas aplicables en esa instancia internacional”.

b) Aplico a las Empresas Varias de Medellin recomendaciones de la OIT dirigidas
al Estado Colombiano. Frente a esta objecion, la Corte insisti6 en que las
recomendaciones no se dirigieron a las Empresas Varias de Medellin, sino al
Estado colombiano, pero entre los organismos estatales llamados a darles
aplicacion en el orden juridico interno se encontraban, ademéas de los Ministerios

de Relacion Exteriores y, de Trabajo y Seguridad Social, el Municipio de Medellin



y las Empresas Varias de Medellin “demandados en via de tutela, que tuvieron
oportunidad de defenderse del cargo de violar con su actuacién omisiva los
derechos del Sindicato actor y de los trabajadores afiliados a esa organizacion v,

la sentencia que se produjo en ese proceso si les es aplicable // Mas aun, sin que

se hubieran producido las recomendaciones de los organismos de la OIT, seria

procedente la tutela de los derechos amparados por la Corte en la sentencia

impugnada, pues es claro que se violaron tales derechos en el procedimiento de

verificacion del cese de actividades, y que el servicio publico de aseo no habia

sido catalogado por el legislador como esencial, por lo que tanto la declaracién de

ilegalidad del cese de actividades, como la sentencia del Consejo de Estado que

deneqgd su nulidad, constituyen vias de hecho” —se destaca—.

¢) Motivo indebidamente las decisiones que adoptd. Sobre este aspecto considero
la Corte que las 6rdenes impartidas tuvieron por objeto restablecer los derechos
qgue encontré fueron desconocidos y, de esta manera, cumplié tanto con las
exigencias derivadas del articulo 29 del Decreto 2591 de 1991 sobre el contenido
de los fallos de tutela, como con las que se siguen de lo dispuesto por el articulo
35 del mismo estatuto acerca de los fallos de revision. Precisé que “en sus
consideraciones fueron debidamente identificados los derechos tutelados, se
consideraron en detalle las conductas de las entidades demandadas que
constituyen vias de hecho y vulneraron aquéllos, se analizé el alcance de las
normas internas e internacionales que consagran tales derecho y establecen
mecanismos para su proteccién, y se acudio a los intérpretes autorizados de las
normas internacionales para efectos de aclarar su interpretacion y su relacion con

el restablecimiento de los derechos conculcados”.

5. LA IMPUTACION

Para resolver si la Nacion-Rama Judicial es responsable por los perjuicios
causados a la empresa demandante, en razén de la sentencia T-568 de 1999,
proferida por la Sala Cuarta de Revisiéon de Tutelas de la Corte Constitucional, es
del caso analizar la responsabilidad estatal, al amparo del articulo 90 de la Carta,

pues lo que en realidad interesa para definir la responsabilidad*?, tiene que ver con

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente nimero 13.606. La Sala expres6: “En la
segunda tesis jurisprudencial sobre la responsabilidad del Estado causada en detencién
preventiva, ‘objetiva o amplia’, se sujeta esta responsabilidad y en cuanto a la conducta imputada a
que la persona que ha sido privada de la libertad y que posteriormente ha sido liberada como
consecuencia de una decision de autoridad competente, ésta haya sido fundamentada en que el
hecho no ocurrié, o no le es imputable o que no se constituyé conducta punible, sin necesidad de



la antijuridicidad del dafio y la atribucion del mismo a la acciéon u omision de un

agente estatal.

Lo anterior, sin perjuicio de que el articulo 65 de la Ley 270 de 1996 prevé tres

frentes o titulos generadores de responsabilidad, a saber*3:

- Error jurisdiccional
- Privacion injusta de la libertad

- Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia

Lo anterior en cuanto la norma en mencién dispone:

ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. EIl Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por
la accion o la omision de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la
privacion injusta de la libertad.

Y, el articulo 66 de la misma normatividad, sefala:

ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad
investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un
proceso, materializado a través de una providencia contraria a la ley.

Es de anotar que, pese a la declaratoria de constitucionalidad condicionada del
articulo 66 de la Ley 270 de 1996, bajo el entendido que el Estado no compromete
su responsabilidad en razén de decisiones, actuaciones u omisiones de las altas
corporaciones judiciales, la Corte Constitucional ha puntualizado que la
responsabilidad del Estado por el hecho del juez no compromete sino que afianza
la independencia judicial y la seguridad juridica, en cuanto aquella no puede ser
entendida sino en el marco de la norma constitucional que la consagra, esto es

sujeta al imperio del derecho.

Sostuvo la Cortel:

valorar la conducta del juez o de la autoridad que dispuso la detencidn”. (negrillas del original,
resalta la Sala). Ver recuento jurisprudencial sobre el tema en la decision del Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Sentencia del 14 de marzo de 2002, expediente nimero 12.076.

13 La jurisprudencia, se ha pronunciado de diversas maneras, al margen de la declaratoria
de constitucionalidad condicionada del articulo 66 de la Ley 270 de 1996, en sentencia C-
037 de 1996.



El articulo 90 y la responsabilidad patrimonial del Estado

“3- Hasta la Constitucion de 1991, no existia en la Constitucion ni en la ley una
clausula general expresa sobre la responsabilidad patrimonial del Estado. Sin
embargo, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y, en especial, del
Consejo de Estado encontraron en diversas normas de la constitucion derogada -
en especial en el articulo 16- los fundamentos constitucionales de esa
responsabilidad estatal y plantearon, en particular en el campo extracontractual, la
existencia de diversos regimenes de responsabilidad, como la falla en el servicio,
el régimen de riesgo o el de dafio especial. Por el contrario, la actual Constitucién
reconoce expresamente la responsabilidad patrimonial del Estado, pues el articulo
90 sefiala con claridad que el Estado ‘respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables causados por la accion o la omision de las
autoridades publicas’.

Ahora bien, como se ve, el actual mandato constitucional es no sélo imperativo -ya
que ordena al Estado responder- sino que no establece distinciones segun los
ambitos de actuaciébn de las autoridades publicas. En efecto, la norma
simplemente establece dos requisitos para que opere la responsabilidad, a saber,
gue haya un dafio antijuridico y que éste sea imputable a una accién u omision de
una autoridad publica. Pero el articulo 90 no restringe esta responsabilidad
patrimonial al campo extracontractual sino que consagra un régimen general, por
lo cual la Corte no considera de recibo el argumento de uno de los intervinientes,
segun el cual la nociébn de dafio antijuridico no es aplicable en el ambito
contractual. Por el contrario, para esta Corporacion el inciso primero del articulo 90
consagra la clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado y
comprende por ende no sélo la responsabilidad extracontractual sino también el
sistema de responsabilidad precontractual (derivado de la ruptura de la relacién
juridico-administrativa precontractual) asi como también la responsabilidad
patrimonial del Estado de caracter contractual.

La Corte Constitucional coincide entonces con los criterios desarrollados por la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, juez especializado en este campo. En
efecto, segun esa Corporacidon, los criterios lentamente construidos por la
jurisprudencia en materia de responsabilidad del Estado han recibido una
expresion constitucional firme en el articulo 90, que representa entonces ‘la
consagracion de un principio constitucional constitutivo de la cldusula general de
responsabilidad patrimonial del Estado, tanto la de naturaleza contractual como la
extracontractual’. Por ello ha dicho esa misma Corporacion que ese articulo 90 ‘es
el tronco en el que encuentra fundamento la totalidad de la responsabilidad
patrimonial del Estado, trdtese de la responsabilidad contractual o de la
extracontractual’.

(--)

La misma Corte, al tiempo que se pronuncio sobre la constitucionalidad del

articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 31 de

14 Corte Constitucional, sentencia C-333 de 10 de agosto de 1996, M.P. Alejandro
Martinez Caballero.



la Ley 446 de 1998, considerd*®:

“El segundo elemento que configura la responsabilidad patrimonial del Estado a la
luz el articulo 90 constitucional es la imputabilidad del dafio antijuridico a las
autoridades publicas, aspecto en el cual también ha sido abordado por la
jurisprudencia de esta Corporaciéon y tratado profusamente por el Consejo de
Estado. Esta ultima autoridad judicial ha sostenido que la imputacion esta ligada
pero no se confunde con la causacion material, por cuanto en ciertos eventos se
produce una disociacion entre tales conceptos, razén por la cual para imponer al
Estado la obligacion de reparar un dafio “es menester, que ademas de constatar la
antijuridicidad del mismo, el juzgador elabore un juicio de imputabilidad que le
permita encontrar un “titulo juridico” distinto de la simple causalidad material que
legitime la decision; vale decir, la “imputatio juris” ademas de la imputatio facti™®.

La Corte Constitucional ha, de esta manera, reiterado las consideraciones del
Consejo de Estado sobre los alcances del inciso primero articulo 90 de la Carta,

tribunal que ha resumido su criterio en los siguientes términos:

"(S)on dos las condiciones indispensables para la procedencia de la declaraciéon
de la responsabilidad patrimonial con cargo del Estado y demas personas juridicas
de derecho publico, a saber: el dafio antijuridico y la imputabilidad del dafio a
alguna de ellas.

La nocion de dafio antijuridico es invariable cualquiera sea la clase (contractual o
extracontractual) o el régimen de responsabilidad de que se trate; consistird
siempre en la lesion patrimonial 0 extrapatrimonial que la victima no est4 en el
deber juridico de soportar.

La diferencia estriba, en consecuencia, en los titulos juridicos de imputacion del
dafo, determinantes de la causalidad juridica mas alla de la simple causalidad
material que se deriva del nexo causal.

Asi, mientras en la responsabilidad fundada en el contrato, seran titulos juridicos
de imputacion, por ejemplo los mandatos de buena fe, y la igualdad y equilibrio
entre prestaciones y derechos que caracteriza los contratos conmutativos”(art. 28,
ley 80 de 1993) en la extracontractual lo seran, ademas, la falla del servicio que
es el titulo de imputacion mas frecuente, cualquiera que sea el sistema que para
su prueba se adopte; la culpa personal en nexo con el servicio, prevista para citar
algunas disposiciones, en el inciso 2° del articulo 90 de la C. N y en el articulo 77
del CCA; la igualdad de las personas ante la Ley (art. 13 de la C.N, entre otros); el
riesgo excepcional establecido, por ejemplo por la Ley 104 de 1993 o en el decreto
444 del mismo afio; el error judicial y el anormal funcionamiento de la
administracion de justicia art. 40 del CPC, art. 414 del CPP, etc), la
inconstitucionalidad de la Ley declarada judicialmente, y principios de justicia
de equidad como éste del no enriquecimiento sin causa.” (negrillas fuera del texto
original)!’

15 Corte Constitucional, Sentencia C-038 de 10 de febrero de 2006, M.P. Humberto
Antonio Sierra Porto.

16Consejo de Estado. Sentencia de 13 de julio de 1993, loc. cit.

17 Sentencia del Consejo de Estado de mayo 8 de 1995, Expediente 8118, Consejero
Ponente Juan de Dios Montes Hernandez.



Esta Ultima cita es pertinente para recalar en la cuestion objeto de estudio en la
presente decision, pues tal como lo ha entendido el Consejo de Estado, la
disposicion constitucional que regula la materia establece la obligacion de reparar
los dafios antijuridicos provenientes de cualquier autoridad publica. En efecto,
como se ha reiterado el precepto simplemente establece dos requisitos para que
opere la responsabilidad patrimonial estatal, a saber, que haya un dafio
antijuridico y que éste sea imputable a una accion u omisién de una autoridad

publica, sin hacer distingos en cuanto al causante del dafio.

La exequibilidad condicionada de la Corte Constitucional debe entenderse,
entonces, desde la misma perspectiva que ha manejado esa Corporacion respecto
de la procedencia de la tutela contra providencias judiciales cuando la autoridad
publica investida de la potestad de administrar justicia ha incurrido en via de
hecho; es decir, que sblo excepcionalmente sera admisible la responsabilidad
patrimonial del Estado derivada del error judicial cometido por las altas
corporaciones de justicia y demas tribunales y juzgados en los eventos en que
éste sea absolutamente evidente y no se requiera realizar ninguna labor

hermenéutica para hallarlo configurado.

Se sabe y lo ha reiterado la jurisprudencia de esta corporacion, que la imputacién
por error judicial se presenta de manera excepcional cuando el yerro cometido por
los jueces es de tal magnitud, que resulta “absolutamente evidente y no se
requiere realizar ninguna labor hermenéutica para hallarlo configurado™®. Por
tanto, una decision judicial incurre en error cuando obedece a una actuacion
arbitraria o caprichosa sea porque adolece de motivacién o porque las razones
aducidas para sustentarla no concuerdan con lo exigido por el ordenamiento

juridico.

Se trata de un error inexcusable o culposo que le resta a la providencia total
juridicidad y la transforma en una via de hecho. Frente a una decision a tal punto
arbitraria, sea —se insiste— porque carece de fundamentacion juridica o factica, sea
porque se motivd de manera contraria a derecho, no cabe esgrimir la autonomia e

independencia judicial, ni la seguridad juridica.

18 Cfr. la sentencia proferida el 4 de septiembre de 1997 por la Sala Contenciosa Administrativa,
Seccion Tercera, del Consejo de Estado, Rad. No. 10285. C.P. Ricardo Hoyos Duque, en la que se
encontrd responsable a la Nacién-Rama Judicial por los perjuicios causados como consecuencia
del error judicial en que incurrié la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura.



El ordenamiento exige de sus jueces que fallen acorde con la objetividad que
muestran los supuestos facticos y que fundamenten su decisibn en criterios
razonables que respondan a los hechos debidamente probados y concuerden con
el derecho aplicable interpretado, a la luz de los preceptos constitucionales, como

lo exige el articulo 4° C.P.

En suma, el error jurisdiccional debe ser de envergadura tal, que la arbitrariedad
pueda confirmarse con el mero cotejo objetivo entre el contenido de la providencia
y los preceptos contemplados en el ordenamiento para que haya lugar a declarar

la responsabilidad por ese motivo.

Con todo, a fin de estudiar el error judicial, el ordenamiento exige los siguientes
requisitos de procedibilidad a) que quien lo alega haya ejercido los recursos de ley
y b) que, en consecuencia, la providencia supuestamente contentiva del yerro se

encuentre en firme.

Descendiendo al caso concreto puede, entonces, concluirse respecto de las
exigencias de procedibilidad establecidas por el ordenamiento juridico para la
configuraciéon de responsabilidad estatal por el error judicial, que a) Empresas
Varias de Medellin interpuso los recursos de ley y b) la providencia

supuestamente contentiva del error se encuentra en firme.

Siendo asi, en lo que sigue pasa la Sala a examinar si de la sentencia T-569 de

1999 puede predicarse el error judicial.

5.1- Analisis del error judicial que se endilga a la sentencia T-568 de 1999, a
la luz de las normas constitucionales e internacionales que vinculan al
Estado colombiano

Los antecedentes relatan, que la accionante solicité declarar responsable a la
Nacion-Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — por el
dafo antijuridico que le caus6 una decision emitida por la Sala Cuarta de Decisién
de Tutelas de la Corte Constitucional, el 10 de agosto de 1999, providencia en la
que, segun la demandante, se configurd error judicial, dando lugar a la obligacién

de reparar.



En armonia con lo expuesto vale puntualizar de antemano que la Corte
Constitucional analiz6 y confront6é en la Sala Plena la decision de la Sala Cuarta
de Decision, encontrandola conforme con la Carta Politica y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos ratificados por Colombia, a los que se hizo
mencion, los que no pueden desconocerse ni suspenderse aun en estados de

excepcion.

En tal sentido, el marco de referencia para el examen propuesto en la demanda,
se encuentra integrado por las normas constitucionales, legales y jurisprudenciales
vigentes en el momento en que ocurrieron los hechos, mismas a las que estaba
sujeto el juez constitucional para dictar su sentencia y que permiten llegar a las
siguientes conclusiones que descartan las censuras planteadas por la empresa

accionante.

5.1.1- La accion de tutela resuelta por la sentencia T-568 de 1999 no atento
contra la intangibilidad de la cosa juzgada que ampara los fallos dictados
por lajurisdiccion ordinaria (laboral y contenciosa administrativa)

Como se desprende de los antecedentes, en el asunto de la referencia i) varios de
los trabajadores afectados por los despidos desencadenados a raiz de la
declaratoria de ilegalidad de la huelga promovida por el Sindicato de las Empresas
Varias de Medellin presentaron, individualmente, demandas laborales ante la
jurisdiccién ordinaria; ii) negadas las mismas, algunos instauraron recurso de
apelacion o, en su defecto, de consulta y iii) tales recursos fueron negados en su
totalidad.

A su vez, el Sindicato presenté demanda de nulidad de la resolucion mediante la
cual el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social decret6 la ilegalidad de la huelga,

negada en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Ahora bien, sostiene la accionante que la sentencia T-568 de 1999 vulner6 el

principio de intangibilidad de las providencias judiciales.

El anterior reproche pasa por alto que los fallos respecto de los cuales se
reivindica intangibilidad de la cosa juzgada se dictaron con ocasion del ejercicio de
acciones ordinarias de legalidad que se distinguen de la accion de tutela en la

formay en la sustancia.



5.1.1.1.- El fallo censurado en sede de accion de reparacion directa fue dictado

por la Corte Constitucional contra sentencias proferidas en_sede de accién de

tutela’®, respecto de las cuales la Corporacion ejercié las facultades que le
confieren los articulos 86 y 241 C.P., tanto como el Decreto 2591 de 1991 —se

destaca—.

Noétese que a partir de la Constitucion de 1991 y, pese a su caracter subsidiario®,
la accién de tutela adquirié lugar preponderante en el ordenamiento juridico. Igual
sucedi6 con las normas que regulan el mecanismo. Mediante el Decreto-Ley 2591
de 1991, el Gobierno nacional regldé el instrumento con base en criterios de

informalidad, agilidad y sencillez?*.

5.1.1.2.- Mientras el objetivo y propésito de la accion de tutela radica en garantizar
la proteccidon de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados -
atendiendo las circunstancias del solicitante en el caso concreto, sin que quepa
exigir formalismos o requerimientos adicionales—, las acciones ordinarias se
centran en temas de legalidad, a la luz de las solemnidades exigidas, en las que
imperan los principios de justicia rogada, la no reformatio impejus y el principio de

congruencia.

Asi, aparte de que el interés publico que envuelve la accion constitucional de
tutela no esta presente, con los mismos alcances, en procesos ordinarios en los
gue se debaten intereses meramente individuales, resulta indudable cémo la
filosofia que inspira la accion de tutela, de raigambre estrictamente constitucional,
impone a las autoridades judiciales una especial sensibilidad para proteger de

manera informal, preferente y sumaria los derechos fundamentales.

En breve, los supuestos normativos desde los que esta compelido a partir el juez
de los derechos fundamentales en su andlisis del caso, le imponen usar todas las
posibilidades juridicas a su alcance para restablecer estos derechos o impedir que
se quebranten, si se comprueba que han sido vulnerados o existe amenaza de su

desconocimiento.

19 Emitidas, respectivamente, por el Tribunal Superior Administrativo de Antioquia y por la Seccién
Tercera del Consejo de Estado.

20 Esto es, el mecanismo solo procede cuando se demuestra que se agotaron las vias ordinarias, a
menos que pueda demostrarse que se esta sufriendo un perjuicio irremediable.

2! Habilitado expresa y directamente por el articulo 5° transitorio de la Constitucién.



5.1.1.3.- Asi, puede ser que un mismo hecho relevante para el derecho de lugar a
distintos tipos de analisis juridicos; para el caso, uno es el que realizan los jueces
ordinarios con base en criterios de legalidad y, otro, el que efectia el juez de tutela
a la luz del mandato de mayor eficacia y garantia de los derechos constitucionales
fundamentales, de donde, dependiendo del terreno de que se trate se actua de
modo diverso, por cuanto cada uno de esos campos constituye “planos distintos

del mundo del derecho??”.

Por eso, atina la Corte en la sentencia T-568 de 1999 cuando sostiene que los
derechos reclamados ante la jurisdiccién ordinaria y los reivindicados por via de
tutela no son los mismos, incluso si el amparo conferido en esta via puede

proyectarse sobre la efectividad de los derechos alegados ante aquella?.

5.1.2.- Resulta, pues, indudable que la decision contenida en la sentencia T-568
de 1999 no verso sobre las providencias que hicieron transito a cosa juzgada en la
justicia ordinaria laboral. Tampoco se dirigi6 a poner en tela de juicio las
providencias que resolvieron el recurso de nulidad que el sindicato de Empresas
Varias de Medellin interpuso ante el Consejo de Estado contra la resolucién 414
de 1993 mediante la cual el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social decreté la
ilegalidad de la huelga promovida por el sindicato.

La sentencia aca censurada se encamind, mas bien, a conferir el amparo de los
derechos constitucionales fundamentales al trabajo, asociacion sindical, huelga y
debido proceso invocado por el representante legal del Sindicato, a nombre de sus

afiliados.

5.1.3.- Asi las cosas, si en efecto los fallos de diferentes jueces laborales y del
Consejo de Estado se encontraban ejecutoriados al momento de proferirse la
sentencia T-568 de 1999, también es cierto que la aludida providencia no se dirigio
a cuestionarlos y, por lo tanto, no se desconocio el principio de intangibilidad de

las providencias judiciales.

22 Jorge Peirano Facio, Responsabilidad Extracontractual, Temis, Bogotd, 2004, p. 32.

23 Recuérdese que ante la negacion de las acciones por la via ordinaria, el sindicato acudié al
Comité de Libertad Sindical que, en marzo de 1999 adopté la recomendacién dirigida al Estado
colombiano de tomar las medias indispensables para reintegrar “en sus puestos de trabajo a los
dirigentes sindicales, sindicalistas y trabajadores que fueron despedidos por haber participado en
una huelga en la empresa denominada Empresas Varias de Medellin” y orden6 que, de no ser ello
posible, se los indemnizara en forma completa. Ante la renuencia de las autoridades a acatar la
recomendacion, el Sindicato de Empresas Varias de Medellin —agotada la via ordinaria— acudié a
la Corte Constitucional para solicitar la proteccion de los derechos fundamentales del sindicato y
sus afiliados.



Como se dej6 dicho, la naturaleza de la accion de tutela es diferente a la de las
acciones ordinarias laborales o contencioso administrativas. Mientras que
mediante las acciones ordinarias se busca ejercer un control de legalidad y el
mismo se circunscribe en forma estricta a verificar que se cumplan las exigencias
y solemnidades legales —y, en el caso de la accion nulidad, a establecer si se
configuraron o no las causales que dan paso a declararla—, el juez de tutela esta
forzado por el ordenamiento a realizar un andlisis mas amplio que incluye el
ordenamiento ensanchado por las normas del derecho internacional de los
derechos humanos aprobados por el Estado colombiano segun los articulos 53 y
93 C.P.

Finalmente cabe sefialar que, contrario a lo planteado en la demanda, la Corte
Constitucional no incurri6 en error judicial por haber atentado contra la
intangibilidad de la cosa juzgada. Antes, por el contrario, interpreté y aplicé
debidamente las normas constitucionales desde la perspectiva del bloque de

constitucionalidad en la materia.

5.2.- El sindicato de Empresas Publicas de Medellin estaba legitimado por
activa para invocar la proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales de sus afiliados. La empresa, aunque fue trasformada,
mantuvo a su cargo las obligaciones adquiridas

5.2.1.- La accion de tutela fue interpuesta por el representante legal del sindicato
de las Empresas Varias de Medellin quien gozaba de personeria juridica y, de tal

modo, era titular de los derechos cuya proteccién se invoc624.

Como ya arriba se preciso, el sindicato demandé la proteccién de los derechos
constitucionales fundamentales al trabajo, a la organizacion sindical, a la
asociacion, a la huelga y al debido proceso. Trajo a colaciéon tanto la intervencién
indebida del Estado en las actividades de la organizacién sindical, como el
desconocimiento del debido proceso por la declaratoria de ilegalidad de la huelga
y los despidos masivos que le sobrevinieron, actuacion que, a su juicio, trasgredio

el ordenamiento juridico.

24 El sindicato invoco la proteccion de los derechos constitucionales al trabajo, a la organizacion
sindical, a la asociacion, a la huelga y al debido proceso. Pretendid, en consecuencia, que el juez
constitucional disponga el efectivo reintegro de los trabajadores al puesto que ocupaban antes de
que ocurriera el despido, ii) declare que no hubo soluciéon de continuidad en la prestacion del
servicio y iii) reconozca a la organizacion de los trabajadores, sin perjuicio del despido y iv) ordene
al empleador cumplir con la erogacion para con el sindicato.



Por ultimo, puso de presente la renuencia del Gobierno y de las Empresas Varias
de Medellin en observar la recomendacion que se emitié con ocasion de la queja

elevada ante el Comité de Libertad Sindical de la OIT.

Pretendid, en consecuencia, que el juez constitucional i) dispusiera el efectivo
reintegro de los trabajadores al puesto que ocupaban antes de que ocurriera el
despido, ii) declarara que no hubo solucién de continuidad en la prestacién del
servicio; iii) reconociera a la organizacion de los trabajadores, sin perjuicio del
despido y iv) ordenara al empleador cumplir con la erogacién para con el

sindicato.

Todo lo anterior, a la luz de los mandatos establecidos en convenios
internacionales aprobados por Colombia —incluso antes de la vigencia de la
Constitucion de 1991, como son los Convenios de la OIT que datan,
respectivamente de 1948 y 1949 y fueron aprobados por Colombia en 1976,
encaminados a proteger el derecho al trabajo, a la libertad sindical y el derecho de
huelga—, documentos que, por virtud de lo dispuesto en los articulos 53 y 93 C.P.,

vinculan a las autoridades y ciudadanos, sin excepcion.

5.2.2. Aunque la Empresa accionada fue trasformada por el Acuerdo 001 de 1998,
segun lo dispuesto por el articulo 11 de ese estatuto, no se presenta solucién de

continuidad en materia de obligaciones originadas antes de la vigencia del acto.

5.2.3.- De lo anterior se desprende que la tutela impetrada satisfizo la exigencia de
legitimidad por activa y por pasiva y que la Corte en su sentencia no incurrié en
error judicial, toda vez que interpret6 y aplicé debidamente las normas
constitucionales acorde con lo exigido por el ordenamiento juridico, como se

deriva de la atras expuesto.

5.3.- El sindicato no disponia de otro medio judicial capaz de proteger los
derechos constitucionales fundamentales cuyo amparo invoco

5.3.1.- La accién de tutela en el asunto de la referencia fue presentada por el
representante legal del sindicato de las Empresas Varias de Medellin en nombre
de los trabajadores que fueron despedidos a raiz de la declaratoria de ilegalidad
de la huelga. Bajo tales circunstancias, la tutela resulta procedente, pues, al

margen de que por la via laboral se habian negado la totalidad de pretensiones



individuales que algunos trabajadores interpusieron ante la jurisdiccion ordinaria,
el despido masivo que tuvo lugar por la declaratoria de ilegalidad de la huelga,
signific6 para los trabajadores quedar desvinculados de su relacion laboral y
privados de sus ingresos, hasta el punto del perjuicio irremediable, lo que pasé por
alto el exhorto dirigido por intermedio del gobierno colombiano a todas las
autoridades publicas de parte del Comité de Libertad Sindical de la OIT segun el
cual el servicio de recoleccion de basuras no es un servicio esencial en el sentido
estricto del término puesto que su interrupcion no pone en peligro la vida, la

seguridad o la salud de la persona en toda o parte de la poblacion.

5.3.2.- La Corte en su decisién cumplié a cabalidad con el exhorto y siguié las
recomendaciones del Comité de Libertad Sindical de la OIT dirigidas a obtener por
parte de los poderes estatales el reintegro de los trabajadores masivamente
despedidos y, en la medida en que ello no fuera factible, obtener que fueran

indemnizados de manera completa.

5.3.3.- Se sigue de lo anterior, que la Corte no podia escudarse en disposiciones
de orden interno®®>, ni en la existencia de sentencias ejecutoriadas en la
jurisdiccién ordinaria para abstener un pronunciamiento en sede de tutela e ignorar
la proteccién doblemente reforzada —interna e internacional- que prescribe el
ordenamiento juridico otorgar al derecho al trabajo, la libertad sindical y el derecho
de huelga. Entonces, no comete error judicial la Corte en la sentencia T-568 de
1999 cuando concluye: “las autoridades administrativas ni el gobierno pueden
escudarse en la cosa juzgada para ignorar una orden proveniente de un tribunal

internacional o un 6rgano de control, pues el hecho de haber llegado hasta alli

solamente denota que los recursos internos, agotados ya, no fueron efectivos” —se

destaca—.

5.4.- El andlisis de la Corte en la sentencia T-568 de 1999 se centré en el
desconocimiento de los derechos constitucionales fundamentales al trabajo,
asociacion sindical, huelgay debido proceso y el mismo se corresponde con
las exigencias normativas a las que debia sujetarse el juez de tutela para el
momento en que ocurrieron los hechos y se emitio6 el fallo

Una lectura cuidadosa de la sentencia permite constatar que la Corte motivo

debidamente su decision y que la misma no es caprichosa, ni arbitraria. Ademas,

25 Articulos 430 y 451 del Cédigo Sustantivo del Trabajo (subrogado por el articulo 65 de la Ley 50
de 1990) que, como mas adelante se vera, tampoco aplicaban al asunto de la referencia, pues,
para el afio de 1993, el legislador no se habia pronunciado aun, acerca de si el servicio de aseo y
recoleccion de basuras podia calificarse como esencial en los términos del articulo 56 C.P.



hace factible confirmar que la corporacion centré su andlisis en el desconocimiento
de los derechos constitucionales fundamentales del sindicato de Empresas Varias
de Medellin y de sus afiliados que, considerd, fueron vulnerados, porque la
declaratoria de ilegalidad de la huelga se efectu6 de manera contraria al
ordenamiento juridico y, mas concretamente, desconociendo la garantia
constitucional fundamental del debido proceso, aplicable tanto en decisiones
judiciales como administrativas —articulo 29 C.P-. Garantia de la que son también
titulares las personas juridicas, en este caso, los sindicatos.

En fin, como se vera adelante, la Corte concluye que los derechos cuya proteccion
invocd el sindicato de Empresas Varias de Medellin fueron, efectivamente,
vulnerados por las actuaciones del gobierno, administracion y jueces, acorde con
los mandatos constitucionales que ordenaban, para el momento en que ocurrieron
los hechos e, incluso hoy, una proteccion doblemente reforzada —interna e
internacional— de los derechos constitucionales fundamentales al trabajo, la

libertad de asociacion sindical y huelga.

En la sentencia T-568 de 1999, qued6 debidamente sustentado que las
autoridades nacionales de todos los ordenes, entre ellos el gerente de las
Empresas Varias de Medellin, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y los
jueces de la Republica “ignoraron el derecho aplicable y eligieron normas
desfavorables a los trabajadores, contrarias a la Constitucion y a los deberes

internacionales que el Estado se comprometié a cumplir”.

5.4.1.- El andlisis que sigue, toma nota de que la Constitucion de 1991 —de la que
se extrajo indudablemente la decisién en el fallo cuestionado— significaba para
1993 (época en que se presentaron los hechos en el asunto que se resuelve) y
representa hoy la piedra angular de todo el ordenamiento juridico, al paso que
fundamento axiolégico del mismo, motivo por el cual, si bien existe una apertura
hacia el pluralismo (como lo ordenan los articulos 1° y 7° C.P.) a partir de los
valores, principios y derechos constitucionales en ella contemplados, se derivan
criterios materiales interpretativos de forzosa observancia, tanto en lo que se
refiere a la configuracion y aplicacion del derecho instrumental o procedimental,

como del derecho sustantivo.

En tal sentido, la Constitucion proporciona —y asi lo entendi6 la Corte a cabalidad
en la sentencia T-568 de 1999- las herramientas que permiten obtener armonia y



coherencia en la aplicacion de los preceptos juridicos y hacen factible asegurar la
integridad, unidad y supremacia del orden constitucional, en los términos del
articulo 4° C.P., acorde con el cual “[la] Constitucién es norma de normas. En todo
caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se

aplicaran las disposiciones constitucionales”.

Lectura ésta que imponia a la Corte interpretar los hechos y el derecho —como
efectivamente lo hizo— segun las exigencias derivadas de los articulos 1°, 5°, 39,
53, 56 y 93 C.P. Normas que integran el marco de referencia con la que debian
confrontarse disposiciones de rango legal como los articulos 430 y 450 del Codigo

Sustantivo del Trabajo como se vera a continuacion.

5.4.1.1.- Los conflictos laborales y el trabajo como valor fundante, derecho y
obligacion

Fue una exigencia expresamente adoptada por la Constituciéon de 1991 como
limite material de las actuaciones de las autoridades publicas y de los asociados
sin excepcion, conducir los conflictos laborales por vias pacificas y excluir medidas
gue entorpezcan o hagan nugatoria las garantias de las que se encuentra rodeada
constitucionalmente la libertad de asociacion sindical y el derecho de huelga. Al

mismo tiempo, ordend la Carta salvaguardar plenamente el trabajo.

El texto de la Constitucién contiene un conjunto de valores, principios y derechos
que integran el suelo axiolégico minimo sobre el cual se construye las garantias
en materia laboral. En ese horizonte, el trabajo representa un valor fundante del
ordenamiento constitucional, mencionado en el Preambulo®® y en el articulo 1°

C.P?’. y establecido como derecho fundamental en el articulo 25 C.P?8,

Son varios aspectos que ordena la Constitucidn tener en cuenta en el momento de

materializar las garantias laborales.

26 “PREAMBULO // El pueblo de Colombia, // en ejercicio de su poder soberano, representado por
sus delegatarios a la Asamblea Nacional Constituyente, invocando la proteccion de Dios, y con el
fin de fortalecer la unidad de la Nacion y asegurar a sus integrantes la vida, la convivencia, el
trabajo, la justicia, la igualdad, el conocimiento, la libertad y la paz, dentro de un marco juridico,
democratico y participativo que garantice un orden politico, econdémico y social justo, y
comprometido a impulsar la integracion de la comunidad latinoamericana, decreta, sanciona y
promulga la siguiente: Constitucion Politica de Colombia” —se destaca-.

27 “ARTICULO 1o. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica, participativa y
pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las
personas que la integran y en la prevalencia del interés general’ —se destaca—.

28 “ARTICULO 25. El trabajo es un derecho y una obligacién social y goza, en todas sus
modalidades, de la especial proteccién del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en
condiciones dignas y justas” -se destaca—.




En primer lugar, que el trabajo, ademas de valor fundante y derecho fundamental,
constituye una obligacion social rodeada de especial proteccidon estatal. Segun la
Constitucion, el Estado debe velar porque las personas puedan acceder a un
trabajo y desarrollarlo en condiciones dignas y justas®. Ha de garantizar,
asimismo, una remuneracion minima, vital y movil, tanto como estabilidad en el

empleo®.

La Carta Politica ordena, también, que, en caso de duda en la aplicacion e
interpretacion de las fuentes formales del derecho, se prefiera siempre la solucién
mas favorable al trabajador3. Adicionalmente, prescribe que la ley ni tampoco los
contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, puedan “menoscabar la libertad, la

dignidad humana ni los derechos de los trabajadores”?,

5.4.1.2.- Lalibertad de asociacion sindical

A la luz del ordenamiento constitucional, la libertad de asociacion sindical
representa uno de los instrumentos mas importantes para garantizar la proteccion
del trabajo como valor fundante, derecho y obligacion y, especialmente, para
asegurar que los trabajadores podran efectuar reivindicaciones laborales que
redunden en obtener condiciones de empleo mas dignas y justas®. Por ello mismo
la Constitucion les reconoce a los trabajadores y a los empleadores el derecho a

conformar sindicatos o asociaciones al margen de la intervencion estatal y ordena

2 |bid.

30 ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra en
cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales: // Igualdad de oportunidades
para los trabajadores; remuneracion minima vital y mdvil, proporcional a la cantidad y calidad de
trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en
normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles;
situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacion de las
fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacion, el
adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al
trabajador menor de edad. // El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste
periddico de las pensiones legales. // Los convenios internacionales del trabajo debidamente
ratificados, hacen parte de la legislacién interna.// La ley, los contratos, los acuerdos y convenios
de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los
trabajadores” —se destaca—.

31 1bid.

32 1bid.

3 ARTICULO 39. Los trabajadores y empleadores tienen derecho a constituir sindicatos o
asociaciones, sin intervencion del Estado. Su reconocimiento juridico se producira con la simple
inscripcién del acta de constitucion. // La estructura interna y el funcionamiento de los sindicatos y
organizaciones sociales y gremiales se sujetaran al orden legal y a los principios democraticos. //
La cancelacién o la suspension de la personeria juridica sélo procede por via judicial. // Se
reconoce a los representantes sindicales el fuero y las demas garantias necesarias para el
cumplimiento de su gestion. // No gozan del derecho de asociacion sindical los miembros de la
Fuerza Publica”.




que “la estructura interna y el funcionamiento de los sindicatos y organizaciones

sociales y gremiales se sujetaran al orden legal y a los principios democraticos™4,.

Igualmente, la Constitucién impone garantizar el derecho de negociacion colectiva
para regular las relaciones laborales y prescribe que las excepciones deberan ser
fijadas por el legislador®>. Ademas, ordena al Estado promover “la concertacion y
los demés medios para la solucion pacifica de los conflictos colectivos de

trabajo™6.

En sentencia T-441 de 1992 se pronunci6é la Corte Constitucional sobre todos

estos aspectos en los siguientes términos:

“La Constitucion es un sistema portador de valores y principios materiales. En su
‘suelo axiolégico’ se encuentra el valor del trabajo, que segun el Preambulo de la
Carta fundamental se debe asegurar a los integrantes de la sociedad, dentro de un
marco juridico, democratico y participativo que garantice un orden politico,
econdémico y social justo. Por ello el Constituyente le otorgd al trabajo el caracter
de principio informador del Estado Social de derecho, al considerarlo como uno de
sus fundamentos, al lado de la dignidad humana, la solidaridad de las personas
que integran la sociedad y la prevalencia del interés general (articulo 1° de la
Constitucion).

La persona es el sujeto de la Constituciébn y, como condicion de la dignidad
humana, la Carta es portadora de derechos y deberes (Titulo Il). El trabajo es
justamente uno de ellos (articulo 25), con un caracter de derecho-deber y, como
todo el triptico econdémico de la Carta-propiedad (articulo 58), trabajo (articulo 25),
empresa (articulo 333)-, cumple una funcién social.

El mandato Constitucional obliga proteger el trabajo como derecho-deber, para el
cumplimiento de uno de los fines esenciales del Estado: garantizar la efectividad
de los principios, derechos y deberes que genera esa labor humana (articulo 2°).

Ahora bien, la proteccion especial que la Carta le confiere al trabajo comprende,
de suyo, la garantia al derecho de asociacion sindical y, como un elemento
derivado, también al derecho a la negociacion colectiva a partir de la
consideracion segun la cual no puede conferirsele igualdad de trato al patrono y a
cada uno de los trabajadores en sus relaciones contractuales; por lo tanto se hace
necesario asegurar el derecho de asociacion para equilibrar la relacion capital-
trabajo.

Se deriva de lo arriba expuesto, la estrecha relacion que la Constitucion forja entre
el trabajo como valor fundante, derecho y obligacién y la libertad de asociacion

sindical. En este vinculo también juega un papel importante el derecho de huelga.

34 bid.

35 “ARTICULO 55. Se garantiza el derecho de negociacién colectiva para regular las relaciones
laborales, con las excepciones que sefiale la ley. // Es deber del Estado promover la concertacion y
los demas medios para la solucion pacifica de los conflictos colectivos de trabajo”.

36 |bid.



Si la libertad de asociacion sindical significa una de las posibilidades con que
cuenta el ordenamiento juridico para preservar el valor fundante del trabajo en
condiciones de calidad y dignidad, asi como “una de las principales salvaguardias
de la paz y de la justicia social”, el derecho de huelga constituye, a su turno, uno
de los componentes basicos de la libertad de asociacion sindical, sin la presencia

del cual la misma no podria materializarse conforme a lo esperado.

5.4.1.3.- El derecho de huelga

Como lo refiere la sentencia T-441 de 1992, en el marco de los debates que
tuvieron lugar en la Asamblea Nacional Constituyente, se destac6 que la libertad
de asociacion sindical forma parte “de los derechos humanos y éstos a su vez de
la democracia’. Bajo esa perspectiva, la relacion entre el capital, el trabajo y el
papel mediador del Estado resulta vital para el desarrollo democratico, econémico
del pais y debe asentarse en el principio de redistribucién econémica del capital,

como elemento de justicia social.

"En este marco, tanto empresas como sindicatos son elementos complementarios
y no antagonicos de la democracia. Por tanto se deben asumir las relaciones
laborales en el ambito del respeto mutuo, del beneficio reciproco y del bien comun.

(..

[E]l derecho de asociacion sindical es un derecho subjetivo que tiene una funcion
estructural qué desempefiar, en cuanto constituye una via de realizacion y
reafirmacion de un estado social y democrético de derecho, mas aun cuando este
derecho que permite la integracién del individuo a la pluralidad de grupos, no
constituye un fin en si mismo o un simple derecho de un particular, sino un
fenédmeno social fundamental en una sociedad democratica y, es mas, debe ser
reconocido por todas las ramas y érganos del poder publico.

La Asociacion Sindical tiene un caracter voluntario, ya que su ejercicio descansa
en una autodeterminacién de la persona de vincularse con otros individuos y que
perdura durante esa asociacion.

Tiene también un caracter relacional o sea que se forma de una doble dimension.
Ya que de un lado aparece como un derecho subjetivo de caracter individual y por
el otro se ejerce necesariamente en tanto haya otros ciudadanos que estén
dispuestos a ejercitar el mismo derecho y una vez se dé el acuerdo de voluntades
se forma una persona colectiva.

Tiene asi mismo un caracter instrumental ya que se crea sobre la base de un
vinculo juridico, necesario para la consecucion de unos fines que las personas van
a desarrollar en el &mbito de la formacion social”.



Como lo expresd desde sus inicios la jurisprudencia constitucional —posicion que
mantiene hasta el dia de hoy— los conflictos sociales, entre ellos los de caracter
laboral, devienen en trascendentales en sociedades democréticas. Es mas, se ha
destacado, incluso, que para medir el grado de democracia que garantiza una
sociedad se pasa, forzosamente, por establecer hasta qué punto se encuentra
protegido el derecho de huelga. No se trata, por tanto, de una garantia retérica
gue pueda dejarse como adorno en el papel; consiste en el ejercicio de un
derecho directamente conectado con la posibilidad de realizar el Estado social vy,
en tal sentido, promover condiciones laborales y de vida mas equitativas e

igualitarias.

En esos términos, el derecho de huelga implica reconocerles a los trabajadores la
posibilidad de disentir de manera drastica de las politicas empresariales y supone
un reto para los trabajadores mismos, las instituciones, la empresa y los
asociados. Su objetivo radica, precisamente, en afianzar el uso del derecho a
ejercer presion por vias pacificas para obtener reivindicaciones laborales u objetar

practicas contrarias a los derechos de los trabajadores®’.

5.4.1.4.- Mayor extension de la garantia del derecho de huelga en el
ordenamiento, desde la Constitucion de 1991

A proposito de la limitacion al ejercicio del derecho de huelga en los servicios
publicos vigente bajo la Constitucion de 1886, de la que son tributarias las
disposiciones contempladas por los articulos 430 y 450 del Codigo Sustantivo del

Trabajo®8, cabe destacar que las propuestas presentadas en las mesas de trabajo

87 Como se ha enfatizado: “[L]a huelga es el momento mas critico del conflicto colectivo, es el
punto mas alto de confrontacion entre el empleador y sus trabajadores, pues estos cesan de
prestar sus servicios, no estan obligados a obedecer sus 6rdenes y no tienen derecho a recibir
salarios. Ningun trabajador va a la huelga por placer o diversion, sino por necesidad, pues sabe
que durante la huelga no va a recibir salario y él y su familia van a tener serias dificultades”. Edgar
OSPINA DUQUE, Derecho Colectivo del Trabajo: La huelga. Visible en el sitio web
https://www.academia.edu/6475914/Derecho_Colectivo _del Trabajo La huelga -
Edgar_Ospina_Duqgue. Consultado el 18 de julio de 2017.

% ARTICULO 430. PROHIBICION DE HUELGA EN LOS SERVICIOS PUBLICOS. <Articulo
modificado por el articulo 1o. del Decreto Extraordinario 753 de 1956. El nuevo texto es el
siguiente:> De conformidad con la Constitucion Nacional, esta prohibida la huelga en los servicios
publicos. // Para este efecto se considera como servicio publico, toda actividad organizada que
tienda a satisfacer necesidades de interés general en forma regular y continua, de acuerdo con un
régimen juridico especial, bien que se realice por el Estado, directa o indirectamente, o por
personas privadas. // Constituyen, por tanto, servicio publico, entre otras, las siguientes
actividades: // a) Las que se prestan en cualquiera de las ramas del poder publico; // b) Las de
empresas de transporte por tierra, agua y aire; y de acueducto, energia eléctrica y
telecomunicaciones; // d) <Literal CONDICIONALMENTE exequible> Las de establecimientos de
asistencia social, de caridad y de beneficencia; // d) Las de establecimientos de asistencia social,
de caridad y de beneficencia; // e) <Literal INEXEQUIBLE> f) Las de todos los servicios de la
higiene y aseo de las poblaciones; // g) <Literal INEXEQUIBLE> // h) Las de explotacion,




sobre temas laborales y proyectos de reforma constitucional de la Asamblea
Nacional Constituyente apuntaron, mayoritariamente, a sostener que la prohibicion

del derecho de huelga se debia circunscribir UGnicamente a los servicios publicos

esenciales. Adicionalmente, se puso especial énfasis en reservar al leqgislador la

calificacion de esencialidad del servicio publico —se destaca—.

Una de las conquistas méas importantes de la Constitucion de 1991 fue,
precisamente, dejar sentado que la categoria vigente hasta ese momento de
servicio publico restringia, severamente, el ambito de proteccion del derecho de

huelga, por lo que resultaba indispensable demarcar en_sede legislativa la

manera como debia ser acotado el ejercicio de este derecho, el cual Unicamente
podia ser limitado cuando se pretendiera hacer valer en el campo més restringido

de los servicios publicos esenciales —se destaca—

De esta forma, la prohibiciébn de huelga en los servicios publicos esenciales se
concibié como excepcion a la regla. En suma, la calificacion de esencialidad del
servicio publico exclusiva y excluyentemente por parte del legislador, representa la
especie en presencia de la cual se justifica exceptuar el ejercicio del derecho de
huelga, sustituyéndose al género “servicio publico”, al que aludian las normas
preconstitucionales contempladas por los articulos 430 y 450 del Coddigo
Sustantivo del Trabajo, por la especie “servicios publicos esenciales” a los que se

refiere el articulo 56 C.P.

Asi, el Constituyente de 1991 quiso que, para efectos de ampliar el margen de

proteccion del derecho a la huelga, el caracter esencial de los servicios publicos

refinacién, transporte y distribucién de petréleo y sus derivados, cuando estén destinadas al
abastecimiento normal de combustibles del pais, a juicio del gobierno, e // i) <Ordinal derogado por
el numeral 4o0. del articulo 30., de la Ley 48 de 1968.> ARTICULO 450. CASOS DE ILEGALIDAD Y
SANCIONES. <Articulo modificado por el articulo 65 de la Ley 50 de 1990. El nuevo texto es el
siguiente:> // 1. La suspensién colectiva del trabajo es ilegal en cualquiera de los siguientes casos:
/l &) Cuando se trate de un servicio publico; // b) <Literal CONDICIONALMENTE exequible>
Cuando persiga fines distintos de los profesionales o economicos; // ¢) Cuando no se haya
cumplido previamente el procedimiento del arreglo directo; // d) Cuando no se haya sido declarada
por la asamblea general de los trabajadores en los términos previstos en la presente ley; // €)
Cuando se efectuare antes de los dos (2) dias o después de diez (10) dias habiles a la declaratoria
de huelga; // f) Cuando no se limite a la suspension pacifica del trabajo, y // g) Cuando se
promueva con el propésito de exigir a las autoridades la ejecucion de algun acto reservado a la
determinacién de ellas. // 2. Declarada la ilegalidad de una suspension o paro del trabajo, el
empleador queda en libertad de despedir por tal motivo a quienes hubieren intervenido o
participado en él, y respecto a los trabajadores amparados por el fuero el despido no requerira
calificacién judicial. // 3. El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, el Ministerio Publico o el
empleador afectado, podran solicitar a la justicia laboral la suspensién o cancelacién de la
personeria juridica del sindicato, conforme al procedimiento sefialado en el articulo 52 de esta ley.
/I 4. Las sanciones a que se refiere el inciso anterior no excluyen la accion del empleador contra
los responsables para la indemnizacion de los perjuicios que se le hayan causado.



que abria paso a impedir el ejercicio del derecho de huelga y declarar su
ilegalidad, fuera la excepcién y no la regla. De igual modo, fue su voluntad que en
relacion con el ejercicio del derecho de huelga, que la calificacién de un servicio
publico como esencial no se dejara librado a las instancias administrativas, por via
reglamentaria, sino que la misma quedara en manos del Congreso, lugar en el que
no solo toman asiento las mayorias y las minorias democraticamente elegidas,
sino en el que las decisiones adoptadas son fruto de debate critico, sujeto a altos
niveles de publicidad.

Quiso, pues, el Constituyente que el servicio publico Unicamente pudiera ser

definido como esencial —en el sentido de restringir el ejercicio del derecho

de huelga— cuando el legislador le diera ese calificativo y solamente a partir

de ese preciso momento, no antes —se destaca—.

De esta suerte, el articulo 56 C.P. de la Constitucion de 1991 introdujo una
modificacion relevante en cuanto a los alcances y extension del ejercicio del
derecho de huelga al menos en dos sentidos i) las huelgas podran ser declaradas

ilegales unicamente cuando se trata de servicios publicos esenciales —se

destaca—; ii) la valoracion sobre si un servicio publico debe calificarse o no como

esencial, corresponde hacerla al legislador —se destaca—°°.

Posteriormente, la Corte Constitucional declaré la exequiblidad de las normas del
Cadigo Sustantivo del Trabajo*°, pero lo hizo en forma condicionada a saber, que
la expresion servicio publico se ajustaba a la Constitucion “[s]liempre que se trate,

conforme al articulo 56 de la Constitucion Politica, de servicios publicos

esenciales definidos por el legislador” —se destaca—. De donde la calificacion

del servicio publico como esencial por parte del legislador, se convirtié en requisito
sine qua non para justificar la restriccion del ejercicio del derecho de huelga, como

no podia ser de otra manera, dado lo previsto por el articulo 56 C.P.

Ademas, en el afio de 1994, la Corte Constitucional resolvio, respecto de la
disposicion contenida en el numeral 2° del articulo 450 del Codigo Sustantivo del

%9 ARTICULO 56. Se garantiza el derecho de huelga, salvo en los servicios publicos esenciales
definidos por_el legislador. // La ley reglamentara este derecho. ]/ Una comisiéon permanente
integrada por el Gobierno, por representantes de los empleadores y de los trabajadores, fomentara
las buenas relaciones laborales, contribuird a la solucién de los conflictos colectivos de trabajo y
concertard las politicas salariales y laborales. La ley reglamentard& su composicién y
funcionamiento” —se destaca—.

40 Normas citadas en pie de pagina nimero 28.




Trabajo estarse a lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia que declaro
exequible la norma. Segun la referida norma “[d]eclarada la ilegalidad de una
suspensién o paro del trabajo, el empleador queda en libertad de despedir por tal
motivo a quienes hubieren intervenido o participado en él, y respecto a los

trabajadores amparados por el fuero el despido no requerira calificacion judicial™.

A propdsito de lo anterior y al margen de que para el momento en que ocurrieron
los hechos en el expediente de la referencia el legislador todavia no se habia
pronunciado sobre si el servicio publico de aseo y recoleccion de basuras podia o
no calificarse como “esencial” en los términos del articulo 56 C.P., lo que ocurrié
un afio mas tarde, esto es, en 1994, no puede perderse de vista las exigencias de
proporcionalidad de las medidas y respeto por el debido proceso derivadas tanto
del derecho interno como del derecho internacional, tratandose de limitaciones al

derecho de huelga.

5.5.- Medidas que desde el derecho internacional de los derechos humanos
rodean de garantias el trabajo como valor fundante, derecho y obligacion, la
libertad de asociacion sindical y el derecho de huelga

La Constitucion de 1991 abrié distintos caminos para conferirle al trabajo como
valor fundante, derecho y obligacion, a la libertad de asociacion sindical y al
derecho de huelga una proteccion reforzada desde el derecho internacional de los
derechos humanos. Es asi como el articulo 53 C.P. sostiene que “los convenios
internacionales sobre el trabajo, debidamente ratificados hacen parte de la
legislacién interna”. A lo anterior se agrega la disposicion establecida en el articulo
93 C.P. acorde con la cual:

Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que
reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacion en los estados de
excepcion, prevalecen en el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de
conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados
por Colombia.

5.5.1.- La doble proteccion que ordena la Constitucién conferir a los derechos
constitucionales —en el plano interno e internacional- obedece no solo a la
importancia que tienen en el ordenamiento juridico, sino radica, igualmente, en

reconocer que, si bien la recepcion de los mismos en un documento juridico

41 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-473 de 1994.



vinculante significa un gran avance, resulta preciso evitar que los derechos se
gueden escritos en el papel y, por ello mismo, es absolutamente indispensable

lograr su efectiva materializacion en la préactica.

5.5.1.1.- Por orden constitucional directa y expresa -articulos 53 y 93— los
particulares y todas las autoridades publicas, sin excepcion, estan impelidos a
conferir la debida proteccion al trabajo como valor fundante, derecho y obligacion,
a la libertad de asociacion sindical, y al derecho de huelga, derechos estos
estrechamente conectados con la posibilidad de expresar, por via pacifica,
reclamos en materia laboral y obtener condiciones de trabajo mas justas y
equitativas, asi como con reducir, en la medida de lo posible, desigualdades que

atentan en forma profunda contra la dignidad humana“2.

42 En la sentencia T-441 de 1992, varias veces citada en la presente providencia, la Corte efectiia
un recuento de las normas aplicables asi: “[e]l articulo 93 de la Constitucion le confiere a los
Tratados Internacionales sobre derechos humanos el caracter de norma prevalente en el
ordenamiento interno, si se ajustan al orden constitucional, y les otorga la condicién de criterio de
interpretacion para buscar el sentido de los derechos y deberes consagrados en la Carta
Fundamental. // Especificamente en materia laboral el articulo 53 de la Constitucion establece que
los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion
interna. // Los fundamentos del articulo 39 de la Constitucion se encuentran en el Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, ratificado por Colombia mediante la
Ley 64 de 1968. // El concepto del derecho a la sindicalizacién consagrado por el Pacto
Internacional de 1966, habia sido elaborado y desarrollado por los Convenios Internacionales 87 y
98 de la Organizacion Internacional del Trabajo. Es de advertir que esos Convenios tienen el
caracter de norma minima laboral para los Paises que lo ratifiquen, en virtud del numeral 8° del
articulo 19 de la Constitucion de la Organizacién Internacional del Trabajo -aprobada por Colombia
mediante la Ley 49 de 1919, ya que ella era uno de los compromisos que adquirieron los paises al
suscribir el Pacto de la Liga de las Naciones acordado por la conferencia de La Paz con que
culmind la primera guerra mundial- // El Estado colombiano aprobé mediante la Ley 26 de 1976
(septiembre 15) el Convenio numero 87 adoptado por la Trigésima Primera Reunion de la
Conferencia General de la Organizacién Internacional del Trabajo (1948), relativo a la libertad
sindical y a la proteccion del derecho de sindicalizacion. // Se concluye que el derecho de
asociacion sindical es un derecho subjetivo que tiene una funcién estructural qué desempefiar, en
cuanto constituye una via de realizacién y reafirmaciéon de un estado social y democratico de
derecho, mas aun cuando este derecho que permite la integracion del individuo a la pluralidad de
grupos, no constituye un fin en si mismo o un simple derecho de un particular, sino un fenémeno
social fundamental en una sociedad democréatica y, es mas, debe ser reconocido por todas las
ramas y 6rganos del poder publico. // La Asociacién Sindical tiene un caracter voluntario, ya que su
ejercicio descansa en una autodeterminacién de la persona de vincularse con otros individuos y
gue perdura durante esa asociacion. // Tiene también un caracter relacional o sea que se forma de
una doble dimension. Ya que de un lado aparece como un derecho subjetivo de caracter individual
y por el otro se ejerce necesariamente en tanto haya otros ciudadanos que estén dispuestos a
ejercitar el mismo derecho y una vez se dé el acuerdo de voluntades se forma una persona
colectiva. // Tiene asi mismo un caracter instrumental ya que se crea sobre la base de un vinculo
juridico, necesario para la consecucion de unos fines que las personas van a desarrollar en el
ambito de la formacion social. // La libertad de asociacion sindical comprende tres enfoques: // a-
Libertad individual de organizar sindicatos, cuyo pluralismo sindical estd consagrado en el articulo
2° del Convenio 87 de la Organizacion Internacional del Trabajo. // b- Libertad de sindicalizacién (o
sindicacion), ya que nadie puede ser obligado a afiliarse o a desafiliarse a un sindicato; en palabras
del articulo 358 del Cdodigo Sustantivo de Trabajo, inciso 1°: "Los sindicatos son asociaciones de
libre ingreso y de retiro de los trabajadores". // c- Autonomia sindical que es la facultad que tiene la
organizacion sindical para crear su propio derecho interno, para organizarse. Asi lo dispone el
articulo 3° del Convenio 87 de la OIT".



5.5.1.2.- En ese horizonte, el articulo 93 C.P. exige que los derechos
constitucionales sean interpretados de conformidad con lo establecido por los

tratados internacionales sobre derechos humanos aprobados por Colombia.

Esto implica no solo fijar el sentido de los derechos a la luz de lo establecido por
estos tratados internacionales sobre derechos humanos y, asimismo, acorde a los
alcances que reciben tales normas por parte de los 6rganos competentes para
interpretarlos —entre ellas, las recomendaciones emitidas por el Comité Sindical de
la OIT—.

5.5.1.3.- Abarca igualmente la obligacion de actualizar y complementar las
garantias internas en armonia con lo dispuesto por estos 6rganos internacionales
de control, siempre teniendo en cuenta, desde luego, el principio pro personae,
vale decir que por intermedio de sus interpretaciones la proteccion prevista en el

orden nacional aumente y no disminuya“3.

En analisis efectuado en lineas anteriores, permite concluir que la decision
contemplada en la sentencia fue fallada en derecho, acorde con las exigencias
constitucionales y de conformidad con lo establecido por los pactos
internacionales sobre derechos humanos aprobados por Colombia.

5.6.- La Corte Constitucional en la sentencia T-568 de 1999 no aplico
retroactivamente la recomendacion de la OIT de marzo de 1999

Bajo la protecciéon doblemente reforzada —interna e internacionalmente— que
ordena conferir el ordenamiento constitucional, la recomendacion emitida por el
Comité de Libertad Sindical en su informe namero 309, caso 1916, de marzo de
1999 trascrita en precedencia (folios 23 y siguientes) cuyos efectos vinculantes
fueron puestos en duda por la parte demandante en sede de accidon de reparacion
directa y por los jueces de instancia en sede de tutela, obedece, como se vera en
detalle mas adelante, a una politica constante, estrechamente relacionada con la
necesidad de defender el trabajo como valor fundante, derecho y obligacién, asi
como la libertad de asociacion sindical y el derecho de huelga, superando los
obstaculos que de facto o, de jure existen en el ordenamiento juridico interno para

obtener la efectiva materializacion en la practica de estos derechos.

43 Corte Constitucional. Sentencia T-576 de 2008.



5.6.1- De lo que se trata especificamente en la recomendacion es, entre otras, de
reiterar advertencias y exhortos al Gobierno nacional ya efectuados en épocas
pasadas ante la reticencia por adoptar los correctivos del caso en su legislacion

interna®?.

5.6.1.1.- Una lectura atenta del informe numero 309, Caso numeros 19 y 16,
emitido por el Comité Sindical de la OIT permite confirmar que dicho organismo i)
precisé que los despidos realizados con motivo de la declaracion de ilegalidad de
la huelga fueron antisindicales; ii) enfatizd6 que Colombia ratifico el Convenio sobre
la libertad sindical y la proteccién del derecho de sindicacion niumero 87 (de 1948)
y el nimero 98 (de 1949) sobre el derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva; iii) expuso que el despido masivo de trabajadores afecté a mas de 209
trabajadores “incluidos todos los miembros de la junta directiva del sindicato, los
integrantes de la comision de reclamos, los integrantes de la comision
negociadora e integrantes de las tres juntas directivas anteriores, asi como
numerosos afiliados al sindicato”; iv) indicd que los despidos sobre la base de la
resolucion emitida por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social que decret6 la
ilegalidad de la huelga y con base en los articulos 430 parrafo primero incisos e) y
f) y 450 inciso a) del Cddigo Sustantivo del Trabajo, que prohiben la huelga en los

servicios publicos fueron contrarios a las exigencias derivadas de los Convenios

44 Asi, se lee en los apartes pertinentes de la recomendacion que contiene los exhortos y que fue
consignada en el informe presentado por el Comité sobre la Libertad Sindical en marzo de 1999: //
“100. En cuanto a la declaracion de ilegalidad de la huelga en virtud del caracter esencial del
servicio de recoleccién de basuras que realiza la empresa denominada Empresas Varias
Municipales de Medellin, el Comité desea subrayar que el servicio de recoleccién de basuras
no es un servicio esencial en el sentido estricto del término (es decir aquellos cuya
interrupcion podria poner en peligro la vida, la seguridad o la salud de la persona en toda o parte
de la poblacién) en el que puede justificarse una exclusion absoluta de la huelga, si bien, en virtud
de sus caracteristicas, la Comisién de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones
ha sefialado que puede convertirse en esencial si la huelga que repercute en este servicio dura
mas de un cierto periodo o adquiere tal dimension que puede correr peligro la salud o la vida de la
poblacion (véase Estudio general sobre libertad sindical y negociacion colectiva, 1994, parrafo
160). En ese sentido, el Comité considera que en aquellos casos en que es admisible la
imposicidn de servicios minimos, como en el sector de la recoleccion de basuras, deberian
tomarse medidas para garantizar que dicho servicio minimo evite peligros para la salud o la
seguridad publica. En el presente caso, teniendo en cuenta estas consideraciones, el
Comité lamenta la declaracion de ilegalidad de la huelga en el sector de la recoleccién de
basuras. // 101. Ademas, el Comité recuerda que desde hace numerosos afios, al analizar la
conformidad de la legislacion de Colombia con el Convenio num. 87, la Comisién de
Expertos critica las disposiciones del Cédigo Sustantivo de Trabajo en las que se basé el
Gobierno para declarar lailegalidad de la huelga, que imponen la prohibicién de la huelga en
una gama muy amplia de servicios publicos que no son necesariamente esenciales en el
sentido estricto del término (véase observacién de la Comisidon de Expertos en Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones, Informe Ill, Parte 1A, 1998). // 102. Por otra parte, observando que
la declaracién de ilegalidad de la huelga fue realizada por la autoridad administrativa, el Comité
desea sefalar a la atencion del Gobierno que "la declaraciéon de ilegalidad de la huelga no deberia
corresponder al Gobierno sino a un drgano independiente de las partes y que cuente con su
confianza" (véase Recopilacién de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta
edicion, 1996, parrafo 522), particularmente en el sector publico”.



de la OIT suscritos y aprobados por Colombia; v) trajo a colacién que, como lo
inform6 la entidad querellante, el sindicato y los trabajadores perjudicados
interpusieron ante la jurisdiccion ordinaria recursos administrativos y judiciales que
concluyeron admitiendo la conformidad de los despidos con normas de derecho
interno; vi) puso de presente que el Gobierno colombiano, en una comunicacion
de 1997, se refirié a la violacion por parte de las Empresas Varias de Medellin de
ciertas disposiciones de la convencion colectiva y a una investigacion
administrativa solicitada por el sindicato en enero de 1993 y aportd detalles sobre
el curso dado a las denuncias en las diferentes instancias administrativas y
judiciales; vii) indicé que como la informacion ofrecida por el Gobierno colombiano
no trataba de los hechos relacionados con la queja, sino aludia a circunstancias

anteriores, solicité informaciones precisas al Gobierno.

5.6.1.2.- Finalmente, concluyd el Comité que a), en su respuesta, el Gobierno
colombiano eludio referirse al tema de la querella e hizo caso omiso de las
solicitudes dirigidas con el fin de que presentara informes precisos sobre las
cuestiones planteadas por la organizacion querellante; b) el servicio publico de
recoleccion de basuras no podia calificarse de esencial en el sentido de que su
interrupcién estuviera en condicién de poner en peligro la vida, seguridad o salud
de una persona en todo o parte de la poblaciéon y que, solo podria calificarse de
esencial, si la huelga en este servicio se extendiera por mas de un cierto periodo o
adquiriese tal dimension que pusiera en peligro la salud o la vida de la poblacién.
En vista de que tal circunstancia no ocurri6 en el caso objeto de la querella,
lamentd la declaracién de ilegalidad de la huelga en el sector de recoleccion de
basuras; c) recalco que desde hace vario afios se ha instado a Colombia para que
revise su legislacion acorde con lo dispuesto por el Convenio niamero 87, en
particular, las disposiciones del Cddigo Sustantivo del Trabajo en las que se
sustentdé el Ministerio de Trabajo para decretar la ilegalidad de la huelga; d)
observd que la declaracion de ilegalidad de la huelga promovida por el Sindicato
de las Empresas Publicas de Medellin se realizdé por autoridad administrativa e
insisti6 en que esta actuacion no debia corresponder al Gobierno sino “a un
organo independiente de las partes y que cuente con su confianza”; e) deploré los
despidos masivos y apremié al Gobierno para que tomara las medidas
indispensables encaminadas a reintegrar a “los dirigentes sindicales, sindicalistas
y trabajadores que fueron despedidos por haber participado en una huelga en
1993 en la empresa denominada Empresas Varias Municipales de Medellin y si
ello no es posible, que se les indemnice de manera completa”; f) inst6 al Gobierno



para que en adelante la calificacion de las huelgas fuera realzada por “un érgano
independiente y no por una autoridad administrativa” y mantuviera informado al
Comité sobre las medidas adoptadas en ese sentido. Finalmente, tanto el Comité
como la Comisién de Expertos en aplicacion de Convenios y Recomendaciones,
g) solicitdo al Gobierno adoptar las medidas para “modificar las disposiciones del
Cddigo Sustantivo de Trabajo que prohiben la huelga en una amplia gama de
servicios que no pueden ser considerados esenciales en el sentido estricto del

término (en particular articulos 430 y 450)”.

5.6.1.3.- Con base en lo anterior, el Comité comprometioé al Gobierno colombiano
para que se tomaran las medidas indispensables a fin de reintegrar en sus
puestos de trabajo “a los dirigentes sindicales, sindicalistas y trabajadores que
fueron despedidos por haber participado en una huelga en la empresa
denominada Empresas Varias Municipales de Medellin y si ello no es posible, que
se les indemnice de manera completa”. Le solicitd, igualmente, que se encargara
de que en el futuro la calificacién del cese de actividades fuera realizada por un
organismo independiente y lo compelié a modificar las disposiciones del Codigo
Sustantivo del Trabajo, especificamente, las disposiciones contempladas por los
articulos 430 y 450.

5.6.2.- Cabe recordar, en este lugar, como, antes de la vigencia de la Constitucion
de 1991, ya Colombia habia ingresado, al igual que lo hicieron otros paises, al
sistema internacional de proteccion del trabajo, de la libertad de asociacion
sindical y del derecho de huelga. Sobre este extremo sostuvo la Corte

Constitucional en la sentencia C-562 de 1992 —se destaca—:

“[l]a Organizacion Internacional del Trabajo es un organismo especializado de
caracter internacional que naci6 dentro del marco de la Sociedad de las Naciones
con la suscripcion el 28 de junio de 1919 del Tratado de Paz de Versalles, en cuyo
aparte No. Xlll se insertd un titulo que trata sobre la Organizacién del Trabajo,
articulos 328 a 427. // Con fundamento en que ‘la paz universal y permanente solo
puede basarse en la justicia social’ y considerando que ‘existen condiciones de
trabajo que entrafian tal grado de injusticia, miseria y privaciones para un gran
namero de seres humanos; que el descontento causado constituye una amenaza
para la paz y la armonia universales’ y considerando ‘que es urgente mejorar
dichas condiciones’, las partes contratantes convinieron en constituir este Organo
Internacional del Trabajo, con los fines y objetivos sefalados en el preambulo de
su Constitucion y posteriormente redefinidos y ampliados en la declaracion de
Filadelfia, adoptada por la Conferencia el 10 de mayo de 1944, e incorporada
formalmente, dos afios después, a la Constitucion de la O.1.T., reemplazando el
articulo 41 (antiguo articulo 427 del tratado de Versalles) referente a los principios
generales de la Organizacion.




En el afio de 1946 se suscribié un Acuerdo entre las Naciones Unidas y la O.I.T.,
en el cual las Naciones Unidas reconocen a la Organizacion Internacional del
Trabajo ‘como un organismo especializado competente para emprender la accion
que considere apropiada, de conformidad con su instrumento constitutivo basico,
para el cumplimiento de los propdsitos expuestos en él'; este Acuerdo prevé
también la cooperacion de las dos organizaciones y muchas otras disposiciones
en relacion con las tareas conjuntas que pueden desarrollar.

La casi totalidad de los Estados del mundo forman hoy dia parte de la
Organizacion Internacional del Trabajo, dentro de los cuales se encuentra
Colombia.

5.6.2.1.- A partir de 1948 en el marco de la OIT se han dictado medidas para
asegurar el derecho de las organizaciones de trabajadores y de empleadores “de
organizar su administracion y sus actividades y el de formular su programa de
accion”. Tal es el caso del Convenio numero 87 de 1948 ratificado por el Gobierno
colombiano el 16 de noviembre 1976. Con base en el articulo 3°* y en el articulo
10% del aludido Convenio, fueron instituidos dos 6rganos cuya tarea consiste en
velar por la debida aplicacién de las normas de la OIT: el Comité de Libertad
Sindical (activo desde 1952) y la Comisiébn de Expertos en Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones (activo desde 1959). Como se vio en precedencia,
el articulo 53 C.P. establece que estos dos convenios tienen rango de ley en
nuestro ordenamiento constitucional y por ello han de ser tenidos en cuenta para

establecer el sentido y alcance de las garantias laborales.

5.6.2.3- Aunque no existen Convenios especificos de la OIT sobre el derecho de
huelga?®’, el Comité de Libertad Sindical y la Comisién de Expertos en Aplicacion
de Convenios y Recomendaciones han recalcado desde el comienzo del ejercicio
de sus funciones, la imperiosa necesidad de asegurar a los trabajadores el

derecho de huelga. En tal sentido se ha dicho:

“[e]l derecho a la huelga es uno de los medios esenciales a disposicion de los
trabajadores y sus organizaciones para promover y defender sus intereses
econdémicos y sociales, es decir, no soélo los relativos al logro de mejores
condiciones de trabajo y la satisfaccion de las reivindicaciones colectivas de orden

4 “Articulo 3 // 1. Las organizaciones de trabajadores y de empleadores tienen el derecho de
redactar sus estatutos y reglamentos administrativos, el de elegir libremente sus representantes, el
de organizar su administracion y sus actividades y el de formular su programa de accién. // 2. Las
autoridades publicas deberan abstenerse de toda intervencién que tienda a limitar este
derecho o a entorpecer su ejercicio legal’—se destaca—.

46 “Articulo 10 En el presente Convenio, el término "organizacién” significa toda organizacion de
trabajadores o de empleadores que tenga por objeto fomentar y defender los intereses de los
trabajadores o de los empleadores”.

47 Bernard GERNIGON, Alberto ODERO y Horacio GUIDO, Principios de la OIT sobre el derecho
de Huelga, Ginebra, Organizacion Internacional del Trabajo, primera edicibn en Revista
Internacional del Trabajo, Vol. 117 (1998), nim. 4.



profesional, sino también los relacionados con la busqueda de soluciones para los
problemas de politica econdmica y social o de indole laboral que atafien
directamente a los trabajadores*®”.

5.6.2.4- Adicionalmente, los organismos aludidos han destacado el caracter
fundamental del derecho de huelga como derecho de los trabajadores y han
precisado las fronteras dentro de las que debe enmarcarse su uso. Estos 6rganos
constituyen la instancia primordial para fijar el sentido y alcance del derecho de
huelga. Hasta el dia de hoy, han elaborado ya un conjunto de lineamientos

orientados a interpretar las disposiciones existentes sobre la materia.

A partir de 1957 la Conferencia Internacional del Trabajo adopté una resolucion
sobre la abolicién de la legislacion anti-sindical por parte de los Estados miembros.
Lo consignado en esa resolucion fue reforzado, posteriormente, por la resolucion
sobre derechos sindicales y su relaciéon con las libertades civiles adoptada por la

Conferencia en 1970.

En la primera resolucion mencionada, se exhort6 la necesidad de que los paises
miembros adoptaran una legislacion orientada a garantizar “el ejercicio efectivo y
sin limitacion alguna de los derechos sindicales... con inclusion del derecho de

huelga”.

En la segunda, se inst6 al Consejo de Administracion recomendar al Director
General un conjunto de iniciativas con el fin de que los paises miembros tomaran
medidas enderezadas a obtener “respeto pleno y universal de los derechos
sindicales en su sentido mas amplio”, confiriendo especial proteccion al “derecho

de huelga”.

5.6.2.5- Ahora bien, en este lugar resulta importante tomar nota de lo dispuesto
también en relacion con el ejercicio del derecho de huelga por el Convenio sobre
la abolicién del trabajo forzoso, 1957 (nam. 105), ratificado por Colombia el 7 junio
1963 que prohibe hacer uso del trabajo forzoso u obligatorio “como castigo por

haber participado en huelgas”.

5.6.3.- En conclusion, desde la perspectiva presentada en lineas anteriores, tener

en cuenta la recomendacion emitida por el Comité de Libertad Sindical en su

48 Edgar OSPINA DUQUE, Derecho Colectivo del Trabajo: La huelga. Disponible en la red en el
sitio http://www.academia.edu/6475914/Derecho_Colectivo _del Trabajo La huelga -
Edgar Ospina_Duque, consultado el 28 de enero de 2016.




informe niimero 309, caso 1916 de marzo de 1999 para decidir sobre un asunto en
el que se encuentra severamente comprometida la proteccién de las garantias
laborales previstas por la Constitucién, es una obligacién derivada de la propia
Constitucion y, en manera alguna, supone una aplicacion retroactiva del derecho,
pues el amparo doblemente reforzado —en el plano nacional e internacional— que
ordena la Carta Politica conferir al trabajo, a la libertad de asociacion sindical y al
derecho de huelga existe, como se indicO, desde antes de 1991. De suerte que
tampoco en relacidon con este aspecto cabe vislumbrar que la sentencia T-568

haya incurrido en error judicial.

Adviértase que las recomendaciones emitidas por el Comité de Libertad Sindical,
en tanto intérprete legitimo de la Constitucion de la OIT, vinculan a los paises
miembros, los que no tienen alternativa distinta que acatarlas y les esta vedado

excusarse en normas de orden interno para justificar su incumplimiento.

Adicionalmente, la nueva Constitucion renovo y profundizé la necesidad de honrar
los compromisos adquiridos en el ambito internacional de los derechos humanos,
hasta el punto de establecer por la via de lo dispuesto en los articulos 53 y 93 C.P.
un canal para permitir que los organismos internacionales de proteccion de los
derechos humanos puedan activarse en el instante en que de iure o de facto
surgen practicas estatales encaminadas a obstaculizar la efectiva materializacion

de los derechos gue los pactos ordenan proteger.

5.6.4.- Lo anterior permite concluir, asimismo, que la censura consistente en que
se violo el debido proceso de la parte accionante porque de la queja ante la OIT
no se corrid traslado a Empresas Varias de Medellin, cae por su propio peso en la
medida en que las decisiones adoptadas en el ambito internacional vinculan
directamente al Estado colombiano y por via de la propia Constitucion —articulos

53 y 93— a todas las autoridades y a toda la ciudadania sin excepcion.

5.7.- La sentencia T-568 de 1999 no transgredi6 el principio de confianza
legitima, pues no se cambid abrupta y arbitrariamente la jurisprudencia de la
Sala Plena, sino se reforz6 su acatamiento a la luz de los compromisos
adoptados en materia de proteccion internacional de los derechos laborales

Una lectura atenta del fallo censurado, a la luz de lo expuesto en precedencia,
permite confirmar que, en lugar de modificar de modo abrupto y arbitrario la

jurisprudencia de la Sala Plena sobre el derecho de huelga, lo que se hizo en la



providencia fue acatarla acorde con el bloque de constitucionalidad integrado

como lo establecen los articulos 53y 93 C.P.

Notese, asimismo, que varias de las disposiciones aplicadas por la sentencia
fueron incorporadas al ordenamiento juridico incluso antes de la Constitucion de
1991. Tal sucede con los Convenios 87 y 98 sobre libertad sindical que datan,
respectivamente, de 1948 y 1949 y fueron aprobadas por el Estado colombiano en
el aflo de 1976. Normas éstas que acorde con lo dispuesto por el articulo 53 C.P.

tienen rango de ley en el ordenamiento colombiano.

Asi las cosas, al margen de que la declaratoria de exequibilidad de una norma —
para el caso de la contemplada en el articulo 450 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo— no exime a quien la aplica en un asunto concreto de cerciorarse que, al
fijar el sentido y alcance de normas de rango legal o reglamentario, se tomen en
cuenta los mandatos constitucionales en los términos del articulo 4° C.P., lo cierto
es que la declaratoria de ilegalidad de la huelga en el asunto de la referencia
debia hacerse conforme a lo dispuesto por el articulo 56 C.P. lo que de suyo

imponia abstenerse de aplicar el articulo 450 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Se enfatiza en este lugar, lo precisado lineas atrds en el sentido de que la
resolucion del Comité de Libertad Sindical no solo tiene caracter vinculante; forma
parte de un conjunto de normas incorporadas por el ordenamiento colombiano,
incluso antes de la vigencia de la Constituciéon de 1991, cuya observancia fue
reforzada por lo consignado, respectivamente, en los articulos 53 y 93 C.P. Por
ello mismo, no se puede aseverar que la sentencia T-568 de 1999 aplicé la norma
de manera retroactiva y, menos aun, que la providencia censurada haya otorgado
caracter obligatorio a la recomendacién del Consejo de Administracion proveniente
del Comité de Libertad Sindical de la OIT, fuerza vinculante —se repite— que se
deriva de los compromisos contraidos por Colombia en materia de proteccion del

derecho al trabajo, de la libre asociacion sindical y del derecho de huelga.

5.8.-La orden de reintegro de los trabajadores se profiri6 acorde con lo
establecido por el ordenamiento, en particular, en consonancia con lo
dispuesto por el Decreto 2591 de 1991 que ordena al juez de tutela adoptar
medidas conducentes a restablecer los derechos y disponer sobre la
indemnizacion en abstracto

Lo expuesto lineas atras es suficiente para concluir que la Corte Constitucional, en

la sentencia T-568 de 1999 emiti6 6rdenes fundada en normas constitucionales,



legales y jurisprudenciales. Obedecid, asimismo, al cumplimiento de mandatos
emitidos por organismos que custodian la efectiva aplicacion del derecho
internacional de los derechos humanos en los Estados que forman parte de los
pactos, entre ellos Colombia que los aprobé incluso antes de la vigencia de la
Constitucion de 1991. Compromisos cuya materializacién con la entrada en vigor
de la Carta Politica se rode6 de las salvaguardas previstas por los articulos 53 y
93 C.P.

A su turno, el Decreto 2591 de 1991 le confiri6 a la Corte Constitucional, como
organo de cierre en materia de proteccidon de los derechos constitucionales
fundamentales, la atribucion de restablecerlos cuando los mismos estuvieren

amenazados o fueren efectivamente conculcados.

5.8.1.- En ese sentido se entiende el articulo 18 de ese estatuto que reza:

“Restablecimiento inmediato. El juez que conozca de la solicitud podra tutelar el
derecho, prescindiendo de cualquier consideracion formal y sin ninguna
averiguacion previa, siempre y cuando el fallo se funde en un medio de prueba del
cual se pueda deducir una grave e inminente violacion o amenaza del derecho”.

5.8.2.- Por su parte, prescribe el articulo 23 del mismo decreto:

“Proteccion del derecho tutelado. Cuando la solicitud se dirija contra una accién de
la autoridad el fallo que conceda la tutela tendra por objeto garantizar al agraviado
el pleno goce de su derecho, y volver al estado anterior a la violacion, cuando
fuere posible.

Cuando lo impugnado hubiere sido la denegacion de un acto o una omision, el
fallo ordenara realizarlo o desarrollar la accidon adecuada, para lo cual se otorgara
un plazo prudencial perentorio. Si la autoridad no expide el acto administrativo de
alcance particular y lo remite al juez en el término de 48 horas, éste podra
disponer lo necesario para que el derecho sea libremente ejercido sin mas
requisitos. Si se hubiere tratado de una mera conducta o actuacion material, o de
una amenaza, se ordenara su inmediata cesacion, asi como evitar toda nueva
violacion o amenaza, perturbacién o restriccion.

En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso
concreto.

5.8.3.- El articulo 25 dispone:

“Indemnizaciones y costas. Cuando el afectado no disponga de otro medio judicial,
y la violacion del derecho sea manifiesta y consecuencia de una accion clara e
indiscutiblemente arbitraria, ademas de lo dispuesto en los dos articulos
anteriores, en el fallo que conceda la tutela el juez de oficio, tiene la potestad de
ordenar en abstracto la indemnizacién del dafio emergente causado si ello fuere
necesario para asegurar el goce efectivo del derecho asi como el pago de las



costas del proceso. La liquidacion del mismo y de los demas perjuicios se hara
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo o ante el juez competente, por
el tramite incidental, dentro de los seis meses siguientes, para lo cual el juez que
hubiere conocido de la tutela remitira inmediatamente copia de toda la actuacion.

La condena sera contra la entidad de que dependa el demandado y solidariamente
contra éste, si se considerara que ha mediado dolo o culpa grave de su parte, todo
ello sin perjuicio de las demés responsabilidades administrativas, civiles o penales
en que haya incurrido”.

5.8.4.-Sobre el contenido de los fallos de tutela establece el articulo 29:
“Contenido del fallo. Dentro de los diez dias siguientes a la presentacion de la
solicitud el juez dictara fallo, el cual debera contener:

1. La identificacion del solicitante.

2. La identificacion del sujeto o sujetos de quien provenga la amenaza o
vulneracion.

3. La determinacion del derecho tutelado.

4. La orden y la definicion precisa de la conducta a cumplir con el fin de hacer
efectiva la tutela.

5. El plazo perentorio para el cumplimiento de lo resuelto, que en ningun caso
podra exceder de 48 horas.

6. Cuando la violacion o amenaza de violacién derive de la aplicacién de una
norma incompatible con los derechos fundamentales, la providencia judicial que
resuelva la accion interpuesta deberd ademas ordenar la inaplicacion de la norma
impugnada en el caso concreto.

Paragrafo. El contenido del fallo no podra ser inhibitorio”.

5.8.5.- Y el articulo 35 reza:

“Decisiones de revision. Las decisiones de revision que revoquen o modifiquen el
fallo, unifiquen la jurisprudencia constitucional o aclaren el alcance general de las
normas constitucionales deberan ser motivadas. Las demas podran ser
brevemente justificadas.

La revision se concedera en el efecto devolutivo pero la Corte podra aplicar lo
dispuesto en el articulo 7 de este decreto™?®.

49 “Articulo 70. Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la presentacion de la
solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el derecho,
suspendera la aplicacién del acto concreto que lo amenace o vulnere. // Sin embargo, a peticién de
parte o de oficio, se podra disponer la ejecucién o la continuidad de la ejecucion, para evitar
perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el juez podra ordenar lo que
considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a
favor del solicitante. // La suspension de la aplicaciéon se notificara inmediatamente a aquél contra
quien se hubiere hecho la solicitud por el medio mas expedito posible. // El juez también podra, de
oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida de conservacion o seguridad encaminada a



5.8.6.- Del analisis efectuado en precedencia se desprende con claridad que la
Corte Constitucional en la sentencia T-569 de 1999 no incurrid en actuacion
arbitraria o caprichosa; motivd debidamente su decision y las razones aducidas

para el efecto concuerdan con lo dispuesto por el ordenamiento juridico.

Adicionalmente, acorde con el exhorto al gobierno colombiano de parte del Comité
de Libertad Sindical de la OIT, el servicio de recoleccion de basuras no es servicio
esencial en el sentido estricto del término, es decir aquel cuya interrupcion podria
poner en peligro la vida, la seguridad o la salud de las personas en toda parte de
la poblacion. Aunado a que para entonces el servicio de recoleccion de basuras no
habia sido definido como esencial por el legislador, a la luz de las exigencias
derivadas del articulo 56 C.P. En este caso la condicién solo vino a cumplirse con
la expedicion de la ley de Servicios Publicos Domiciliarios (Ley 142 de 1994%°)
cuyos articulos 1° y 4° preceptuaron —se destaca—:

“AMBITO DE APLICACION DE LA LEY. Esta Ley se aplica a los servicios publicos
domiciliarios de acueducto, alcantarillado, aseo, energia eléctrica, distribucion de
gas combustible, telefonia [fija] publica basica conmutada y la telefonia local movil
en el sector rural; a las actividades que realicen las personas prestadoras de
servicios publicos de que trata el articulo 15 de la presente Ley, y a las actividades
complementarias definidas en el Capitulo Il del presente titulo y a los otros
servicios previstos en normas especiales de esta Ley”.

“SERVICIOS PUBLICOS ESENCIALES. Para los efectos de la correcta aplicacion
del inciso primero del articulo 56 de la Constitucion Politica de Colombia, todos los
servicios publicos, de que trata la presente Ley, se consideraran servicios publicos
esenciales”.

Por consiguiente, para el tiempo en que sucedieron los hechos La Corte
Constitucional consideré forzoso entender que el servicio publico de aseo e
higiene no era esencial en los términos sefialados por el articulo 56 C.P. Por lo

gue concluyé que el _despido de los trabajadores ocurrié_al margen del

ordenamiento constitucional —se destaca—.

Desde el punto de vista del ejercicio del derecho de huelga regulado por el articulo

56 C.P., el caracter esencial del servicio publico constituye la excepcién y no la

proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos
realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso. // El juez podra, de oficio o a
peticion de parte, por resolucion debidamente fundada, hacer cesar en cualquier momento la
autorizacion de ejecucioén o las otras medidas cautelares que hubiere dictado”.

%0 De todas las leyes expedidas a partir de la entrada en vigencia de la Constitucion de 1991,
Unicamente la numero 142 de 1994 se pronuncié acerca de qué servicios publicos debe ser
catalogados como esenciales, para efectos de lo dispuesto por el articulo 56 C.P.



regla. Invertir el orden, como sucedid el momento en que se presentaron los
hechos en el asunto que se resuelve, significé restringir el ejercicio del derecho de
huelga al margen de lo exigido por la Constitucion y, en esa medida, encontrd la
Corte Constitucional que Empresas Varias de Medellin desconoci6é los derechos
fundamentales del sindicato y de sus afilados, porque despidi6 masivamente a
trabajadores que se encontraban en cese de actividades por huelga, al margen

de lo previsto por el ordenamiento constitucional y por el derecho

internacional de los derechos humanos —articulos 53 y 93 C.P.; se destaca-.

6. Conclusion: en la sentencia T-568 de 1999 no se advierte el error judicial
gue se endilga en la demanda

6.1.- Como ya se dej6 dicho, la imputacion por error judicial se presenta de
manera excepcional cuando el yerro cometido por los jueces es de tal magnitud,
que resulta “absolutamente evidente y no se requiere realizar ninguna labor

hermenéutica para hallarlo configurado”s?.

Lineas atras se mostrg, que la Corte Constitucional en la sentencia T-568 de 1999
no incurrié en actuacion arbitraria o caprichosa. No solo motivd debidamente su
decision, sino que las razones aducidas para el efecto concordaron con lo exigido
por el ordenamiento juridico, de donde claramente resulta factible derivar que no

se presento error judicial.

6.1.1.- En fin, lo expuesto en precedencia, no permite evidenciar ningun yerro en
la sentencia proferida por la Corte Constitucional, ademas de que excluye la
antijuridicidad del dafio invocado.

Anteriormente se indico, que la sentencia censurada por la parte actora en esta
sede, se restringid a evidenciar la antijuridicidad de la actuacibn de Empresas
Varias de Medellin y a restablecer el orden juridico, con lo cual puede facilmente

concluirse gque la victima se encuentra obligada a soportar el dafio sufrido.

51 Cfr. la sentencia proferida el 4 de septiembre de 1997 por la Sala Contenciosa Administrativa,
Seccion Tercera, del Consejo de Estado, Rad. No. 10285. C.P. Ricardo Hoyos Duque, en la que se
encontrd responsable a la Nacién-Rama Judicial por los perjuicios causados como consecuencia
del error judicial en que incurrié la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura.



6.1.2.- La Corte expuso de manera suficientemente sustentada los motivos por los
cuales Empresas Varias de Medellin quebranté los derechos fundamentales del

sindicato y sus afiliados.

6.1.3.- Como consecuencia, ordend, tanto restablecer los derechos conculcados,
como reintegrar a los trabajadores e indemnizar a aquellos que no fuere posible

reintegrar.

6.1.4.- Y todo ello es completamente factible a la luz del ordenamiento

constitucional e internacional —articulos 53 y 93 C.P-.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion B, administrando Justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

CONFIRMAR, por los motivos expuestos en la presente providencia, la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 5 de diciembre de

2007, mediante la cual se negaron las suplicas.

En firme esta providencia, DEVUELVASE la actuacion al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los Magistrados,

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Presidenta

CESAR NEGRET MOSQUERA
Conjuez

DANILO ROJAS BETANCOURTH
Magistrado



CONFIGURACION DEL ERROR JURISDICCIONAL / ANALISIS DEL JUEZ DE
LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR ERROR JUDICIAL /
DETERMINACION DE LAS CONSIDERACIONES DEL JUEZ DE LA
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO EN FALLOS POR ERROR JUDICIAL / LA
CORRECCION DE DECISIONES JUDICIALES PRETENDEN UNA UNICA
RESPUESTA POSITIVA / IDEAL REGULATIVO PARA CORREGIR
DECISIONES JUDICIALES

“Estimo que, para efectos de determinar si se configura o no un error judicial, en
lugar de abordar el asunto litigioso como si fuera el juez de instancia con miras a
indicar la decision que, en su criterio, debia adoptarse, el juez de la
responsabilidad debe llevar a cabo un andlisis de segundo grado en el que
determine si las consideraciones en las que se fundd la decision tachada de
errada son juridicamente atendibles o no. Lo anterior en tanto que, como se
explico en la providencia antes citada, dicho analisis es el inspirado por la
perspectiva ius filosofica que mejor explica la razén de ser de la responsabilidad
del Estado por error judicial y, de paso, evita que la determinacion de este ultimo
sea una cuestion de autoridad ligada Unica y exclusivamente a la de la instancia
judicial que estad llamada a proferir la dltima palabra sobre un asunto. (...)
estructura argumentativa que sugiere que el analisis del error judicial consiste en
comparar los puntos de vista que, sobre un litigio, tienen el juez de la instancia y el
de la responsabilidad del Estado -caso en el cual siempre prevaleceria el de éste
so6lo por ser el que interviene en ultimo lugar- y que, insisto, no comparto”.

ACLARACION DE VOTO DOCTOR DANILO ROJAS BETANCOURTH

En concordancia con las consideraciones expuestas en la sentencia de 26 de julio
de 2012 proferida por esta Subseccion en el expediente 22581°2, retomadas en
multiples oportunidades por la Sala®3, estimo indispensable sefialar que, por una
parte, me aparto de las consideraciones desarrolladas en la sentencia en torno a
los casos en los que puede entenderse configurado el error judicial (1) y, por la
otra, no comparto la estructura argumentativa desarrollada para efectos de
determinar la existencia de este ultimo (Il).

I. El error judicial como titulo de imputacién de responsabilidad

2. En el fallo se afirma que, a la luz de la sentencia C-037 de 1996 mediante la
cual la Corte Constitucional declar6 la exequibilidad del articulo 66 de la Ley 270
de 1996 condicionada a que no era posible reclamar por la actuacion de las altas
corporaciones de la Rama Judicial, a menos de que se configurara una via de
hecho judicial, en las demandas de reparacion directa interpuestas por errores
judiciales la configuracién de estos ultimos debia estudiarse desde la misma
perspectiva que ha manejado la Corte Constitucional “respecto de la procedencia
de la tutela contra providencias judiciales (...) es decir, que so6lo excepcionalmente
sera admisible la responsabilidad patrimonial del Estado derivada del error judicial
cometido por las altas corporaciones de justicia y demas tribunales y juzgados en

52 Valga decir que dicha providencia fue suscrita sin aclaracién ni salvamento por la
ponente del presente fallo.
53 Para citar s6lo un ejemplo puede consultarse la sentencia de 28 de mayo de 2015, exp.



los eventos en que éste sea absolutamente evidente y no se requiera realizar
ninguna labor hermenéutica para hallarlo configurado” (pagina 41). En el mismo
sentido se indica que “una decision judicial incurre en error cuando obedece a una
actuacion arbitraria o caprichosa sea porque adolece de motivacion o porque las
razones aducidas para sustentarla no concuerdan con lo exigido por el
ordenamiento juridico” (pagina 42) y finalmente se concluye que:

En suma, el error jurisdiccional debe ser de envergadura tal, que la arbitrariedad
pueda confirmarse con el mero cotejo objetivo entre el contenido de la providencia
y los preceptos contemplados en el ordenamiento para que haya lugar a declarar
la responsabilidad por ese motivo. (pagina 42)

3. Consideraciones respecto de las cuales disiento en tanto que, por una parte,
extienden a todas las demandas por error judicial el razonamiento desarrollado por
la Corte Constitucional en relacion con aquéllas en las que se cuestionen las
decisiones de las altas cortes y, por la otra, como se explicd en la sentencia de 26
de julio de 2012 antes citada, dada la posicién adoptada por la Seccién Tercera de
la Corporacion desde 1997 “nada se opone a que la responsabilidad patrimonial
del Estado pueda declararse con fundamento en el error jurisdiccional de las altas
corporaciones de la Rama Judicial’, de modo que para la configuracion de este
ultimo sélo es necesario acreditar que la providencia es contraria a derecho sin
que ello suponga “que la victima (...) tenga que demostrar que la misma es
constitutiva de una via de hecho por ser abiertamente grosera, ilegal o arbitraria, o
que el agente jurisdiccional actué con culpa o dolo (...). Basta, en estos casos,
gue la providencia judicial sea contraria a la ley, bien porque surja de una
inadecuada valoracion de las pruebas (error de hecho), de la falta de aplicacion de
la norma que corresponde al caso concreto o de la indebida aplicacion de la
misma (error de derecho)”.

4. Ahora bien, como se puso de presente en la misma providencia de 26 de julio
de 2012, ante las dificultades que supone este ultimo analisis en tanto que las
normas pueden tener entendimientos distintos, el error judicial se entendera
configurado cuandoquiera que se encuentre que el juez -y ello incluye, por
supuesto, a las altas cortes- incumplié “con la carga argumentativa de justificar
gue su respuesta era la Unica correcta”, lo cual implica demostrar que “la posicién
recogida en la sentencia acusada (...) carece de una justificacion juridicamente
atendible, bien porque no ofrece una interpretacion razonada de las normas
juridicas, o porque adolece de una apreciacion probatoria debidamente sustentada
por el juez de conocimiento”; de manera que no es cierto que, como se afirma en
el fallo, para la configuracion del error baste con realizar un “cotejo objetivo entre
el contenido de la providencia y los preceptos contemplados en el ordenamiento”.

Il. El analisis de la configuracion del error judicial

5. De conformidad con lo que acabo de exponer estimo que, para efectos de
determinar si se configura o no un error judicial, en lugar de abordar el asunto
litigioso como si fuera el juez de instancia con miras a indicar la decision que, en
su criterio, debia adoptarse, el juez de la responsabilidad debe llevar a cabo un



andlisis de segundo grado en el que determine si las consideraciones en las que
se fundé la decision tachada de errada son juridicamente atendibles o no. Lo
anterior en tanto que, como se explicé en la providencia antes citada, dicho
andlisis es el inspirado por la perspectiva ius filosofica que mejor explica la razén
de ser de la responsabilidad del Estado por error judicial y, de paso, evita que la
determinacion de este ultimo sea una cuestion de autoridad ligada Unica y
exclusivamente a la de la instancia judicial que esta llamada a proferir la Ultima
palabra sobre un asunto®*.

6. No obstante, advierto que, al analizar los supuestos yerros en los que habria
incurrido la sentencia de la Corte Constitucional de la cual se predica el error
judicial -lo cual se hace a partir del numeral 5.1-, el fallo que aclaro, las mas de las
veces, en vez de referirse a los argumentos que, sobre cada uno de los puntos
censurados, desarrollo la Corte Constitucional para efectos de determinar si eran
juridicamente atendibles o no, emprende un analisis propio sobre dichos puntos -
particularmente en los numerales 5.1 a 5.3- y es en tanto llega a una conclusién
semejante a la de dicha Corporacion que concluye que esta ultima no incurrié en
un error judicial; estructura argumentativa que sugiere que el analisis del error
judicial consiste en comparar los puntos de vista que, sobre un litigio, tienen el
juez de la instancia y el de la responsabilidad del Estado -caso en el cual siempre
prevaleceria el de éste sélo por ser el que interviene en ultimo lugar- y que, insisto,
no comparto.

7. A mi juicio -y esta es la razon por la que acompairié el sentido de la decision-, en
la sentencia T-568 de 1999 la Corte Constitucional no incurrié en ninguno de los
yerros alegados por la parte actora porque las consideraciones desarrolladas para
efectos de justificar su decisién eran juridicamente atendibles a la luz de las
disposiciones del ordenamiento juridico tal como fueron explicadas en el fallo que
aclaro.

8. En los términos anotados dejo sentada mi aclaracion de voto.

Fecha ut supra

DANILO ROJAS BETANCOURTH

DANO ANTIJURIDICO GENERADO EN SENTENCIA DE TUTELA DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL / RUPTURA DEL EQUILIBRIO ECONOMICO DE
LAS CARGAS PUBLICAS DE PATRIMONIOS INVOLUCRADOS CON
DESARROLLOS JURISPRUDENCIALES

5  Se trata de la perspectiva adoptada por la corriente iusnaturalista en su version
moderna iusracionalista que asume la pretensién de correccion de las decisiones
judiciales y postula la posibilidad de una Unica respuesta correcta como un ideal
regulativo.



“La interpretacion realizada por la Corte Constitucional introdujo un cambio
significativo que en el caso de la entidad demandante generd una ruptura frente a
las cargas publicas digna de ser reparada a través de la accion que efectivamente
se ejercio por la entidad actora. En mi opinion, el hecho que los Convenios 87 y 98
de la OIT hayan estado vigentes aun desde antes de la promulgacion de la Carta
Politica de 1991, no explica per se que el despido de los trabajadores realizado
por las Empresas Varias de Medellin, haya sido ilegal. Recuérdese que fue la
propia Rama Judicial quien auspicié tales despidos, en vigencia de las mismas
normas sustantivas re-examinadas por la Corte Constitucional en la Sentencia T-
568 de 1999. (...) considero oportuno sefalar que no se trata de reprochar los
avances jurisprudenciales. Menos aun de reprimir el caracter dinamico de la
jurisprudencia. Se trata, por el contrario, de corregir las inequidades que pueden
generarse con ocasion de tales avances o cambios que, no obstante su justeza
para el general del conglomerado, pueden resultar desiguales frente a las cargas
publicas que deben asumir los patrimonios involucrados con los referidos
desarrollos jurisprudenciales”.

FUERZA VINCULANTE DE LAS RECOMENDACIONES DE COMITES Y
ORGANOS DE LA ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO

“Conviene llamar la atencion sobre la fuerza vinculante de las recomendaciones
gue son adoptadas por los comités y 6rganos de la Organizacién Internacional del
Trabajo, como quiera que tales recomendaciones no se encuentran incluidas
dentro del alcance normativo del articulo 94 de la Constitucion Politica ni pueden
convertir a nuestro orden juridico interno, en un sistema subordinado”.

VIA JUDICIAL PARA RECLAMAR LA GARANTIA DEL FUERO SINDICAL

“También considero necesario apartarme del sentido mayoritario de la decision,
para advertir que se ha violado el derecho fundamental al debido proceso a quien
se acogio al camino sefialado en el orden juridico y en el cual vencio en todas sus
etapas”.

SALVAMENTO DE VOTO DEL CONJUEZ CESAR NEGRET MOSQUERA

Respetuosamente manifiesto las razones por las cuales disiento de la decision
adoptada por la Subseccion. Considero que en el caso concreto existian
elementos de juicio suficientes que de haber sido considerados, hubieran
permitido arribar a una decision estimatoria de las pretensiones de la demanda de
reparacion directa.

En mi opinidn, el punto de discusion consistia en establecer si existia 0 no el deber
juridico para la demandante, de soportar las consecuencias econémicas derivadas
del cumplimiento de la Sentencia T-568 de 1999, proferida por la Corte

Constitucional.

A este respecto, considero que yerra la Subseccion al estimar que se tratd de un

dafio que la demandante si tenia el deber de soportar, pues en el caso concreto



quedo probado que, para la época en que fueron desvinculados los trabajadores
en huelga, las Empresas Varias de Medellin habian actuado conforme a derecho,
circunstancia que patrociné la misma Rama Judicial a través de decisiones
pronunciadas tanto por la Jurisdiccion Ordinaria como por la Contencioso

Administrativa. Veamos.

En primer lugar, no puede perderse de vista que la huelga llevada a cabo en 1993
por los trabajadores de la entidad demandante fue declarada ilegal por la
autoridad que bajo nuestro derecho interno tenia la competencia para emitir un
pronunciamiento de ese tenor (Ministerio del Trabajo y de la Seguridad Social).
Dicha decisi6bn administrativa fue impugnada, pero la pretensién de nulidad no
prosperd segun decision del 8 de octubre de 1994 emitida por la Seccion Segunda
del Consejo de Estado. Es decir, bajo la normativa vigente para la época, la
huelga adelantada por los trabajadores que a la postre fueron desvinculados, era
ilegal. Tal declaratoria traia un efecto juridico importante, segun el numeral 2° del
articulo 450 del Codigo Sustantivo del Trabajo: “(...) 2. Declarada la ilegalidad de
una suspension o paro del trabajo, el empleador queda en libertad de despedir por
tal motivo a quienes hubieren intervenido o participado en él, y respecto a los
trabajadores amparados por el fuero el despido no requerira calificacion judicial.”

En segundo lugar, es juridicamente relevante memorar que varios ex trabajadores
propusieron demandas laborales contra las Empresas Varias de Medellin,
procurando se declare que sus despidos habian sido ilegales. Sin embargo, todas
las demandas fueron falladas de manera negativa contra los ex trabajadores.

En esa medida, la conducta desplegada por la entidad demandante se reputaba
conforme a derecho y no existia viso de ilegalidad alguno que permitiera derivarle

consecuencias juridico-laborales al empleador.

Sin embargo, se tiene que unos afos después, al revisar una accion constitucional
de tutela propuesta por el sindicato, la Corte Constitucional realiz6 un examen
juridico-constitucional que le permiti6 concluir que el Estado Colombiano estaba
incumpliendo las obligaciones internacionales derivadas de los Convenios 87 y 98

de la OIT, conclusion a la que arrib6 al dictar la Sentencia T-568 de 1999.

El analisis realizado por la Corte Constitucional tuvo por efecto, en el caso
concreto, la generacion de un dafio antijuridico para las Empresas Varias de



Medellin, por cuanto gener6 una manifiesta ruptura del equilibrio de las cargas
publicas, al habérsele impuesto una interpretacion que para esa época no existia,
0 no era uniforme o, al menos, no era aplicada por los jueces de instancia,
interpretacion de connotadas repercusiones economicas, probadas pericialmente
en el plenario. La posicibn mayoritaria omite realizar una reflexion sobre esta

materia.

Se resalta que la entidad actora habia obrado conforme a derecho para la época
en que desvinculd a los trabajadores, conclusion que emerge no solo del fracaso
de la pretension de nulidad del acto administrativo que declaré ilegal la huelga,
sino también de los sendos fallos emitidos por los propios jueces laborales que
negaron las pretensiones de los ex trabajadores. En consecuencia, la
interpretacion realizada por la Corte Constitucional introdujo un cambio
significativo que en el caso de la entidad demandante generd una ruptura frente a
las cargas publicas digna de ser reparada a través de la accidén que efectivamente
se ejercio por la entidad actora. En mi opinién, el hecho que los Convenios 87 y 98
de la OIT hayan estado vigentes aun desde antes de la promulgacion de la Carta
Politica de 1991, no explica per se que el despido de los trabajadores realizado
por las Empresas Varias de Medellin, haya sido ilegal. Recuérdese que fue la
propia Rama Judicial quien auspici6 tales despidos, en vigencia de las mismas
normas sustantivas re-examinadas por la Corte Constitucional en la Sentencia T-
568 de 1999.

Tal situacién fue reconocida incluso por dos magistrados de la Sala Plena de la
Corte Constitucional, quienes salvaron su voto en la decision de desestimar la

nulidad propuesta por la hoy demandante contra la Sentencia T-568 de 1999:

“No es congruente examinar la validez constitucional de la conducta
cuestionada por la tutela - inejecucion de una recomendacion del comité de
libertad sindical de la O.l.T -, trasladando esa confrontacion al control de
constitucionalidad de unas sentencias judiciales previas ya ejecutoriadas,
gue ademas no constituian por si mismas objeto de controversia. Viola el
debido proceso y el principio de adecuada fundamentacion, omitir en las
consideraciones y en la parte resolutiva de una sentencia de revision de
tutela, toda mencion a las causas por las cuales varias sentencias judiciales
gue [sic] anuladas o revocadas; violacibn que se torna absoluta por la

disolucion de estos pronunciamientos judiciales, merced a la simple



expedicion de la sentencia de tutela que, de manera silente resuelve la
misma pretensién objeto de procesos concluidos, los cuales se esfuman
como si fuera posible trasladar al campo de las sentencias el principio de que
la ley nueva deroga a la anterior. Como quiera que la sentencia de la Corte
Constitucional es claramente opuesta a las sentencias de los jueces
ordinarios y a la del Consejo de Estado, en cuanto comporta una vision
distinta de los mismos hechos y del derecho aplicable, no cabe duda de que
la sala cuarta, en primer término, varié caprichosamente el objeto de la
controversia constitucional y, en segundo término, materialmente invadio la
esfera de la competencia reservada a la jurisdiccion ordinaria y a la

contencioso administrativa.”®

Ademas, conviene llamar la atencion sobre la fuerza vinculante de las
recomendaciones que son adoptadas por los comités y oOrganos de la
Organizacion Internacional del Trabajo, como quiera que tales recomendaciones
no se encuentran incluidas dentro del alcance normativo del articulo 94 de la
Constitucion Politica ni pueden convertir a nuestro orden juridico interno, en un

sistema subordinado.

En todo caso, considero oportuno sefalar que no se trata de reprochar los
avances jurisprudenciales. Menos aun de reprimir el caracter dinamico de la
jurisprudencia. Se trata, por el contrario, de corregir las inequidades que pueden
generarse con ocasion de tales avances o cambios que, no obstante su justeza
para el general del conglomerado, pueden resultar desiguales frente a las cargas
publicas que deben asumir los patrimonios involucrados con los referidos

desarrollos jurisprudenciales.

También considero necesario apartarme del sentido mayoritario de la decision,
para advertir que se ha violado el derecho fundamental al debido proceso a quien
se acogio al camino sefialado en el orden juridico y en el cual venci6 en todas sus

etapas.

Por fortuna, reciente jurisprudencia de la Corte Constitucional indica con caracter
determinante, que no es la tutela la via para obtener decisiones juridicas que

tienen vida propia, resaltando la subsidiariedad de dicha accidén constitucional,

55 Salvamento de voto de los Magistrados Vladimiro Naranjo Mesa y Eduardo Cifuentes Mufioz al Auto 0782
de 1999, que negd el recurso de nulidad propuesto por Empresas Varias de Medellin contra la Sentencia T-
568 de 1999.



pues en este caso, y con una retroactividad mal aplicada, se obliga a una entidad
publica a soportar unas cargas a las que no esta obligada y, al mismo tiempo, se
la penaliza o sanciona por una via extraordinaria cuando ya habia surtido las
etapas ordinarias. Sobre la subsidiariedad de la tutela, la Corte Constitucional ha

explicado:

“la jurisprudencia de esta Corporacion ha manifestado que tratandose de la
proteccion de la garantia de fuero sindical, lo procedente es acudir, de
manera preferente, a los medios judiciales previstos para su proteccion®®.
Estos se regulan en el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
que, en particular, dispone de una accién expedita para que el trabajador que
goza de fuero sindical y que hubiere sido despedido pueda lograr la
proteccion de sus derechos, mediante un procedimiento especial, con
términos bastante reducidos®’. La existencia o no del fuero circunstancial, y
la valoracién de la existencia de una justa causa o no para terminar los
contratos de trabajo es una competencia propia de la jurisdiccion ordinaria

laboral.”®8

Fecha ut supra,

CESAR NEGRET MOSQUERA

% La Corte Constitucional, en particular, en las sentencias SU-432 de 2015 (fuero sindical y fuero
circunstancial) y T-937 de 2006 (fuero sindical y libertad sindical), ha realizado el estudio de fondo del
asunto, al encontrar acreditado, por la parte actora, que ha agotado los medios judiciales previstos por la
legislacion para la proteccion del fuero sindical.

57 “ARTICULO 114. TRASLADO Y AUDIENCIAS. Recibida la demanda, el juez en providencia que se
notificara personalmente y que dictara dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes, ordenara correr
traslado y citara a las partes para audiencia. Dentro de esta, que tendra lugar dentro del quinto (50.) dia
habil siguiente a la notificacion, el demandado contestard la demanda y propondra las excepciones que
considere tener a su favor. Acto seguido y en la misma audiencia se decidira las excepciones previas y se
adelantara el saneamiento del proceso y la fijacién del litigio. A continuacién y también en la misma
audiencia se decretaran y practicaran las pruebas y se pronunciara el correspondiente fallo. Si no fuere
posible dictarlo inmediatamente, se citara para una nueva audiencia que tendra lugar dentro de los dos (2)
dias siguientes™.

%8 Corte Constitucional, Sentencia T-523 de 2017, M.P. Carlos Bernal Pulido.



