ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES - Condena

SINTESIS DEL CASO: El Instituto Colombiano de Energia Eléctrica ICEL y la
sociedad Hyundai Corporation suscribieron el contrato n.° 7272, cuyo objeto fue la
construccion del moédulo de salida 34.5 kv en la Subestacion Puerto Lopez, la
Subestacion eléctrica de Puerto Gaitan 34.5 kv/13.2 kv y la Linea de Interconexién
a 115 kv Puerto Loépez-Puerto Gaitan, en el departamento del Meta. El
mantenimiento del equilibrio financiero fue previsto expresamente en el contrato; el
plazo de ejecucion de la obra se prolong0, entre otras razones, por la negociacion
de las servidumbres, circunstancia que fue solucionada de comun acuerdo entre
las partes.

COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN SEGUNDA INSTANCIA -
Factor cuantia

La Sala es competente para decidir el caso por ser un asunto contractual en el que
es parte una entidad estatal regida por la Ley 80 de 1993 (...) y por cuanto se trata
de un recurso de apelacion presentado contra la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en un proceso que, por su cuantia, tiene
vocacion de doble instancia.

FUENTE FORMAL: LEY 80 DE 1993 — ARTICULO 75
VALOR PROBATORIO DE LA COPIA SIMPLE

[L]a Sala le otorgaréa valor probatorio a todos los documentos traidos al proceso en
copia simple, siempre que su aporte se haya producido durante las oportunidades
previstas por las normas procesales aplicables a los juicios de competencia de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo y no hayan sido tachados como
falsos. NOTA DE RELATORIA: Al respecto consultar sentencia de unificacion de
28 de agosto de 2013, exp. 25022

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL — ARTICULO 289

ROMPIMIENTO DEL EQUILIBRIO ECONOMICO DEL CONTRATO / MAYOR
PERMANENCIA DE OBRA ANTE FALTA DE NEGOCIACION DE LAS
SERVIDUMBRES NECESARIAS PARA LA CONSTRUCCION DE LINEA DE
INTERCONEXION — Inexistencia

[AJunque se acredité que de hecho se produjo una considerable prolongacion del
plazo de ejecucion del contrato 7272 de 1998, no logré6 demostrarse que la Unica
razon de esta circunstancia fuese el asunto de la negociacién de las servidumbres.
(....) las partes de manera libre lograron un acuerdo con el que se dio por
finalizado el aparte contractual de las servidumbres y el desequilibrio financiero
que por su causa pudiese haberse originado. (...) ante la concurrencia de
problemas durante la ejecucion del contrato, particularmente el de la negociacién
de las servidumbres para la linea de conduccion, la sociedad demandante
presento las dos concretas propuestas de que aquel fuese prorrogado por 90 dias
adicionales y se autorizara la entrega del saldo del valor del contrato como pago
anticipado, a lo cual se accedi6 en el contrato adicional [29 de diciembre de 2000]
(...) Hyundai en su escrito hace referencia a la mayor permanencia en obra que se
podria causar por las servidumbres no negociadas, pero es claro y de hecho
literalmente sefala, que acceder a la propuesta formulada implicaria el
cumplimiento por parte de la entidad contratante de su obligacion legal, contenida
en el estatuto de contratacion estatal, de tomar las medidas necesarias para la



conservacion del equilibrio financiero del acuerdo celebrado entre las partes. (...)
No resulta consecuente, entonces, que Hyundai Corporation pretenda desconocer
Su propia conducta contractual para solicitar judicialmente el reconocimiento de un
perjuicio cuando suscribié un acuerdo con el cual pretendi6 saldar el asunto objeto
de la controversia, el cual, valga recalcar, no fue objeto de ningun tipo de reserva
de su parte.

NOTA DE RELATORIA: Con aclaracién de voto de la Dra. Stella Conto Diaz. A la
fecha (21-04-17) se deja constancia que no se encuentra disponible fisico ni
magnético de la misma.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B
Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Radicacién niumero: 25000-23-26-000-2002-02244-01(30776)
Actor: HYUNDAI CORPORATION

Demandado: IPSE

Referencia: ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES - SENTENCIA

Procede la Seccion Tercera, Subseccion B, del Consejo de Estado a resolver el
recurso de apelaciéon presentado por la parte demandante contra la sentencia del
22 de diciembre del 20041, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Sala de Descongestion, mediante la cual se
declaré liquidado el contrato n.° 7272 del 28 de diciembre de 1998 suscrito entre
Hyundai y el ICEL -ahora IPSE- con un saldo a favor de la sociedad demandante
por $12 734 635 y se negaron las demas pretensiones. La sentencia seré

modificada para actualizar esta cifra.

SINTESIS DEL CASO

! Ambas partes habian apelado. Sin embargo, se declaré desierto el recurso de IPSE mediante providencia del
25 de noviembre del 2005.



La sociedad demandante solicita que se liquide el contrato n.° 7272 del 28 de
diciembre de 1998 y se reconozca e indemnice el incumplimiento de la entidad
demandada, asi como la presunta ruptura del equilibrio econémico del contrato
que en el marco de su ejecucion se habria causado a su favor por una mayor

permanencia en obra.

ANTECEDENTES

I. Lo que se pretende

1. Mediante escrito presentado el 1 de noviembre de 2002 ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (f. 5-49 c. 1) la sociedad Hyundai Corporation, a
través de apoderado, demand6 en ejercicio de la accidbn de controversias
contractuales al Instituto de Planificacion y Promocién de Soluciones Energéticas

IPSE, con el fin de que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

PRIMERA. Que se liquide el contrato de obra publica nUmero 7272 del 28 de
diciembre de 1998, asi como sus adiciones y modificaciones en tiempo y valor que
constan en los contratos 7272A del 10 de marzo de 1999, 7272B del 12 de abril de
1999 y el celebrado el 15 de octubre de 2000, y otros documentos que se
relacionan en el hecho octavo de esta demanda, suscritos entre el INSTITUTO
COLOMBIANO DE ENERGIA ELECTRICA -ICEL- (hoy INSTITUTO DE
PLANIFICACION Y PROMOCION DE SOLUCIONES ENERGETICAS -IPSE-) y
HYUNDAI COPORATION, cuyo objeto fue la construccion del modulo de salida
34.5 Kv en la Subestacion Puerto Lopez — Puerto Gaitan 34.5 Kv/13.2 KV y la
linea de Interconexion a 115 KV Puerto Lopez — Puerto Gaitan en el Departamento
del Meta.

SEGUNDA. Que como consecuencia de la liquidacién del contrato, se reconozca a
favor de HYUNDAI CORPORATION y en contra del INSTITUTO DE
PLANIFICACION Y PROMOCION DE SOLUCIONES ENERGETICAS -IPSE-
(antes INSTITUTO COLOMBIANO DE ENERGIA ELECTRICA -ICEL-), con
ocasion de la ruptura del equilibrio econémico del contrato, por una mayor
permanencia en obra, la suma de NOVECIENTOS TRES MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
PESOS ($903'683.399) M/CTE, o la mayor que logre probarse dentro del proceso.

TERCERA. Que como consecuencia de la liquidacion del contrato, se reconozca a
favor de HYUNDAI CORPORATION y en contra del INSTITUTO DE
PLANIFICACION Y PROMOCION DE SOLUCIONES ENERGETICAS -IPSE-
(antes INSTITUTO COLOMBIANO DE ENERGIA ELECTRICA -ICEL-),con
ocasion del retardo en el pago de los anticipos, la suma de CIENTO SETENTA Y
CINCO MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL NOVENTA Y
SIETE ($175.334.097,72) M/CTE, por concepto de intereses causados entre las
fechas en que se debieron pagar los anticipos, hasta cuando efectivamente se
cancelaron, valor que se discrimina asi:



Concepto Limite de Fecha de Valor neto Intereses

Pago pago pretendidos
Anticipo 19-V-99 19-X-99 701.582.724,50 79.017.508,28
Anticipo 19-V-99 23-X1-99 701.582.724,50 96.316.589,44
TOTAL 175.334.097,72

CUARTA. Que como consecuencia de la liquidacion del contrato, se reconozca a
favor de HYUNDAI CORPORATION y en contra del INSTITUTO DE
PLANIFICACION Y PROMOCION DE SOLUCIONES ENERGETICAS -IPSE-
(antes INSTITUTO COLOMBIANO DE ENERGIA ELECTRICA -ICEL-),con
ocasion del retardo en el pago de las actas mensuales de obra, la suma de
VEINTISEIS MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
VEINTISEIS PESOS ($26.983.326,36) M/CTE, por concepto de interés causado
entre las fechas en que debi6 efectuarse el pago y hasta cuando efectivamente se
cancelaron, valor que se discrimina asi:

Concepto Limite de Fecha de Valor neto Intereses
Pago pago pretendidos
Acta No. 1 llI- 1-1X-99 23-X1-99 35.163.680,40 2.159.551,52
Acta 32 3 V- 1-1X-99 23-X1-99 36.576.849,00 2.215.134,61
Acta I\?g 4 VI- 1-1X-99 23-X1-99 73.244.008,00 4.435.738,05
Acta Ngc?. 5 VII- 3-X-99 23-X1-99 192.802.647,46 7.208.569,63
Acta Ngc?. 6 VII- 11-X-99 23-X1-99 73.740.152,47 2.315.235,92
Acta Ngc?. 7VIl-  18-XI-99 23-X1-99 20.699.672,87 73.886,32
Acta?\slao. 10 14-111-00 9-VI-00 165.040.768,37 7.095.285,98
Actaxll\ll_cﬁgll - 23-111-00 9-VI-00 40.315.817,85 1.261.694,68
Acta I\(I)c? 12 II- 22-V-00 9-VI-00 9.503.868 32.502,66
Acta N(())(.) 13 1ll- 25-V-00 9-VI-00 16.819.821 133.311,88
Acta N?:)(.) 14 V- 31-V-00 9-VI-00 4.120.553 22.414,66
00 TOTAL 26.983.326,36

QUINTA. Que las sumas anotadas en las pretensiones 22, 32 y 42 sean
actualizadas tomando como base el indice oficial de incremento de precios al
consumidor, certificado por el DANE, desde la fecha en que fueron causados cada
uno de los valores que integran la cuantia indicada en la pretension anterior, hasta
el momento de ejecutoria de la sentencia.

SEXTA. EL INSTITUTO DE PLANIFICACION Y PROMOCION DE SOLUCIONES
ESTRATEGICAS -IPSE-, debera pagar los intereses comerciales remuneratorios
gue devenguen las sumas sefaladas en las pretensiones segunda, tercera y
cuarta, durante los primeros seis (6) meses a partir de la ejecutoria de la sentencia



y hasta el momento del pago efectivo, e intereses moratorios si excede de ese
término, conforme a la certificacibn que expida la Superintendencia Bancaria,
teniendo en cuenta para ello lo dispuesto en el articulo 886 del Cddigo de
Comercio.

2. La demanda presenté como fundamento factico de sus pretensiones las

siguientes circunstancias relevantes:

2.1. Luego de que la entidad demandada declarara desierta la correspondiente
licitacion, el 2 de diciembre de 1998 invitd a la sociedad demandante para
presentar oferta para la construccion del modulo de salida a 34.5 Kv en la
Subestacion Puerto Lopez, la Subestacién eléctrica de Puerto Gaitan 34.5 Kv/13.2
KV y la linea de interconexion a 115 KV Puerto Lopez — Puerto Gaitan, en el

departamento del Meta, entregandole el pliego de condiciones correspondiente.

2.2. Hyundai presento propuesta el 16 de diciembre de 1998 y el 22 de diciembre
de 1998 el ICEL —ahora IPSE- le adjudicé el contrato, el cual se suscribié el 28
siguiente con el n.° 7272, por un valor de $3 870 947 416.

2.3. De acuerdo con la clausula décima del contrato, Hyundai constituyé la pdliza
de seguro de complimiento n.° 7258888, expedida por Condor S.A. el 29 de
diciembre de 1998. También constituyd la poliza de responsabilidad civil
extracontractual n.° 71214 de la misma fecha y ambas fueron aprobadas por el
ICEL en resolucion n.° 000395 del 30 de diciembre de 1998.

2.4. El 27 de enero de 1999 suscribi6 el acta de inicio del plazo del contrato, cuya
ejecucion estaba prevista para 300 dias calendario. Aclara la sociedad
demandante que debe tomarse en consideracién que segun la clausula 28 del
contrato, el plazo para la entrega de las obras empez0 a contarse desde el 19 de
febrero de 1999, momento de la ejecutoria de la resolucion n.° 92 del 9 de febrero
de 1999 por la que el Ministerio del Medio Ambiente expidio la licencia ambiental

correspondiente.

2.5. La demandante sefala que su estructura de precios y costos estaba calculada
conforme a la estimacion de que las obras fueran terminadas en el plazo de los
300 dias calendario, de acuerdo con lo establecido en el pliego de condiciones, la
oferta y el texto del contrato como tal, es decir, debiéndose dar por concluidas el
15 de diciembre de 1999.



2.6. Sin embargo, el contrato 7272 de 1998 debié ser prorrogado en cinco

oportunidades, por causas ajenas al contratista e imputables directamente a la

entidad contratante. Sobre las prérrogas y sus razones justificatorias, adujo lo

siguiente:

FECHA DE
LA ADICION

PRORROGAS

NUEVA
FECHA
DE
ENTREGA

RAZONES DE LA PRORROGA

Sin fecha

Hasta 15 de junio
de 2000

Junio
15/00

El proceso de negociacion de las
servidumbres y la obtencion de permisos en
los precios afectados por el paso de la linea,
no se cumpli6 por parte de la entidad
contratante, situacion que conllevé a que los
trabajos no se hubieran podido ejecutar en
forma continuada.

-La entidad contratante incumplié el pago del
porcentaje previsto como anticipo.

- Al 11 de noviembre de 1999, la entidad
contratante adeudaba al contratista, la suma
de CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES
MILLONES OCHENTA MIL SETECIENTOS
QUINCE PESOS ($433.080.715) M/CTE, lo
que sumado al o no pago oportuno del
anticipo, ocasion6 un grave desequilibrio
econdémico del contrato.

Jun 14/00

4 meses desde 15
de junio de 2000

Oct 15/00

- La negociacion de las servidumbres y la
obtencibn de permisos en los predios
afectados por el paso de la linea, no se
cumplié por parte de la entidad contratante.

- La alcaldia de Puerto LOpez no habia
aprobado el corredor urbano en el cual
habian de ejecutarse veintiocho (28)
estructuras.

- No obstante desde noviembre de 1999 se
solicité por parte del contratista el tramite y
aprobacion de mayores cantidades de obras
y adicionales, hasta el 6 de mayo de 2000 la
Entidad contratante precedié a definir tales
situaciones, tal retraso ocasion6 atrasos en
algunos tramos, dada la imposibilidad de
darles inicio sin las aprobaciones del ICEL.

Oct 15/00

75 dias desde 16
de octubre de
2000

Dic 29/00

- No estar definido y entregado el corredor
urbano de Puerto Lépez donde habian de
ejecutarse  estructuras de las obras
contratadas.

- No se han negociado las servidumbres,
accion necesaria para acometer las obras.

Sin fecha

90 dias

Marzo
30/01

- Para dar cumplimiento a la ejecucion del
objeto contractual dentro del plazo fijado, la




Entidad contratante debié previamente dar
cumplimiento a la condicion acordada entre
las partes, como es a entrega del corredor
urbano de Puerto Lépez donde habian de
ejecutarse estructuras de la obra contratada;
asi mismo, haber definido y entregado todas
las servidumbres por donde habian de pasar
las lineas eléctricas.

-Toda vez que la obligacién de entrega del
corredor urbano de Puerto Loépez fue
cumplida tardiamente, y que la de definicion
y entrega de las servidumbres no habia sido
completada, se hacia necesaria otra
prorroga.

Mar. 29/01

Hasta 17 de abiril
de 2001

Abril 17/01

- El IPSE, a 15 dias de la entrega de las
obras, no habia entregado al contratista los
sitios de trabajo, como quiera que no habia

renegociado y legalizado todas
servidumbres.

2.7. Anotd que el anterior cuadro daba cuenta de la mayor permanencia de obra
por mas de un afio de Hyundai en el lugar de la obra. Los costos de esta
permanencia fueron asumidos por la sociedad, lo que causé un rompimiento en el
equilibrio financiero del contrato. Esta situacion debera ser tenida en cuenta en la

liquidacion judicial solicitada.

2.8. Por otra parte, la entidad demandada estaba obligada a la gestién de los
derechos de servidumbre para la utilizacion de terrenos necesarios para pasar la
linea de transmision eléctrica y el montaje de las estructura, lo cual se encontraba

especificado en los pliegos entregados junto con la invitacion a presentar oferta.

2.9. Gran parte de los propietarios de los predios en los que IPSE supuestamente
habia negociado la servidumbre se negaron a permitir que Hyundai acometiera las
obras, alegando que la entidad publica habia incumplido en el pago de los valores
acordados como contraprestacion. Narra la demanda que de hecho a escasos 15
dias de la expiracion de la cuarta prérroga acordada entre las partes y que vencia
el 30 de marzo del 2001, los propietarios o representantes de estos de las
haciendas Cuernavaca, Donde Cafa, EI Tomate, San Juanito y Los Mangos, -
necesarios para el corredor de la linea eléctrica que se extendia paralelo a la via
entre Puerto Lopez y Puerto Gaitan-no permitian el acceso a los predios por tal
circunstancia.

2.10. La necesidad de la negociacion para el desarrollo debido del proyecto era




conocido por la entidad estatal y varias actas se suscribieron dejando constancia
de ello. Ademas, el precio ofrecido por Hyundai contaba con el éxito de tal gestion,

dado que se basaba en una ejecucion continua de las obras, lo cual no ocurrié.

2.11. Asi mismo, la clausula 72 del contrato 7272 de 1998 establecio la forma de
pago, dentro de la que se encontraba la entrega de un anticipo del 50% del valor
de este. El anticipo debia ser pagado asi: la suma de $520 000 000 al momento
de la legalizacion del contrato, y el restante, es decir, $1 403 165 449, dentro de

los 3 meses siguientes al acta de inicio de obra.

2.12. Aungue los primeros $520 000 000 fueron entregados oportunamente con la
legalizacion del contrato, no ocurrio lo mismo con el saldo. La suma de $1 403 165
449, que debia ser pagada en un solo contado a mas tardar el 19 de mayo de
1999, fue desembolsada en dos contados de $701 582 724 cada uno, con un

ostensible retraso; los dias 19 de octubre y 23 de noviembre de 1999.

2.13. La demandante reconoce que la no entrega del anticipo no condiciond la
iniciacion de la ejecucion del contrato, pero si implicé la asuncion de costos que
implicaron la ruptura del equilibrio contractual, como los gastos propios de la

construccion de la obras.

2.14. También relacion6 la demanda retrasos en el pago mensual de actas de
recibo parciales. Sefalé que sélo se pagaron de forma cumplida dos actas, la 8 y
la 9 correspondientes a octubre y noviembre de 1999, respectivamente. Este
retraso, alega la demandante, causdé cambios en las condiciones tenidas en
cuenta para la ejecucidén del contrato y se incurri6 en costos superiores a los
presupuestados. Resumio el asunto del retraso en el pago de las actas parciales,

asi:

CONCEPT | FECHA  DE | FECHA VALOR NETO | FECHA DIAS DE
O READICACIO | DE LIMITE RETRAS
N DE | PAGO DE PAGO |O EN EL
CUENTA POR PAGO DE
PARTE LA
DEL CUENTA
IPSE
Acta 1,12 agosto | 23 35.163.680.40 |1 83
marzo 1999 | 1999 noviembr septiembr
e 1999 e 1999
Acta 3,112 agosto | 23 36.576.849.00 | 1 83




mayo 1999 | 1999 noviembr septiembr

e 1999 e 1999
Acta 4,112 agosto | 23 73.244.008.00 |1 83
Junio 1999 | 1999 noviembr septiembr

e 1999 e 1999
Acta 5, julio | 13 septiembre | 23 192.802.647.4 | 3 octubre | 51
1999 1999 noviembr | 6 1999

e 1999
Acta 6, | 21 septiembre | 23 73.740.152.47 |11 43
agosto 1999 noviembr octubre
1999 e 1999 1999
Acta 7, sept | 29 octubre | 23 20.699.672.87 | 18 5
1999 1999 noviembr noviembre

e 1999 1999
Acta 10, dic | 23 febrero |9  junio | 165.040.768.3 | 14 marzo | 87
1999 2000 2000 7 2000
Acta 11, | 3 abril 2000 9  junio | 40.315.817.85 |23  abril | 47
Enero 1999 2000 2000
Acta 12, | 2mayo 2000 |9 junio | 9.503.868.00 |22 mayo |18
Febrero 2000 2000
1999
Acta 5mayo 2000 |9 junio | 16.819.921.00 |25 mayo | 15
13,marzo 2000 2000
1999
Acta 14, | 11 mayo 2000 |9  junio | 4.120.553.00 |31 mayo |9
abril 1999 2000 2000

2.15. También hizo referencia a demoras en la definicién del voltaje de los equipos
de las subestaciones. El acta de recibo definitivo y de cantidades finales de obra
se suscribio el 1 de octubre del 2001.

3. La demanda presento, en sintesis, la siguiente fundamentacion juridica:

3.1. Las irregularidades sefaladas en el aparte anterior —demora en legalizacion
de servidumbres, falta de entrega de corredor urbano para linea de interconexion,
demora en definicion de voltaje en equipos, demora en definicion del médulo de
salida de la subestacion Puerto Lépez y retraso en pago de anticipos y actas de
obra- ocasionaron inestabilidad e incertidumbre en la programacion del contratista

y se alteraron las condiciones econdémicas iniciales.
3.2. Este equilibrio financiero se rompié por causas imputables a la entidad
demandada, por lo que le corresponde a esta su restauracion, en los términos de

la clausula novena del contrato 7272 de 1998.

3.3. La demandante hizo hincapié en la mayor permanencia en obra, la que se



habria extendido en el periodo del 15 de diciembre de 1999 y 1 de octubre del
2001.

[I. Trdmite procesal

4. La demanda fue admitida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 19
de noviembre del 2002 (f. 99 c. 1) y una vez notificada la contesto el IPSE el 3 de
junio del 2003 (f. 103-115 c. 1), aunque de forma extemporanea, segun se declaré
en auto de decreto de pruebas del 9 de julio del 2003 (f. 513 c. 1).

5. Surtido el trdmite procesal correspondiente y concluido el periodo probatorio, se
corrio traslado a las partes para alegar (f. 544 c. 1), oportunidad en la que sélo
intervino la parte demandante (f. 545-551 c. 1) que basicamente reiterd lo
enunciado en la demanda respecto de la mayor permanencia en obra, el retraso
en el pago del anticipo y las actas parciales de obra y el rompimiento del equilibrio

financiero del contrato.

6. El 22 de diciembre del 2004 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera, Sala de Descongestién, profirid sentencia de primera instancia
(f. 182-186 c. ppl), en la que el a quo declaré liquidado el contrato n.° 7272 de
1998, ordend el pago al contratista de una suma de $12 734 635 y neg6 las demas
pretensiones de la demanda. Los argumentos recogidos en la parte considerativa
de la decisién pueden sintetizarse de la siguiente forma.

6.1. El a quo resolvio lo relativo al restablecimiento del equilibrio econémico del
contrato e inici6é en tal sentido por el asunto del retraso de la consecucién de los
derechos de servidumbre. Encontré que de hecho si era una obligacion exclusiva
del ICEL, que en su consecucion si se presentaron varios inconvenientes y que
estos si debieron impactar la ejecucion de las obras, pues la imposibilidad de
acceso se produjo en un alto niumero de predios. Sin embargo, no encontrd

probada la causacién de un desequilibrio por esta circunstancia.

6.2. Lo anterior en consideracion a que la entidad estatal estuvo pendiente de
resolver la adquisicion de las servidumbres para que no aumentaran los costos y
prorrog0 el plazo con adicion del valor del contrato. Asi, por ejemplo, el 14 de junio
del 2000 se aumenté el plazo contractual en cuatro meses contados desde el 15

de junio del 2000 y en el acta se dejé constancia que ello era para la realizacion



de las obras adicionales necesarias para la solucion de problemas de la
construccion de lineas, colocacion de estructuras en zonas inundables y
requerimientos municipales para el desarrollo del corredor urbano. Luego el 15 de
octubre del 2000 las partes aumentaron el plazo y valor el contrato 7272 de 1998,
también reconociendo la existencia de obras adicionales; mientras que el 29 de
diciembre del 2000 se prorrogé el contrato en otrosi que incluyd como

consideracion para el efecto los problemas de las servidumbres.

6.3. Recalcé que, finalmente, el 15 de marzo del 2001 se hizo una ultima
ampliacion del plazo del contrato de mutuo acuerdo con el fin de dar por
terminadas todas las obras faltantes, dejando expresa constancia que la prérroga
no generaba reajuste en los precios.

6.4. En tal sentido, afirmdé que aunque se presentaron problemas con la
consecucién de las servidumbres, las pruebas obrantes en el plenario dan cuenta
de la voluntad del ICEL de solucionar el problema mediante la prorroga y adicion
del contrato con el fin de que se realizaran todas las obras necesarias para el

correcto desarrollo del proyecto.

6.5. A continuacién, puso de presente que otros aspectos imputables al contratista
contribuyeron al atraso en la ejecucién del objeto contractual. En este sentido,
trajo a colaciéon varios documentos y actas de reunidn en la que se dejo constancia
en el retraso por parte de Hyundai en actividades constructivas de las lineas a
causa de falta de suministro de materiales, equipos, recursos logisticos y de
personal. De hecho, en estos, particularmente en acta de obra 18 de fecha marzo
12 del 2001, se indic6 que las actividades no se atrasaron por el tiempo de
consecucion de las servidumbres, porque de cualquier manera no se contaba con
los suministros necesarios para realizar las obras en los lugares a los que no

podia accederse.

6.6. Concluyé este aparte de la siguiente forma:

Por lo tanto, concluye la Sala que el contratista no demostrd que la extension de
permanencia de la obra le hubiere causado mayores costos, pues como se
encuentra visto, a pesar de las prorrogas del contrato, el contratista no logro
terminar la totalidad de las mismas, segun se observa en el acta final de obra, y
ademas, la entidad fue flexible en adicional mayores cantidades de obra
aumentando el término de duracién y el valor del contrato, situaciones que el
contratista no dejé objecion alguna sino que por el contrario firmoé los contratos



adicionales comprometiéndose a terminar las obras en el tiempo acordado. Luego,
la Sala no reconocerd los gastos en que supuestamente incurrié el contratista por
la mayor permanencia de la obra, dado que no se encuentran plenamente
demostrados dichos gastos.

6.7. En un sentido similar, negd el reconocimiento de perjuicios por el retraso en el
pago del anticipo. Encontré probado que en efecto se presentd un retardo en la
entrega de las dos Ultimas de las tres partes del mismo, pero consideré que no se
probé que este fuera necesario para el inici6 de las obras o que para la
continuacion de la ejecucidon del objeto contratado se hubiese tenido que incurrir
en préstamos o similares, o que, en general, se hubiesen visto afectados sus

intereses econdmicos.

6.8. Respecto de las actas parciales de obra, encontré que en efecto se presentd
un retardo injustificado en su pago, dado que su pago se produjo por fuera de los
20 dias sefialados en el contrato aun cuando fueron radicadas oportunamente las

cuentas de cobro por parte de Hyundai.

6.9. En este orden de ideas, liquido el contrato n.° 7272 de 1998 de la siguiente

forma:

LIQUIDACION DEL CONTRATO No. 7272 de 1998 CELEBRADO ENTRE EL
INSTITUTO COLOMBIANO DE ENERGIA ELECTRICA ICEL Y HYUNDAI
CORPORATION

()
MORA EN EL PAGO DE LAS ACTAS PARCIALES DE OBRA

El demandante solicita el reconocimiento de los intereses ocasionados por el
retardo en el pago de las primeras actas parciales de obra, que seran liquidadas
asi:

ACTAS Nos. 1-2y 3

No se reconoceran intereses por cuanto el demandante no aporté las actas de
obra ni su correspondiente constancia de pago.

ACTAS No. 4 (folios 1 a 8 del c-10)

Fecha de radicacion de la cuenta de cobro con la correspondiente acta de obra:
No obra fecha de recibido por parte del ICEL.

Fecha de la orden de pago: 12 de agosto de 1999.

Fecha de pago: 23 de noviembre de 1999

Fecha limite de pago: 10 de septiembre de 1999. (20 dias habiles segun consta en
el contrato 7272 de 1998)

Valor cancelado: $73°244.008

Dias de mora: 74



VH= Ind. Final (fecha de cancelacion del acta)
Ind. Inicial

$737244.008 108.66 (nov/99)
107.75 (sept/99)

VA= $73"855.734

Intereses: $73°855.734 X 12% X74 dias
Total intereses: 1°'821.774
ACTUALIZACION

VH= IND. FINAL (fecha de la sentencia)
IND. INICIAL (fecha de pago)

$1.821.774 153,70 (diciembre de 2004)
108,66 (noviembre de 1999)

Valor actualizado: $2°576.906

ACTA No. 5 (folios 9 a 12 del c-10)

Fecha de radicacion de la cuenta de cobro y el acta de obra: No obra fecha de
recibido por parte del ICEL.

Fecha de la orden de pago: 13 de septiembre de 1999.

Fecha de pago: 23 de noviembre de 1999.

Fecha limite de pago: 11 de octubre de 1999. (20 dias habiles segun consta en el
contrato 7272 de 1998)

Valor cancelado: $192°802.647

Dias de mora: 43

VH= IND. FINAL (fecha de la sentencia)
IND. INICIAL (fecha de pago)

$192°802.647 108.66 (nov/99)
108,14 (oct/99)

VA= $1937729.754

Intereses $193°729.754 X12% x 43 dias
Total intereses: $2°776.793
ACTUALIZACION

VH= IND. FINAL (fecha de la sentencia)
IND. INICIAL (fecha de pago)

$2°776.793 153,70 (diciembre de 2004)
108,66 (noviembre de 1999)

Valor actualizado: $3°927.784




ACTA No. 6 (folios 13 a 21 del c-10)

Fecha de radicacion de la cuenta de cobro y el acta de obra: No obra fecha de
recibido por parte del ICEL.

Fecha de la orden de pago: 21 de septiembre de 1999.

Fecha de pago: 23 de noviembre de 1999.

Fecha limite de pago: 20 de octubre de 1999. (20 dias habiles segun consta en el
contrato 7272 de 1998)

Valor cancelado: $73°740.152

Dias de mora: 34

VH= Ind. Final (fecha de cancelacion del acta)
Ind. Inicial (fecha limite de pago)

$73°094.152 108,66 (nov/99)
108,14 (oct/99)

VA= $74094.738

Intereses $74°094.738 X 12% X34 dias
Total intereses $839.740

ACTUALIZACION

VH= IND. FINAL (fecha de la sentencia)
IND. INICIAL (fecha de pago)

$839.740 153,70 (diciembre de 2004)
108,66 (noviembre de 1999)

Valor actualizado: $1°187.815

ACTA No. 7 (folios 22 a 30 del c-10)

Fecha de radicacién de la cuenta de cobro y el acta de obra: octubre 29 de 1999
Fecha de la orden de pago: 29 de octubre de 1999.

Fecha de pago: 23 de noviembre de 1999.

Fecha limite de pago: 30 de noviembre de 1999. (20 dias hébiles segun consta en
el contrato 7272 de 1998)

Valor cancelado: $20°699.672

Dias de mora: 0

ACTA No. 8 (folios 31 a 33 del c-10)

Fecha de radicacion de la cuenta de cobro y el acta de obra: No obra fecha de
recibido por parte del ICEL.

Fecha de la orden de pago: 23 de noviembre de 1999.

Fecha de pago: 30 de noviembre de 1999.

Fecha limite de pago: 22 de noviembre de 1999. (20 dias habiles segun consta en
el contrato 7272 de 1998)

Valor cancelado: $8307915.125

Dias de mora: 0

ACTA No. 9 (folios 34 a 36 del c-10)



Fecha de radicacién de la cuenta de cobro y el acta de obra: No obra fecha de
recibido por parte del ICEL legible.

Fecha de la orden de pago: 24 de diciembre de 1999.

Fecha de pago: 28 de diciembre de 1999.

Fecha limite de pago: 24 de enero de 2000. (20 dias habiles segun consta en el
contrato 7272 de 1998)

Valor cancelado: $8°202.520

Dias de mora: 0

ACTA No. 10 (folios 37 a 44 del c-10)

Fecha de radicacion de la cuenta de cobro y el acta de obra: No obra fecha de
recibido por parte del ICEL.

Fecha de la orden de pago: 7 de marzo de 2000.

Fecha de pago: 9 de junio de 2000.

Fecha limite de pago: 5 de abril de 2000. (20 dias hébiles segun consta en el
contrato 7272 de 1998)

Valor cancelado: $160°335.659

Dias de mora: 65

VH=Ind. Final (fecha de cancelacion del acta)
Ind. Inicial (fecha limite de pago)

$160°335.659 116,85 (jun/00)
116,27 (abr/00)

VA= $161"135.475

Intereses $161°135.475 X 12% X65 dias
Total intereses $3'491.268

ACTUALIZACION

VH= IND. FINAL (fecha de la sentencia)
IND. INICIAL (fecha de pago)

$3°491.268 153,70 (diciembre de 2004)
116,85 (junio de 2000)

Valor actualizado: $4°592.279

ACTA No. 11 (folios 52 a 58 del c-10)

Fecha de radicacion de la cuenta de cobro y el acta de obra: No obra fecha de
recibido por parte del ICEL.

Fecha de la orden de pago: 13 de abril de 2000.

Fecha de pago: 9 de junio de 2000.

Fecha limite de pago: 16 de mayo de 2000. (20 dias habiles segun consta en el
contrato 7272 de 1998)

Valor cancelado: $397165.962

Dias de mora: 24

VH=Ind. Final (fecha de cancelacion del acta)
Ind. Inicial (fecha limite de pago)



$397165.962 116,85 (jun/00)
116,88 (mayo/00)

VA= $397165.962

Intereses $397165.962 X 12% X24 dias
Total intereses $313.327
ACTUALIZACION

VH= IND. FINAL (fecha de la sentencia)
IND. INICIAL (fecha de pago)

$313.327 153,70 (diciembre de 2004)
116,85 (junio de 2000)

Valor actualizado: $412.138

ACTA No. 12 (folios 70 a 82 del c-10)

Fecha de radicacion de la cuenta de cobro y el acta de obra: No obra fecha de
recibido por parte del ICEL.

Fecha de la orden de pago: 4 de mayo de 2000.

Fecha de pago: 9 de junio de 2000.

Fecha limite de pago: 1 de junio de 2000. (20 dias habiles segun consta en el
contrato 7272 de 1998)

Valor cancelado: $9°232.924

Dias de mora: 8

VH=Ind. Final (fecha de cancelacion del acta)
Ind. Inicial (fecha limite de pago)

$9°232.924 116,85 (jun/00)
116,88 (mayo/00)

VA= 97232.924

Intereses $9°232.324 X 12% X8 dias
Total intereses $24.621
ACTUALIZACION

VH= IND. FINAL (fecha de la sentencia)
IND. INICIAL (fecha de pago)

$24.621 153,70 (diciembre de 2004)
116,85 (junio de 2000)

Valor actualizado: $32.385
ACTA No 13 (folios 83 a 92 del c-10)

Fecha de radicacién de la cuenta de cobro y el acta de obra: No obra fecha de
recibido por parte del ICEL.



Fecha de la orden de pago: 9 de mayo de 2000.
Fecha de pago: 9 de junio de 2000.
Fecha limite de pago: 7 de junio de 2000. (20 dias habiles segun consta en el

contrato 7272 de 1998)

Valor cancelado: $16°340.407

Dias de mora; 2

VH= Ind. Final (fecha de cancelacion del acta)
Ind. Inicial (fecha limite de pago)

$16°340.407

116,85 (jun/00)

116,88 (jun/00)

VA= 16"340.407

Intereses $16°340.407 X 12% X2 dias

Total intereses $10.893

ACTUALIZACION

VH= IND. FINAL (fecha de la sentencia)

IND. INICIAL (fecha de pago)

$10.893

153,70 (diciembre de 2004)

116,85 (junio de 2000)

Valor actualizado: $14.328

ACTA No. 14 (folios 93 a 100 del c-10)

Fecha de radicacion de la cuenta de cobro y el acta de obra: No obra fecha de
recibido por parte del ICEL legible.

Fecha de la orden de pago: 18 de mayo del 2000.
Fecha de pago: 9 de junio de 2000.

Fecha limite de pago: 16 de junio de 2000. (20 dias habiles segun consta en el

contrato 7272 de 1998)

Valor cancelado: $4°030.240

Dias de mora: O

RESUMEN DE INTERESES DE MORA

CONCEPTO VALOR INTERESES 12% ACTUALIZACION
Acta de obra No. 1 $0 $0
Acta de obra No. 2 $0 $0
Acta de obra No. 3 $0 $0
Acta de obra No. 4 $1'821.774 $2°576.906
Acta de obra No. 5 $2°776.793 $37927.784
Acta de obra No. 6 $839.740 $1°178.815
Acta de obra No. 7 $0 $0
Acta de obra No. 8 $0 $0
Acta de obra No. 9 $0 $0
Acta de obra No. 10 $37491.268 $4'592.279
Acta de obra No. 11 $313.327 $412.138
Acta de obra No. 12 $24.621 $32.385




Acta de obra No. 13 $10.893 $14.328

Acta de obra No. 14 $0 $0

Total adeudado al contratista por concepto de mora en el pago de las actas de
obra: $12°734.635

LIQUIDACION FINAL

OBJETO CONTRACTUAL: “EL CONTRATISTA se obliga a ejecutar para el IEL la
construccion del médulo de salida 34.5KV en la Subestacion Puerto Lopez, la
Subestacion eléctrica de Puerto Gaitdn 34.5 Kv/13.2 Kv y la linea de interconexién
a 115 Kv Puerto Lépez — Puerto Gaitan en el Departamento del Meta, de
conformidad con las cantidades y alcance previsto en este contrato”

VALOR DE LAORDENDEOBRA.......c.ceoiiiiiiieieeen.....$3.5227908.685
INICIACION: 19 de febrero de 1999

TERMINACION: 1 de octubre de 2001

OBRAS EJECUTADAS: $5.303"859.362 (Segun acta final de obra)

Como la Entidad demandada no se pronuncido acerca de las sumas que el
contratista le haya podido deber como consecuencia de la ejecucion del contrato,
la Sala entiende que las sumas ejecutadas fueron entregadas y pagadas conforme
a las actas parciales y finales de obra, lo que implica que el contratista no debe
ningun saldo por concepto de dineros no ejecutados. Por lo tanto, el contratista se
encuentra a paz y salvo con relacion a la ejecucion y valor de las obras sefialadas
en el acta final de obra, que a su vez hace las mismas veces de liquidacion.

TOTAL. e $5.3037859.362SALD
O SIN EIECUTAR . ..ot e e e e e e $0

SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA POR CONCEPTO DE MORA EN EL
PAGO LAS ACTAS PARCIALES DE OBRAS................... $12°734.635

SALDO A FAVOR DE ICEL (hoy IPSE).......c.cocociviiiiiiiiiiiiee e 80
TOTAL A REINTEGRAR AL CONTRATISTA......cccciiiiinn $12°734.635

Concluye la Sala, que el contrato No. 7272 del 28 de diciembre de 1998, junto con
sus adicionales se encuentra liquidado, quedando un saldo a favor del contratista
por la suma de DOCE MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y CUARO MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS ($12°734.635), que deberan ser
cancelados por parte del ICEL hoy Instituto de Planificacion y Promocion de
Soluciones Energéticas IPSE.

6.10. En este orden de ideas, la parte resolutiva de la sentencia fue la siguiente:

PRIMERO: DECLARASE liquidado el contrato No. 7272 del 28 de diciembre de
1998 y sus adicionales celebrados entre EL INSTITUTO COLOMBIANO DE
ENERGIA ELECTRICA - ICEL - (hoy INSTITUTO DE PLANIFICACION Y
PROMOCION DE SOLUCIONES ENERGETICAS -IPSE-) y HYUNDAI
CORPORATION, de conformidad con la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, el INSTITUTO DE
PLANIFICACION Y PROMOCION DE SOLUCIONES ENERGETICAS -IPSE-
deberd pagar a favor de HYUNDAI COPORATION, la suma de doce millones




setecientos treinta y cuatro mil seiscientos treinta y cinco pesos ($12°734.635), por
concepto de mora en el pago de las actas parciales de obra, de conformidad con
la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: Para el cumplimiento de esta sentencia, se dara aplicacion a lo
dispuesto por los articulos 176, 177 y 178 del Codigo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Sin condena en costas.

7. Ambas parte interpusieron recurso de apelacion contra la anterior decision. El
IPSE lo hizo el 17 de febrero del 2005, mientras que la demandante lo hizo el 21
de febrero (f. 595 c. ppl). Sin embargo, la ausencia de sustentacion durante el
plazo dado en esta instancia para el efecto hizo que se declarase desierto el
recurso de IPSE el 25 de noviembre del 2005 (f. 609 c. ppl).

8. Por su parte, Hyundai Corporation sustenté su disentimiento con la sentencia de

primera instancia de la siguiente forma (f. 604-607 c. ppl):

8.1. En esencia, sefalé que no comparte la decision del Tribunal de negar el
reconocimiento del desequilibrio econémico del contrato n,° 7272 de 1998 por la
mayor permanencia de obra. Sefialé que la conclusion de su inexistencia deviene

de la indebida valoracién de las pruebas obrantes en el plenario.

8.2. Al respecto criticd la conclusion del a quo segun la cual la demora en la
negociacion de las servidumbres no causo desequilibrio en el contrato, e insistid
en que la mayor permanencia y el mayor valor econémico causado por dicha
prolongacion consta en muchas pruebas, incluyendo una experticia que ni siquiera
fue referido por la sentencia de primer grado. Agreg6 que esto era inentendible,
maxime cuando el Tribunal reconocié expresamente la ocurrencia de la demora en

la consecucion del derecho real.

8.3. También rechazé las consideraciones del a quo sobre la inclusion de los
mayores costos derivados de la mayor permanencia en las prorrogas y adiciones.
En primer lugar, consider6é que para ello se basé en documentos que no podian
ser valorados, dado que fueron traidos al proceso junto con la contestacién de la
demanda del IPSE, que se declar6 extemporanea.



8.4. A continuacion, se refirio a tales documentos e indicé que la lectura de los
mismos no da lugar a deducir que las modificaciones contractuales tuvieron por
objeto resarcir al contratista por la mayor permanencia en obra que se ocasiond
por la negociacion de las servidumbres. Asi, sefial6 que las modificaciones y
contratos adicionales encuentran en todos los casos justificaciones diferentes a las

que pretende endilgarles el fallador.

8.5. Agregd que la afirmacion del fallo de que la entidad demandada estuvo
pendiente en todo momento de la adquisicion de las servidumbres para que no
aumentara el precio del contrato, prorrogando y aumentando su valor no tiene
soporte probatorio alguno, y los documentos que se citan para tal propdsito,
insistié, no pretendieron compensar al contratista por la mayor permanencia sino
por la necesidad de la construcciéon de obras que no se encontraban previstas

inicialmente en contrato.

9. El 13 de enero del 2006 se corrio traslado a las partes para alegar de
conclusion (f. 612 c. ppl), oportunidad en la que sélo actué la sociedad
demandante (f.613-625 c. ppl), asi:

8.1. Hyundai insisti6 en que la sentencia de primera instancia incurrié en un error
en la valoracion probatoria y las conclusiones vertidas en la providencia, dado que
se basan en afirmaciones que no tienen soporte alguno. Concretamente,
considerd falso que las prérrogas y contratos adicionales hubiesen tenido por
objeto el resarcimiento del demandante por su mayor permanencia en la obra y
reiteré que las causas de estos fueron diversas y diferentes a tal circunstancia —
generalmente se derivo de la inclusién de nuevas obras-, lo cual se puede verificar

con su simple lectura.

8.2 También repiti6 que varios documentos usados para arribar a estas
conclusiones fueron indebidamente valorados, en cuento fueron allegados con la

contestacion extemporanea presentada por el IPSE.
8.3. Finalmente, reprocho la falta de valoracion de un dictamen pericial dirigido a
probar los perjuicios derivados de la mayor permanencia en obra, el cual no fue

objetado por la parte demandada.

CONSIDERACIONES



I. Competencia

9. La Sala es competente para decidir el caso por ser un asunto contractual en el
que es parte una entidad estatal regida por la Ley 80 de 19932, segln lo dispone
el articulo 752 del mismo estatuto; y por cuanto se trata de un recurso de apelacién
presentado contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en un proceso que, por su cuantia®, tiene vocacién de doble

instancia.

Il. Validez del material probatorio

10. La Sala debe precisar lo siguiente sobre la valoracion probatoria que se hara

en este asunto:

10.1. Le asiste razon a la parte demandante en el sentido de que no es posible
valorar, como en efecto lo hizo el Tribunal a quo, los documentos traidos junto a
la contestacidn presentada por el IPSE el 3 de junio del 2003, ya que la misma fue
presentada extemporaneamente, lo cual se dej6 claro en el auto del 9 de julio del
mismo afio, en el que se tuvo la sentencia por no contestada por esta causa (f.
513 c. 1).

10.2. De acuerdo con lo decidido por la Seccién Tercera en pleno en su sesion del
28 de agosto del 2013, la Sala le otorgara valor probatorio a todos los documentos

Z “Decreto 257 de 2004, articulo 2.- (...) el Instituto de Planificacion y Promocién de Soluciones Energéticas
para las Zonas no Interconectadas, IPSE, sera un establecimiento pablico del orden nacional, adscrito al
Ministerio de Minas y Energia, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa™.
“Ley 80 de 1993, articulo 2.- De la Definicion de Entidades, Servidores y Servicios Publicos. Para los solos
efectos de esta Ley:

lo. Se denominan entidades estatales:

a) La Nacidn, las regiones, los departamentos, las provincias, el Distrito Capital y los distritos especiales, las
areas metropolitanas, las asociaciones de municipios, los territorios indigenas y los municipios; los
establecimientos publicos, las empresas industriales y comerciales del Estado, las sociedades de economia
mixta en las que el Estado tenga participacion superior al cincuenta por ciento (50%), asi como las entidades
descentralizadas indirectas y las demas personas juridicas en las que exista dicha participacion publica
mayoritaria, cualquiera sea la denominacion que ellas adopten, en todos los 6rdenes y niveles (...)”.

3 “Articulo 75.- Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos anteriores, el juez competente para conocer de
las controversias derivadas de los contratos estatales y de los procesos de ejecucion o cumplimiento sera el
de la jurisdiccidn contencioso administrativo (...)”.

4 En la demanda se estimé la cuantia del proceso, determinada por el valor de la ruptura del equilibrio
econdmico del contrato por mayor permanencia en la obra, en la suma de $903 683 399. Por la fecha de
interposicion del recurso de apelacion (21 de febrero del 2005) se aplica en este punto el numeral 8° del
articulo 20 del Decreto 597 de 1988 “por el cual se suprime el recurso extraordinario de anulacidn, se amplia
el de apelacion y se dictan otras disposiciones”, que modificaba el articulo 132 del Cddigo Contencioso
Administrativo, y que disponia que la cuantia necesaria para que un proceso de controversias contractuales
iniciado en el 2002 fuera de doble instancia, debia ser superior a $36950000.



traidos al proceso en copia simple, siempre que su aporte se haya producido
durante las oportunidades previstas por las normas procesales aplicables a los
juicios de competencia de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo y no
hayan sido tachados como falsos, en los términos de los articulos 289 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, por la parte contra la cual se

pretenden hacer valer®.

Il. Hechos probados

11. De conformidad con las pruebas véalidamente allegadas al proceso, se tienen
por probados los siguientes hechos particularmente relevantes:

11.1. Luego de que se produjera la correspondiente adjudicacion mediante
Resolucion 002554 del 22 de diciembre de 1998, el 28 de diciembre del mismo
afo el Instituto Colombiano de Energia Eléctrica ICEL y la sociedad Hyundai
Corporation suscribieron el contrato n.° 7272, cuyo objeto, conforme con la
clausula primera del acuerdo, fue la construccién del médulo de salida 34.5 kv en
la Subestacion Puerto Lopez, la Subestacion eléctrica de Puerto Gaitan 34.5
kv/13.2 kv y la Linea de Interconexion a 115 kv Puerto Lopez-Puerto Gaitan, en el
departamento del Meta. El paragrafo de la clausula indicé el compromiso del
contratista de cumplir todas las obligaciones de orden ambiental que fuesen
definidas por la autoridad ambiental competente y el contrato mismo (copia simple
de la resolucion n.° 2554 de 1198 del Instituto Colombiano de Energia Eléctrica —f.
46-47 c. 5-; copia simple del contrato n.° 7272 del 28 de diciembre de 1998 —f. 50-
76 c. 5-).

11.2. El objeto a contratar se concretd mas en la clausula segunda del acuerdo, en

el que se establecio lo siguiente:

CLAUSULA SEGUNDA. ESPECIFICACIONES DE LAS OBRAS.- El alcance del
presente contrato de obra incluye: 1. LINEA DE SUBTRANMSION: a) mano de
obra y equipo requerido para la construccion de la linea. B) pruebas y
energizacion de la linea de subtransmisién. C) suministro de todos los materiales,
equipos y herramientas requeridos para el cumplimiento del objeto contratado. El
ICEL por su parte hace entrega de los siguientes materiales: a) la totalidad de los
aisladores de disco, de cuenca y bola, vidrio endurecido color verde, referencia U-
160, tipo F20 de 36.000 Ib. El 50% de los aisladores estan por enhualcar (sic) y se
encuentran en el almacén General del ICEL en el municipio de Soacha,

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia del 28 de
agosto del 2013, expediente 25022, C.P. Enrique Gil Botero.



departamento de Cundinamarca, al sur de Santafé de Bogota D.C. El embalaje y
transporte serd por cuenta del CONTRATISTA. B) 606 postes de concreto de 14 x
7550 kg carga de rotura, los cuales se encuentran almacenados en Puerto Lopez.
El transporte sera por cuenta del CONTRATISTA. 2. PORTICO DE SALIDA EN LA
SUBESTACION PUERTO LOPEZ A 34.5 KV: a) Suministro de equipo de patio
para modulo de salida a 34.5 Kv. B) construccion de obras civiles. ¢) Montaje de
equipos. D) Pruebas y puesta en servicio. 3. SUBESTACION DE LLEGADA
PUERTO GAITAN A 34.5 KV-2MVA: a) Suministro de equipos de patio. B)
Construccién de obras civiles. ¢) Montaje de equipos. d) Pruebas y puesta en
servicio. Lo anterior de conformidad con los cuadros anexos y las cantidades alli
previstas, los cuales hacen parte integrante del presente contrato. PARAGRAFO
PRIMERO: LIMPIEZA Y RETIRO DE SOBRANTES. EL CONTRATISTA se obliga
a retirar por su cuenta, todos los materiales sobrantes del sitio donde se
adelantaran los obras, una vez terminada la ejecucion de los trabajos.

11.3. La clausula cuarta indic6 como valor total del contrato la suma de $3 870
497 416, incluido IVA, la cual, conforme con la clausula séptima, seria cancelada
asi (copia simple del contrato n.° 7272 del 28 de diciembre de 1998 —f. 50-76 c. 5-

):

CLAUSULA SEPTIMA. FORMA Y CONDICIONES DE PAGO.- EL ICEL se obliga
a pagar el valor del presente contrato a favor del CONTRATISTA asi: a) Un
anticipo equivalente al 50% del valor del contrato que se pagara asi: La suma de
QUINIENTOS VEINTE MILLONES DE PESOS ($520°000.000.°), previa
legalizacion del mismo (publicacion y pago del impuesto de timbre a cargo del
contratista; expedicidn del certificado de registro presupuestal) y aprobacion de las
garantias contractuales; dicho pago se efectuara dentro de los veinte (20) dias
habiles siguientes al cumplimiento de los anteriores requisitos; término éste que se
contarqd a partir del dia habil siguiente a haberse cumplido el ultimo de los
requisitos citados. El saldo restante del anticipo hasta completar el porcentaje
antes sefalado, se pagara dentro de los tres (3) meses siguientes el acta de
iniciacién de la ejecucion del contrato. En todo caso el pago del anticipo no
conlleva condicionamiento para la iniciacién de la ejecucion del objeto del contrato
y en consecuencia el contratista se obliga a iniciar su ejecucion en el plazo
previsto para ello dentro del contrato, que en ningun caso sera superior a los vente
(20) dias habiles siguientes a la firma del contrato. b) El cuarenta y cinco por
ciento (45%) se cancelard mediante actas parciales de avance de obras suscritas
entre el interventor y el contratista, con amortizacién del anticipo en la misma
proporcién en que fue pagado, tales pagos se realizaran dentro de los veinte (20)
dias habiles siguientes a la radicacion del acta correspondiente, para su tramite
financiero. C) El cinco por ciento (5%) restante se cancelard dentro de los veinte
(20) dias habiles siguientes a la liquidacién del contrato. (...) PARAGRAFO
PRIMERO. — EL ICEL no se responsabiliza por las demoras presentadas en el
tramite de pago al CONTRATISTA, cuando ellas fueren ocasionadas por
encontrarse incompleta la documentacibn de soporte 0 no ajustarse a
cualesquiera de las condiciones establecidas en el presente contrato.
PARAGRAFO SEGUNDO.- La entrega de las sumas de dinero a que el ICEL
gueda obligado, se subordinara a las apropiaciones que de la misma se hagan EN
LOS respectivos presupuestos, para la vigencia fiscal correspondiente.

11.4. ElI mantenimiento del equilibrio financiero del contrato fue previsto



expresamente en el contrato. Asi, su clausula novena, rezé (copia simple del
contrato n.° 7272 del 28 de diciembre de 1998 —f. 50-76 c. 5-):

CLAUSULA NOVENA. AJUSTE DE PAGOS Y EQUILIBRIO FINANCIERO.
Cuando por circunstancias ajenas a la voluntad del CONTRATISTA se altere la
ecuacion contractual, el ICEL reconocera previo analisis de precios al
CONTRATISTA, el monto de los sobrecostos que se le hubieren generado hasta
restablecer el equilibrio contractual, el ICEL y el CONTRATISTA mantendran la
igualdad o equivalencia entre los derechos y obligaciones existentes desde el
momento en que se origind el compromiso. Para tal evento las partes suscribiran
los acuerdos y pactos necesarios sobre cuantia, condiciones y forma de pago de
gastos adicionales, reconocimientos de costos financieros e intereses, si a ello
hubiere lugar, ajustando su cancelacion a las disponibilidades de presupuesto que
posea el ICEL. En todo caso no habra lugar al restablecimiento de la ecuacion
financiera del contrato en favor del CONTRATISTA cuando el mismo haya
incumplido una 0 mas de sus obligaciones contractuales o se haya producido por
su negligencia, omision, accion o imprevision. En igual sentido se procedera
cuando se presente ruptura del equilibrio financiero en contra del ICEL y por causa
imputable al CONTRATISTA, o ajena a la voluntad del ICEL, para este efecto se
deducird de los saldos que existieren a favor del contratista el valor de los
reconocimientos econémicos a que hubiere lugar, y en caso de no existir se hara
efectiva la garantia o se procedera al cobro por via coactiva.

11.5. Se previé de igual manera la posibilidad de que surgiera la necesidad de
realizar obras provisionales o temporales, necesarias para la construccion del
objeto contractual, pero no incluidas en este necesariamente, las cuales se
pactaron a cargo exclusivo del contratista en la clausula décima cuarta.
Igualmente, en la clausula décima quinta se previeron obras complementarias no
previstas, las cuales serian pagadas por la entidad, previo concepto favorable de
la interventoria, en los siguientes términos (copia simple del contrato n.° 7272 del
28 de diciembre de 1998 —f. 50-76 c. 5-):

DECIMA QUINTA: OBRAS COMPLEMENTARIAS NO PREVISTAS. Si durante el
desarrollo del objeto contractual surgieren imprevistos que hicieren indispensables
la ejecucion de obras complementarias adicionales no previstas en el presente
contrato, el ICEL previo concepto favorable del interventor, podra autorizar su
realizacion y aprobar los precios unitarios correspondientes. Tal determinacion es
potestativa del ICEL y a €l corresponde calificar la necesidad imprescindible de
ejecutar los nuevos trabajos, debiendo elaborarse el anélisis de los nuevos precios
unitarios fundamentados en los precios basicos, rendimientos y costos que utilizé
el CONTRATISTA en su propuesta y que rigieron para efectos de pactar el valor o
precio del contrato. PARAGRAFO.- Presentada la solicitud de adicién del contrato,
si dentro del término de quince (15) dias calendario no se llegare a un acuerdo
entre las partes, respecto a las obras complementarias y/o a los precios de las
mismas, El ICEL podra ordenar dichos trabajos a terceros, obligandose el
CONTRATISTA a prestarles toda la colaboracion que requieran y a no interferir o
impedir la ejecucion de los mismos so pena de responder por el pago de los
perjuicios que con ello cause.



11.6. Se pacté también, en la clausula vigésima sexta que toda modificacion al
programa de trabajo y suspension de la obra seria hecha de comun acuerdo por
escrito y s6lo de manera unilateral previo el resarcimiento al contratista de los
perjuicios que tal circunstancia pudiera causarle, siempre que las modificaciones
no hubiesen surgido de causa imputable a este (copia simple del contrato n.° 7272
del 28 de diciembre de 1998 —f. 50-76 c. 5-).

11.7. Finalmente, cabe sefialar que en la clausula vigésima octava se establecio
un plazo de ejecucion de 300 dias calendario contados desde la firma del contrato
y la expediciébn de la licencia ambiental correspondiente -es decir, desde la
ejecutoria del acto administrativo que la otorgase- (copia simple del contrato n.°
7272 del 28 de diciembre de 1998 —f. 50-76 c. 5-).

11.8. Durante el término de ejecucion del contrato se celebraron varios contratos
adicionales para aumentar tanto el valor y el plazo. A continuacion se da cuenta de

los mismos y se relaciona la justificacion enunciada en los mismos:

11.8.1. El 10 de marzo de 1999 las partes suscribieron el contrato adicional n.°
7272A, mediante el que se amplié el valor del contrato 7272 de 1998 en $866 242
022,05, IVA incluido. ElI documento sefiala como razon principal del acuerdo la
necesidad de contratar de forma integral algunas actividades, suministros y obras
que en un principio fueron contratadas de forma parcial, dado que ello se
evidencio indispensable para la terminacién del objeto contractual (copia simple
del contrato adicional n.° 7272A del 10 de marzo de 1999 —f. 77-81 c. 5-).

11.8.2. El 12 de abril de 1999 las partes suscribieron el contrato adicional n.°
7272B, mediante el cual se aumento el valor del contrato 7272 de 1998 en $413
000 000. La adicién se justifico en el marco del reajuste de obra previsto en el
contrato principal, el cual fue aprobado el 5 de abril de 1999 por la interventoria
(copia simple del contrato adicional n.° 7272B del 12 de abril de 1999 —f. 82-84 c.
5-).

11.8.3. En fecha no especificada en el documento las partes suscribieron el acta
de acuerdo n.° 01 al contrato 7272 de 1998, mediante la que se ampli6 el plazo de
ejecucion del contrato hasta el dia 15 de junio del 2000, quedando vigentes las
demds clausulas del pacto inicial. En el acta sélo se hizo referencia a que el plazo
de ejecucion contemplado en el contrato era de 300 dias calendario y que la



ampliacion tenia el visto bueno de la entidad estatal (copia simple del acta de
acuerdo n.° 01 al contrato 7272 de 1998 —f. 118-120 c. 5-).

11.8.4. El 14 de junio del 2000 las partes suscribieron un acta modificatoria y de
ampliacion de plazo en cuatro meses contados a partir del 15 de junio del 2000.
Se destacan las siguientes consideraciones de justificacion plasmadas en el

documento, relacionadas en su mayoria con mayores cantidades de obra:

(...)4. EI CONTRATISTA ha solicitado al IPSE en su comunicacion enviada el dia
8 de mayo del presente afio, que se considere la opcion de ampliar el tiempo del
contrato en un lapso de tiempo de seis (6) meses, por las razones anotadas
adelante.

5. Que el IPSE obrando en virtud a la comunicacion de la Interventoria y el
Ingeniero encargado de la coordinacion por parte del Instituto, incluyé en su
solicitud de adicidn presupuestal del presente afio una partida que cubre las obras
adicionales para la finalizacion total del proyecto de interconexién objeto del
presente documento; a la fecha no ha recibido notificacion de aceptacion por
parte de los organismos nacionales de presupuesto respecto a esta solicitud.

6. En el desarrollo del contrato se han generado mayores cantidades de obras
(costos adicionales), por varios motivos, entre otros los siguientes, intensa
temporada invernal, necesidad de reconfigurar técnicamente algunos tramos de
linea, presentacion de zonas de inundacion que imposibilitan la colocacion de
estructuras y que no fueron contempladas en el estudio de suelos original y
replanteo del trazado de la linea en el corredor urbano del Municipio de Puerto
Lépez a requerimientos de la Alcaldia Municipal; por tanto, ante la solicitud de
ampliacion de plazo y con los recursos actualmente disponibles, es necesario
definir nuevos alcances de cantidades de obra a desarrollar utilizando donde fuera
posible, los valores unitarios de la propuesta y en los nuevos item, valores de
precios de acuerdo a valoracion de mercado que generen un CcOmMPromiso
dimensionable de obra al CONTRATISTA.

(...)

8. Que la evaluacion de los recursos actualmente comprometidos en el contrato de
referencia y el costo de las cantidades totales de obra, permitieron a los actores
mencionados en el item anterior, determinar que le otorga al CONTRATISTA, un
lapso de cuatro (4) meses adicionales para efectuar las cantidades de obra
referenciadas en el Anexo 1, finalizando asi las obras necesarias para la
Interconexion desde la estructura 43 hasta los enlaces con las redes urbanas del
municipio de Puerto Gaitan.

11.8.5. EI 15 de octubre del 2000 IPSE y Hyundai suscribieron un nuevo contrato
adicional por el que se prorrogoé el plazo en 75 dias calendario contados desde el
16 de octubre del 2000 —siempre y cuando se encontraran definidas todas las
servidumbres y entregado el corredor urbano de Puerto Lopez- y se aumento el
valor del contrato 7272 de 1998 en $785 719 247 incluyendo IVA (copia auténtica
del contrato adicional del 15 de octubre del 2000 —f. 130-140 c. 5).



11.8.6. Se destacan las siguientes consideraciones justificativas planteadas en el

documento:

(...) b) Que la firma DESARROLLADORA DE PROYECTOS DE INGENIERIA
DEPI LTDA en su condicion de Interventora Externa del contrato niumero 7272,
mediante comunicacion G-160-10-2000 calendada del 10 de octubre de 2000,
informa al Subdirector de Planteamiento Energético, doctor Manuel Pefia Suarez
que para la terminacion de la totalidad del proyecto, resta por contratar y construir
cantidades adicionales de obra y nuevos items contractuales, cuyo valor se ha
estimado en $785.719.247. ¢) Que con fecha 7 de septiembre de 2000, el
coordinador del proyecto, Ing. Eduardo Ahogado Lara comunicé a la Subdireccién
de Concesiones y Contratos la necesidad de ampliar el plazo y adicionar el valor
del contrato nimero 7272 para de esta forma dar terminacion al proyecto y anexa
los siguientes documentos: 1.) Cuadro de mayores cantidades de Obra y 2)
Concepto de la firma Interventora. D) Que la adicidbn en valor y plazo estan
avaladas tanto por la Interventoria Externa como por el coordinador del contrato.
e) Que analizada la solicitud efectuada por la Interventoria Externa como por el
coordinador del proyecto por el IPSE, Ingeniero Eduardo Ahogado Lara, mediante
comunicaciéon del 13 de octubre el coordinador de Grupo de Gestidon de Proyectos
determina que esta solicitud cumple con los conceptos de viabilidad técnica,
econdémica, ambiental y social para el desarrollo del proyecto, por lo tanto es
procedente su adicion en valor y ampliacion en plazo. (...) g) Que para la
terminacién total del proyecto se requiere ampliarlo en setenta y cinco dias,
contados a partir del 15 de octubre de 2000. Siempre y cuando esta definido y
entregado el corredor urbano de la linea en el municipio de Puerto Lépez y se
hayan definido todas las servidumbres y entregado los sitios de trabajo. H) Que
para la realizacion de las obras adicionales se ha estimado la suma de
SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS DIECINUEVE
MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS M.CTE ($785.719.247,00). I).
Que mediante memorando calendado el 12 de octubre de 2000, el Subdirector de
Planeamiento Energético solicita a la Oficina Juridica la elaboracion del presente
contrato adicional (...).

11.8.7. El 29 de diciembre del 2000 se suscribio otro contrato adicional mediante
el que se pacto6 la prorroga del plazo en 90 dias adicionales y efectuar el pago
anticipado de $650 348 305. La parte considerativa del acuerdo complementario
es la siguiente (copia auténtica de contrato adicional de prérroga del plazo de
ejecucion del contrato n.° 7272 de 1998 -141-143 c. 5-):

(...) b) Que mediante la comunicacion HC-GP-104-00 HYUNDAI COPORATION
informa a IPSE que “Para dar cumplimiento a la ejecucion del objeto contractual,
dentro de los 75 dias pactados, el IPSE debia previamente dar cumplimiento a la
condicién acordada entre las partes, como es haber entregado oportunamente del
corredor urbano de la linea en el municipio de Puerto Lépez, haber definido todas
las servidumbres y haber entregado los sitios de trabajo, deberes que hasta la
fecha en unos eventos no ha cumplido, y en otros lo ha hecho tardiamente; tal es
el caso del corredor urbano de la linea, que tan solo fue entregado en su totalidad
por la interventoria, el dia 29 de noviembre del presente afio” y que por tanto
solicita “adicionar el plazo en un tiempo no menor de noventa (90) dias, debido a
que se tienen que reprogramar los trabajos en condiciones diferentes a la



existente al momento del nacimiento del contrato, tanto en su aspecto técnico,
como econdémico y de recurso humano, reprogramacion que solo es posible hasta
tanto el IPSE de cumplimiento a la condicion sefialada” c¢) Que la firma
DESARROLLADORA DE PROYECTOS DE INGENIERIA — DEPI Ltda., en su
condicion de interventor externo, mediante comunicaciéon G-190-12-00 del pasado
diciembre 26, informa al instituto que “los rendimientos alcanzados por la firma
HYUNDAI COPORATION durante la ejecucion de los contratos en mencién, la
dificultad en la negociacion de algunas servidumbres y la definicion de los reles de
proteccion por parte de la Empresa de Energia del Meta S.A., han ocasionado
atrasos en la ejecucion de diferentes actividades relacionadas con la construccién
de la linea de interconexion y sus subestaciones asociadas, impidiendo la entrega
de las obras al 29 de diciembre, fecha establecida para la terminacion del
contrato”. Agrega en su comunicacion que “El desplazamiento de las obras
programadas requieren de un tiempo adicional que se puede establecer entre 60 y
90 dias calendario, dependiendo de la definicién de las servidumbres que adn no
se han negociado en el tramo urbano de la linea”. D) Que con el fin de garantizar
la terminacion del contrato de obra en el tiempo estimado y de acuerdo con la
solicitud de la firma contratista, el concepto de la firma interventora y el concepto
técnico del IPSE y con base en que obrando de esta forma no se generarian
facturas adicionales por concepto de reajustes a partir de la fecha del pago
anticipado, se determina la viabilidad de efectuar el pago anticipado de los
recursos faltantes. E) Que la subdireccion de Planificacion ha adelantado el
Balance Financiero del contrato (Anexo 1) en el que se detalla que a la fecha se
tiene reservas presupuestales para este contrato por el valor de: $743°690.589,20
f) Que a la fecha se encuentran radicadas y tramitadas para pago cuentas
registradas por valor de $93°342.284,31 g) Que ajustado el balance con cifras de
la firma contratista registrando los recursos por ejecutar y los saldos de anticipos
por amortizar se establecié la suma de $473°688.818,63 por ejecutar del valor total
del contrato h) Que los excedentes por valor de $176°659.486.00 corresponden a
cifras por valor parcial de retencién en garantia causado hasta la fecha y que esta
Subdireccion con base en que son recursos de reserva presupuestal, conceptua
que es viable cancelar a la firma contratista en calidad de pago anticipado la suma
de $650°348.305, en la medida que se ofrezcan al IPSE las garantias se seguro
respectivas.

11.8.8. En otro documento en el que no se especifico la fecha, las partes del
contrato n.° 7272 de 1998 prorrogaron tal acuerdo hasta el 17 de abril del 2001. El
clausulado del documento fue claro en el sentido de sefialar que la ampliacion se
hizo por solicitud que en tal sentido hiciera la sociedad contratista y que no se
generaria “costo alguno para el IPSE ni ningun tipo de reajustes a favor del
contratista” (copia simple de la prorroga del contrato n.° 7272 de 1998, hasta el 17
de abril del 2001 —f. 144 c. 5-).

11.9. La correspondiente licencia ambiental del proyecto fue otorgada por el
Ministerio del Medio Ambiente el 9 de febrero de 1999 y en actas del 27 de enero
y 8 de febrero de 1999 se dejé constancia del inicio del plazo contractual y de las
labores de campo, respectivamente (copia simple de la licencia ambiental n.° 0092
del 9 de febrero de 1999 —f. 36-45-; copia simple del acta de inicio del plazo



contractual del 27 de enero del 1999 —f. 85 c. 5-; copia simple del acta de inicio de
labores de campo del 8 de febrero de 1999 —f. 86 c. 5-).

11.10. EI 1 de octubre del 2001 IPSE y Hyundai suscribieron el acta de recibo y
cantidades finales de obra del contrato n.° 7272. En ella se dejo constancia, sin
salvedades u observaciones de las partes, que Hyundai aun le restaba la
finalizacion de algunas actividades a su cargo, tales como (copia simple del acta
final de recibo de obra del contrato n.° 7272 de 1998 —f. 99-106 c. 2-):

Al la fecha Hyundai le falta ejecutar o corregir o documentar las siguientes
actividades:

Subestacion Puerto Lopez: Arreglo del mando mecanico del seccionador cabeza
de linea del seleccionador de puesta a tierra a 34.5 kV, Culminar marquillado de
los tableros de medida proteccion y control, arreglo de luces de discrepancia de
los switches del tablero de control. Planos AS-BUILT montaje electromecanico,
obras civiles, control y cableado.

Subestacion Puerto Gaitan: Despeje de falla atierra del tablero de control medida y
proteccion y del tablero de servicios auxiliares, montaje canaleta de aguas lluvias
caseta de control, reparacion tres tapas de canaleta de patio. Planos AS-BUILT
montaje electromagnético, obas civiles, control y cableado.

Linea de interconexion: Remplazo aislador roto en la estructura 499, deshincar
dos postes de apoyo para el tendido de conductores en la estructura 3. Planos AS-
BUILT: identificacion de los sitios de seccionamientos de la linea, planos de planta
perfil con mayores puntos de referencia topogréficos entre vanos de estructuras,
que permitan identificar el perfil del terreno y de los accidentes topograficos con
mayor claridad. Para el plantillado se debe tener en cuenta que el disefio original
contempla una carga de rotura del conductor de 6730 Kg, el cual fue tenido en
cuenta para generar las diferentes tablas de tendido. No se presenté informacién
sobre los tramos comprendidos entre las estructuras E-24 a E33 y E41 a E51.
Existen errores de nomenclatura en las estructuras E1, E3, E6, E8, E9, E10, E14,
E19, E23, E27, E28, E29, E38, E481.

Plan de manejo ambiental: Ubicacién georeferenciada de arboles sembrados en
las fincas corralejas y el rodeo. Acta de recibo de la red eléctrica de la comunidad
Humapo por parte del gobernador indigena. Acta de compromiso debidamente
suscrita para la reforestacion de 1,5 ha en el cerro Neblinas en Puerto Gaitan.
Relacion de costos de la parcela demostrativa de el Turpial. Relacion definitiva de
la cantidad de arboles por especie y por parcela. Certificados de paz y salvo
pendientes.

[ll. Problema juridico

12. Tomando en consideracion que la sentencia de primera instancia fue apelada
Gnicamente por Hyundai Corporation y que este recurso se limitO a exponer su
disentimiento respecto del reconocimiento indemnizatorio negado por el a quo
respecto de la presunta mayor permanencia en obra, el andlisis de la Sala se
circunscribira forzosa y exclusivamente a determinar si se cumplen los requisitos

para hacer el reconocimiento econdémico solicitado a causa de la mayor



permanencia en obra durante la ejecucion del contrato n.° 7272 de 1998,
concretamente a causa de la falta de negociacion de las servidumbres necesarias

para la construccion de la linea de interconexion.

IV. Analisis de la Sala

13. Como se recién se enuncid, la Sala en esta ocasion centrara su andlisis en si
en el presente caso resulta procedente acceder a la indemnizacién deprecada en
favor del apelante unico Hyundai Corporation por su mayor permanencia en obra
en el contrato 7272 de 1998.

14. De acuerdo con la demanda, y especialmente con el recurso de apelacién de
esta sociedad, dicha mayor permanencia en la obra fue causada concretamente
por el incumplimiento de parte del ICEL respecto de su obligacion de negociar las
servidumbres necesarias para la linea de interconexion que conformaba parte del
objeto contractual, de acuerdo con las clausulas primera y segunda del contrato
n.° 7272 de 1998.

15. Aunque la primera instancia, en sintesis, negd el reconocimiento
indemnizatorio por este concepto al considerar que los mayores costos derivados
de esta circunstancia se encontraban cubiertos por los contratos adicionales que
suscribieron las dos partes mediante los que se prorrogd el contrato y se aumento
su valor, Hyundai ha mostrado su desacuerdo con esta conclusion en cuanto esas
modificaciones del acuerdo contractual principal no tuvieron por objeto resarcir al
contratista, sino solucionar otros inconvenientes surgidos de la ejecucion

contractual.

16. La Sala comparte la decision que en este caso tomo el tribunal de primera
instancia y considera que en efecto el material probatorio obrante en el plenario da
cuenta de la improcedencia de la indemnizacién en cuanto se demostrd, por una
parte, que las modificaciones hechas al contrato si son suficientes para pensar
que con ellas las partes dieron por saldado el asunto de la mayor permanencia, y
por otra, que aunque se acreditO que de hecho se produjo una considerable
prolongacion del plazo de ejecucion del contrato 7272 de 1998, no logré
demostrarse que la Unica razdn de esta circunstancia fuese el asunto de la

negociacion de las servidumbres. A continuacion se explican ambas afirmaciones.



17. En este analisis debe partirse de que efectivamente le asiste razéon al
demandante en cuanto a la prolongacion de la vigencia contractual en el caso
concreto, de lo cual dan cuenta varios documentos. Asi, se suscribieron diversos
contratos adicionales, los cuales en su mayoria tuvieron por objeto la prérroga del
plazo del acuerdo y en algunos casos ordenaron la adicion del valor del objeto
contratado. En tal sentido, puede verse lo expuesto entre parrafos 11.8.1 11.8.8.

de esta decision.

18. También estad probado que la negociacion de las servidumbres necesarias
para proceder a la construccion de la linea de interconexién fue un constante
problema que azotd la ejecucion del contrato y que, a pesar de haberse tenido que
solucionar antes de la iniciacién de grueso de actividades constructivas, persistio

durante casi toda la ejecucion del contrato.

19. Para arribar a esta conclusion basta con ver los propios contratos adicionales,
en los que en la mas de las veces se razond la prérroga contractual con la falta de
entrega en varios puntos de los predios por los que debia pasar la linea de

conduccion (ver supra parr. 11.8.1 a 11.8.).

20. Por otra parte, esta acreditado que esta situacién fue puesta en conocimiento
del ICEL en numerosas oportunidades por el contratista, el cual pidid solucion al
inconveniente y dejo constancia de las dificultades que esto implicaba para la
construccion de la linea de conduccion, el trastorno que causaba al plan de trabajo
y los sobrecostos que podria implicar. De acuerdo con las piezas probatorias que
se hallan en el plenario, en este sentido Hyundai envio al menos 23 solicitudes
entre el 8 de marzo de 1999 y el 1 de diciembre del 2000 (f. 4, 5, 6-8, 9-10, 11-12,
13, 15, 25-26, 27-31, 32-35, 36-38, 88-89, 46-48, 49-50, 99-100, 101-102, 103-
104, 105-106, 107-109, 110-112, 113-115, 116-117 y 118-123 c. 2).

21. Todo lo anterior lleva a concluir inevitablemente que en este caso logro
probarse que hubo incumplimiento por parte de la entidad contratante, que este
fue puesto en conocimiento del ICEL en su debida oportunidad, y que por su

causa debi6 prorrogarse el contrato en diversas oportunidades.

22. Ahora, y sin perjuicio de lo anterior, la Sala encuentra que en el marco de los
contratos adicionales a los que se ha hecho referencia, las partes de manera libre
lograron un acuerdo con el que se dio por finalizado el aparte contractual de las



servidumbres y el desequilibrio financiero que por su causa pudiese haberse
originado. Se refiere la Sala, concretamente, al acuerdo celebrado entre las partes
mediante la suscripcion del contrato adicional del 29 de diciembre del 2000, al que
se hace referencia en el parrafo 11.8.7.

23. Este documento, en el que se pactd la prérroga del plazo en 90 dias
adicionales y la entrega del pago anticipado de $650 348 305, indicé en su parte
considerativa que el acuerdo se celebraba con base en la solicitud que en tal
sentido elevara Hyundai en su comunicacion HC-GP-104-00 del 1 de diciembre
del 2000. Tal comunicacién fue presentada por el contratista en los siguientes

términos:

Con fundamento en los hechos, pruebas y normatividad legal que a continuacién
se detallan, respetuosamente con el presente escrito nos permitimos solicitar a
Usted, se sirva conceder ampliacion del plazo previsto para la ejecucion del
contrato, e igualmente solicitamos modificar el contrato_en_ su parte
pertinente, para que se proceda al pago en forma anticipada, del saldo
restante del mismo.

1. Tal como consta en el considerando g) y en la clausula tercera de nuestro
contrato adicional, fechado 15 de octubre del presente afio, el objeto contractual
se ejecutaria en un lazo de 75 dias calendario contados a partir del 16 de octubre
del afio 2000, siempre y cuando estuviera definido y entregado el corredor urbano
de la linea en el municipio de Puerto Lépez, definidas todas las servidumbres y
entregados los sitios de trabajo.

(...)

En el caso que nos ocupa para dar cumplimiento a la ejecucion del objeto
contractual, dentro de los 75 dias pactados, el IPSE debia previamente dar
cumplimiento a la condicion que acordamos entre las partes, como es haber
entregado oportunamente el corredor urbano de la linea en el municipio de Puerto
Lépez, haber definido todas las servidumbres y haber entregado los sitios de
trabajo, deberes que hasta la fecha en unos eventos no ha cumplido, y en otros
los ha hecho tardiamente (...).

Situaciones como las anteriores, ajenas totalmente a la voluntad del contratista, se
ratifica, han provocado alteracion en la programacion inicial, asi como también han
impedido tener continuidad en la realizacion de los trabajos, con los consecuentes
atrasos y sobrecostos, tal como asi los certifica el IPSE a través del Coordinador
del contrato y del Subdirector de Planeamiento Energético, mediante acta de
reunién de octubre del presente afio en la que alude al tema de servidumbres.

(...)

4. Ilgualmente informamos que el precio ofertado en la propuesta que dio origen a
nuestro contrato, fue fijado teniendo en cuenta entre otros aspectos, que el objeto
del contrato se ejecutaria mediante realizacion de trabajos en forma continua,
hecho, que ha sido imposible por las causas antes mencionadas, razon por la cual
la programacion que previmos inicialmente se torné en una utopia, conllevando
que la misma en relacion con la remision de materiales y suministros para la obra,
se alterara notoriamente; igualmente, respecto del personal y equipos necesarios,
disponibles y programados desde el inicio de la suscripcion del contrato, que no



pudieron ser llevados en su totalidad desde un comienzo al lugar de ejecucién de
las obras, por cuanto de haberlo hecho hubieran tenido que mantenerse mantener
(sic) varios de elos paralizados, generando un altisimo lucro cesante y dafio
emergente, que necesariamente revertiria en el ICEL hoy IPSE, quien habria
tenido que asumir dicho costo, por tratarse de causas no imputables al contratista;

(...).

5. Teniendo en cuanta que la oferta fue presentada y el contrato fue celebrado con
una prevision de ejecucion de 10 meses, y que por causas totalmente ajenas a la
voluntad del contratista, tal como ha quedado demostrado, el contrato ha tenido
que extenderse en mas de un 100% de la duracidn inicialmente prevista, es
necesario que se tomen las medidas adecuadas para restablecer un poco las
condiciones financieras y econémicas existentes al momento de proponer, a fin de
no aumentar su deterioro, y por otra parte disminuir costos para el instituto, si se
tiene en cuenta, que debe nuevamente ampliarse el plazo por las razones antes
expuestas, luego esa otra mayor permanencia en la ejecucion de la obra, aumenta
nuevamente el costo del contrato, debido a los reajustes que se causaran en dicho
tiempo y a la indemnizacion de perjuicios que esa mayor permanencia conlleva a
favor del Contratista; estos costos adicionales bien podrian evitarse, si se adiciona
el pago del anticipo en un 20% inherente al contrato adicional de fecha octubre
15/2000, y a su vez se efectla el pago anticipado del saldo restante del valor del
contrato, con lo cual el instituto no corre riesgo alguno porque el cumplimiento del
mismo se encuentra avanzado en mas de un 70%, amparado por las garantias y
por el 5% de la retencion efectuada a cada pago realizado, amén de que siempre
hemos demostrado estar en disponibilidad de cumplir.

De producirse el incremento del valor del anticipo y el pago anticipado, aqui
solicitados, el IPSE estaria dando cumplimiento a sus deberes consagrados en el
articulo 4° numerales octavo y noveno de la Ley 80 de 1993, consistentes en
adoptar medidas necesarias para restablecer las condiciones econdmicas y
financieras que existieron al momento de proponer y realizar actuaciones que no
impliguen una mayor onerosidad en el cumplimiento de las obligaciones por parte
del contratista (...).

24. Como se ve en la comunicacion transcrita, ante la concurrencia de problemas
durante la ejecucion del contrato, particularmente el de la negociacion de las
servidumbres para la linea de conduccion, la sociedad demandante presenté las
dos concretas propuestas de que aquel fuese prorrogado por 90 dias adicionales y
se autorizara la entrega del saldo del valor del contrato como pago anticipado, a lo

cual se accedio en el contrato adicional del 29 de diciembre del 2000.

25. No se puede perder de vista que Hyundai en su escrito hace referencia a la
mayor permanencia en obra que se podria causar por las servidumbres no
negociadas, pero es claro y de hecho literalmente sefiala, que acceder a la
propuesta formulada implicaria el cumplimiento por parte de la entidad contratante
de su obligacion legal, contenida en el estatuto de contratacion estatal, de tomar
las medidas necesarias para la conservacion del equilibrio financiero del acuerdo

celebrado entre las partes.



26. No resulta consecuente, entonces, que Hyundai Corporation pretenda
desconocer su propia conducta contractual para solicitar judicialmente el
reconocimiento de un perjuicio cuando suscribié un acuerdo con el cual pretendi
saldar el asunto objeto de la controversia, el cual, valga recalcar, no fue objeto de

ningun tipo de reserva de su parte.

27. En este momento la Sala se permite recordar que la Seccién Tercera de esta
Corporacion ha sostenido de forma repetida que la suscripcibn de actas vy
contratos adicionales sin salvedades enerva cualquier tipo de pretension que se
pretenda elevar judicialmente por los asuntos que se pretendieron regular

mediante esos documentos. Asi, se reitera que®:

No sélo no resulta juridico sino que constituye una practica malsana que violenta
los deberes de correccion, claridad y lealtad negociales guardar silencio respecto
de reclamaciones econdmicas que tengan las partes al momento de celebrar
contratos modificatorios o adicionales cuyo proposito precisamente es el de ajustar
el acuerdo a la realidad factica, financiera y juridica al momento de su realizacién,
sorprendiendo luego o al culminar el contrato a la otra parte con una reclamacion
de esa indole. Recuérdese que la aplicacion de la buena fe en materia negocial
implica para las partes la observancia de una conducta enmarcada dentro del
contexto de los deberes de correccion, claridad y reciproca lealtad que se deben
los contratantes, para permitir la realizacion de los efectos finales buscados con el
contrato.

Ahora, en los contratos de obra suscritos a precios unitarios, la mayor cantidad de
obra ejecutada consiste en que ella fue contratada pero que su estimativo inicial
fue sobrepasado durante la ejecucion del contrato, surgiendo asi una prolongacion
de la prestacion debida , sin que ello implique modificacion alguna al objeto
contractual . Por su parte, las obras adicionales o complementarias hacen
referencia a items o actividades no contempladas o previstas dentro del contrato
qgue requieren ser ejecutadas para la obtencidn y cumplimiento del objeto
contractual y, por tal motivo, para su reconocimiento se requiere de la suscripcion
de un contrato adicional o modificatorio del contrato inicial. En este contexto, debe
precisarse que ha sido criterio jurisprudencial consistente de la Corporacion que
para el reconocimiento de mayores cantidades de obra u obras adicionales o
complementarias, las mismas deben haber sido previamente autorizadas y
recibidas a satisfaccion por la entidad contratante , aquiescencia que debe
formalizarse en actas y contratos modificatorios o adicionales, segun el caso.

Por eso, durante el desarrollo de un contrato como el de obra, en el que pueden
sobrevenir una serie de situaciones, hechos y circunstancias que impliquen
adecuarlo a las nuevas exigencias y necesidades en interés publico que se
presenten y que inciden en las condiciones iniciales o en su precio, originados en
cambios en las especificaciones, incorporacion de nuevos items de obra, obras

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del 31
de agosto del 2011, expediente 18080, C.P. Ruth Stella Correa Palacio. En el mismo sentido ver: Seccién
Tercera, Subseccion C, sentencia del 10 de septiembre del 2014, expediente 27648, C.P. Enrique Gil Botero.



adicionales o nuevas, mayores costos no atribuibles al contratista que deban ser
reconocidos y revisibn o reajuste de precios no previstos, entre otros, la
oportunidad para presentar reclamaciones econémicas con ocasion de las mismas
y para ser reconocidas es al tiempo de suscribir o celebrar el contrato modificatorio
o adicional. Igualmente, cuando las partes determinen suspender el contrato
deben definir las contraprestaciones econémicas que para ellas represente esa
situacion, con el fin de precaver reclamaciones y la negativa al reconocimiento por
parte de la entidad contratante, dado que en silencio de las partes ha de
entenderse que las mismas no existen 0 no se presentan en caso de que éstas no
las manifiesten en esa oportunidad.

Con mayor razén legal se genera este efecto juridico, tratindose de posibles
reclamos en materia de desequilibrios econémicos del contrato al momento de
convenir las condiciones del contrato modificatorio o adicional, en tanto el articulo
27 de la Ley 80 de 1993, preceptla que si la igualdad o equivalencia financiera se
rompe por causas no imputables a quien resulte afectado, “...las partes adoptaran
en el menor tiempo posible las medidas necesarias para su restablecimiento”,
suscribiendo para tales efectos “los acuerdos y pactos necesarios sobre cuantia,
condiciones y forma de pago de gastos adicionales, reconocimientos de costos
financieros e intereses, si a ello hubiere lugar...”

Por consiguiente, la omision o silencio en torno a las reclamaciones,
reconocimientos, observaciones o salvedades por incumplimientos previos a la
fecha de celebraciobn de un contrato modificatorio, adicional o una suspension
tiene por efecto el finiquito de los asuntos pendientes para las partes, no siendo
posible discutir posteriormente hechos anteriores (excepto por vicios en el
consentimiento), toda vez que no es licito a las partes venir contra sus propios
actos, o sea “venire contra factum propium non valet”, que se sustenta en la buena
fe que debe imperar en las relaciones juridicas.

En este orden de ideas, en relaciéon con los sobrecostos reclamados por una
mayor permanencia de obra, considera la Sala que no pueden prosperar las
pretensiones de la actora, dado que, como ya se observo, las suspensiones y
ampliacion del plazo, asi como los motivos y causas que originaron el mayor
tiempo del contrato quedaron consignados en actas y documentos que suscribio la
contratista sin protesta alguna, esto es, en negocios juridicos que concretaron las
postergaciones de las cuales pretende ahora percibir beneficios indemnizatorios y
de los que so6lo vino a dar cuenta luego de su perfeccionamiento y a cuantificar
una vez finalizado el plazo de ejecucion del contrato.

28. Adicionalmente, debe sefalarse que aun si esto no fuese suficiente para que
la pretension de restablecimiento economico por causa de la mayor permanencia
en obra no resultara prospera, también resulta evidente al analizar las piezas
probatorias, que el retraso e incumplimiento del ICEL en la negociacién de

servidumbres no fue la Unica razon por la que se tuvo que prorrogar el contrato.

29. Asi, baste con referir el acta final de recibo de cantidades de obra del 1 de
octubre del 2001, donde se evidencia que para tal fecha aun se encontraban
pendientes actividades a cargo de la contratista, no sélo en la linea de conduccién
eléctrica, que primordialmente es la porcion del objeto contractual que se ve



afectada con la falta de negociacion de servidumbres, sino en las subestaciones
de Puerto Lopez y Puerto Gaitan, Meta, cuyo desarrollo no tenia nada que ver con

los inconvenientes presentados en los predios de la linea (ver supra parr. 11.10).

30. Asi las cosas, la Sala confirmara la sentencia del 22 de diciembre del 2004 en
lo relativo a la negatoria de las pretensiones econdmicas derivadas de la mayor

permanencia en obra, Unico punto objeto del recurso de alzada.

31. Sin embargo, teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia declaro
liquidado el contrato existente entre las partes y condené al IPSE al pago de una
suma de $12 734 635 sin que tal aparte hubiese sido apelado por la Unica parte
recurrente, se modificara la sentencia de primer grado para actualizar tal monto,

de la siguiente manera:

Va = Vh x (IPC final - enero de 2017)
IPC inicial — diciembre de 2004)

Va=$12734635x (134,76)
(80,20)

Va = $21 394 187

V. Costas

32. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, sélo hay
lugar a la imposicion de costas cuando alguna de las partes hubiere actuado
temerariamente y como en este caso ninguna de aquellas actu6é de esa forma, no

se condenara en este sentido.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO. Modificar la sentencia del 22 de diciembre del 2004 del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Sala de Descongestion, por las



razones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia, cuya parte

resolutiva quedara asi:

PRIMERO: DECLARASE liquidado el contrato No. 7272 del 28 de diciembre de
1998 y sus adicionales celebrados entre EL INSTITUTO COLOMBIANO DE
ENERGIA ELECTRICA - ICEL — (hoy INSTITUTO DE PLANIFICACION Y
PROMOCION DE SOLUCIONES ENERGETICAS -IPSE-) y HYUNDAI
CORPORATION, de conformidad con la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, el INSTITUTO DE
PLANIFICACION Y PROMOCION DE SOLUCIONES ENERGETICAS -IPSE-
debera pagar a favor de HYUNDAI COPORATION, la suma de veintiin millones
trescientos noventa y cuatro mil ciento ochenta y siete pesos ($21°394.187), por
concepto de mora en el pago de las actas parciales de obra, de conformidad con
la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: Para el cumplimiento de esta sentencia, se dard aplicacion a lo
dispuesto por los articulos 176, 177 y 178 del Cddigo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEGUNDQO. Sin condena en costas.

En firme este proveido, devuélvase al Tribunal de origen para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Danilo Rojas Betancourth
Magistrado

Stella Conto Diaz del Castillo Ramiro Pazos Guerrero
Magistrada Presidente de la Subseccion
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