ACCION DE REPARACION DIRECTA - Accede, condena. Caso de
reconocimiento de pension de ex congresista por via de accion de tutela /
ERROR JURISDICCIONAL O ERROR JUDICIAL - Responsabilidad patrimonial
del estado / ERROR JURISDICCIONAL O ERROR JUDICIAL - Por apartarse de
las disposiciones legales y jurisprudenciales /| COMPETENCIA - Accion de
reparacioén directa por error jurisdiccional o error judicial: De la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa / ACCION DE TUTELA - Improcedencia: Contra
actos administrativos de caracter personal

La Corte Constitucional revoco las decisiones de primera y segunda instancia de
los jueces de tutela, pues considerd que la liquidacion que habia efectuado el
Fondo en un inicio se habia realizado de conformidad con la Ley y la
jurisprudencia, contrario a lo que se habia establecido en las sentencias que
contendrian el error jurisdiccional. Pues bien, el dafo que alega la entidad
demandante corresponde al pago de la suma de dinero en que incurrié debido a la
equivocacion del Juez de tutela de primera instancia, dafio que esta Subseccién
encuentra antijuridico y debe ser reparado por la Rama Judicial, puesto que esta
acreditado el error jurisdiccional, de conformidad con lo que se pasa a explicar. En
primer lugar, el presupuesto para que proceda la declaracion de responsabilidad
patrimonial del Estado por error jurisdiccional, consistente en que conste en una
providencia judicial respecto de la cual se hayan agotado los recursos ordinarios
legalmente procedentes, la Sala encuentra que en este caso se cumple toda vez
que la sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Bogota el
10 de diciembre de 2004 fue impugnada por la entidad que ahora funge como
demandante y, en virtud de ello, el Tribunal Superior de Bogota profirié la
sentencia del 24 de febrero de 2005, proceso que ademas fue revisado por la
Corte Constitucional. De igual forma, en relacion con el segundo presupuesto,
esto es, que la providencia sea contraria a derecho, la Subsecciéon también lo
encuentra cumplido comoquiera que tanto el Juzgado como el Tribunal
mencionados, al resolver la accidn de tutela interpuesta por el sefior Dario Alberto
Ordoriez Ortega se apartaron de las disposiciones legales y jurisprudenciales
cuando ordenaron la reliquidacion de su pension como ex congresista. (...). En
efecto, segun la jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional, la accion de
tutela es improcedente para controvertir actos administrativos de liquidacion de
pensiones, salvo en casos excepcionales cuando sea manifiestamente contrario a
la Ley, situacién que no ocurrid en el que expidié el Fondo de la Previsidon Social
del Congreso de la Republica puesto que lo hizo fundamentado en lo que dispone
el articulo 17 de la Ley 42 de 1992 y la sentencia C-608 de 1999, es decir,
reconocio la pension en suma igual al 75% del promedio que durante el ultimo afio
devengo el ex congresista y no, como lo pretendia y asi también se dispuso en las
sentencias enjuiciadas, con el 75% del ingreso mensual promedio que durante el
ultimo afo devengaba un congresista al momento del reconocimiento de su
pension, circunstancia que también ha sido criterio consolidado. (...) Ademas,
para que procediera la tutela se debia demostrar un perjuicio irremediable, lo cual
no ocurrié y ademas no se demostré que el ex congresista hubiera acudido a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, tal como la jurisprudencia de la Corte
Constitucional lo ha exigido para que proceda la tutela. (...) En igual sentido se
pronuncié la Corte Constitucional para resolver el caso especifico y, en
consecuencia, ordend revocar las sentencias contentivas del error jurisdiccional.
(...) Asi entonces, a juicio de esta Sala, el dafio antijuridico alegado y plenamente
acreditado en el expediente, le es imputable a la Rama Judicial, en atencion a que
la decisiones proferidas por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Bogota, asi
como por el Tribunal Superior de Bogota constituyeron una via de hecho que
desconocid los estandares normativos que se imponian para dar solucion a la
controversia surgida entre el sefior Dario Alberto Ordéfiez Ortega y el Fondo de



Previsidn Social del Congreso de la Republica, motivo por el cual se revocara la
sentencia apelada y, en su lugar, se declarara la responsabilidad administrativa de
la Nacion - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - Rama Judicial. NOTA
DE RELATORIA: Al respecto se puede ver la sentencia C 608 de 1999 proferida
por la Corte Constitucional.

FUENTE FORMAL: LEY 4 DE 1992 - ARTICULO 17

PERJUICIOS MATERIALES - Dano emergente. Reconoce parcialmente /
DANO EMERGENTE - Reconoce diferencia entre lo ordenado por el juez y
que fue revocada por sentencia judicial de la Corte Constitucional

En la demanda se solicit6 que, como consecuencia de la declaratoria de
responsabilidad, se condenara a la entidad demandada a pagar los perjuicios
materiales causados, en la modalidad de dafio emergente, los cuales fueron
calculados en valor de $525'541.210,28, suma que corresponde a la que consigno
el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica en la cuenta del sefior
Dario Alberto Ordénez Ortega el 20 de enero de 2005, por concepto de mesadas
pensionales vencidas. Aunque la Sala encontré probado que efectivamente esa
consignacion se hizo, lo cierto es que la indemnizacién no puede corresponder a
la totalidad de esa suma dado que cierta cantidad que a continuacién se calculara,
si debid ser pagada por la entidad demandada, de modo que solamente la
cantidad adicional que se pagd por orden del juez de tutela que posteriormente
fue revocada por la Corte Constitucional correspondera a la condena, es decir, el
total que resulte de la resta aritmética entre lo que pagd y lo que debia pagar.
Pues bien, el periodo a indemnizar es el comprendido entre 6 de septiembre de
1997 al 30 de diciembre de 2004, el cual corresponde a las mesadas pensionales
atrasadas que el Fondo consigné al ex congresista, sin embargo como la
liquidacion se basoé en los parametros que el juez de tutela impuso, esto es, la
suma equivalente al “75% del ingreso promedio que durante el ultimo afio y por
todo concepto haya recibido un congresista, en la fecha en que se decretd, es
decir, a partir del 6 de septiembre de 19977, la cual fue revocada como ya se ha
mencionado, la Sala tendra en cuenta los parametros que el Fondo utilizé para
liquidar la pension, esto es, la efectuada con “el 75% de lo devengado durante el
ultimo afo por el doctor Dario Ordofiez Ortega”. (...) Asi pues, la suma de los tres
periodos se le restara al total consignado por la entidad ahora demandante y ese
resultado -actualizado- correspondera a la suma que la Rama Judicial estara
condenada a pagar.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO /'CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 115/ LEY 446 DE 1998 - ARTICULO 55
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON

Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciséis (2016).



Radicacion numero: 25000-23-26-000-2005-02325-01(35539)
Actor: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA

Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (APELACION SENTENCIA)

Tema: Error jurisdiccional. Via de hecho. Improcedencia tutela contra actos de

caracter pensional.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra la sentencia que dict6 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 9 de

abril de 2008, mediante la cual se denegaron las pretensiones de la demanda.

Il. ANTECEDENTES

1. La demanda.

En escrito presentado el 11 de octubre de 2005, el Fondo de Prevision Social del
Congreso de la Republica, a través de apoderado judicial, formulé demanda de
reparacion directa contra la Nacion — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial — Rama Judicial, con el fin de que se la declarara administrativamente
responsable de los perjuicios sufridos como consecuencia del error jurisdiccional
en que incurrieron el Juez Primero Penal del Circuito de Bogota y la Sala Penal

del Tribunal Superior de Bogota.

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicitd que se condenara a la
entidad demandada a pagar a la demandante la suma de $525'541.210,28 por

concepto de perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente.

Como fundamentos de hecho expuso que, mediante la Resolucion No. 0264 de
11 de abril de 2002, el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica
reconocio pension de jubilacion vitalicia al senor Dario Alberto Ordéfiez Ortega en
calidad de ex congresista por cuantia de $4’591.434,35; no obstante, este Ultimo

solicité la reliquidacion a través de escrito radicado el 31 de julio de 2002, solicitud



que fue negada por medio de la Resolucion No. 01606 de 24 de diciembre de
2002.

Frente a esa negativa, el sefior Dario Alberto Ordéiez Ortega, promovié accion de
tutela contra la entidad que ahora funge como parte actora, por haber considerado
que con la expedicion de la Resolucion No. 0264 de 11 de abril de 2002 se habia
violado, entre otros, los derechos a un debido proceso, a la dignidad humana y a
la proteccidon de las personas de la tercera edad, la cual fue admitida el 24 de

noviembre de 2004.

Aseguré que el Juzgado Primero Penal del Circuito de Bogota, a quien le
correspondié el conocimiento del asunto, decidid tutelar como mecanismo
transitorio los derechos fundamentales al debido proceso y a una vida digna
sustentada en el minimo vital que le habian sido vulnerados al accionante, en
virtud de lo cual orden6é al Fondo de Previsiéon Social del Congreso de la
Republica que procediera a reliquidar la pension conforme a unos parametros
establecidos en esa providencia, decisiéon que fue impugnada por la entidad

demandada en ese proceso el 11 de enero de 2005.

Dijo que, a pesar de la impugnacion presentada, la entidad acato el fallo y expidio
la Resolucion No. 2134 de 22 de diciembre de 2004 a través de la cual ordeno el
reconocimiento y pago de la reliquidacion de la pension del sefior Dario Alberto
Orddiiez Ortega en cuantia de $6°'536.652,71, por lo cual se le consigné la suma
de $525'541.210,20 en la cuenta del Banco Ganadero de su propiedad el 20 de

enero de 2005, por concepto del retroactivo pensional.

Segun la demanda, el 24 de febrero de 2005 el Tribunal de Bogota confirmé la
sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Bogota, sin
embargo, la Corte Constitucional seleccioné el proceso para revision y dicto la
sentencia T-781 de 2005, a través de la cual resolvié revocar las sentencias de
tutela proferidas en primera y segunda instancia dentro del proceso iniciado en
contra del Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica. En
consecuencia de ello la entidad ahora demandante, revocd la Resolucion No.

2134 de 2004 a través de la cual habia realizado la reliquidacion.

La demandante manifestd que el Juzgado Primero Penal del Circuito de Bogota y

el Tribunal Superior de Bogota incurrieron en error jurisdiccional puesto que



hicieron caso omiso a la “suficiente y numerosa” jurisprudencia de la Corte
Constitucional que establece la improcedencia de la accion de tutela para abordar
temas como el de la reliquidacion de las mesadas pensionales, circunstancia que
les generé un perjuicio consistente en la pérdida del dinero consignado al

pensionado, que, en virtud de la presente accion, pretende le sea devuelto’.

La demanda fue admitida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante proveido proferido el 11 de noviembre de 20052, decisién que se notifico

a la entidad demandada y al Ministerio Publico en debida forma®.
2. La contestacion de la demanda.

La Nacion — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Rama Judicial

guardé silencio.

3. Los alegatos de conclusién en primera instancia.

Vencido el periodo probatorio dispuesto en providencia proferida el 22 de
septiembre de 20064, el Tribunal de primera instancia, mediante auto de 9 de
febrero de 2007, dio traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion y

al Ministerio Publico para que, si lo consideraba pertinente, rindiera conceptoS.

3.1. La parte demandante expuso los mismos argumentos esgrimidos en la
demanda, en el sentido de considerar que tanto el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Bogota asi como el Tribunal Superior de Bogota incurrieron en error
jurisdiccional al haber accedido a la accién de tutela promovida por el sefor Dario
Alberto Ordonez Ortega, pues violaron el articulo sexto del Decreto 2591 de 1993
segun el cual la accion de tutela no procedera cuando existan otros recursos o
medios de defensa judiciales, toda vez que el pensionado podia recurrir a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, tal como asi también lo sostuvo el

juez constitucional®.

" Folios 5-16 C. 1.

% Folio 19 C. 1.

? Folios 19 respaldo y 21 C. 1.
* Folio 23 C. 1.

3 Folio 27 C. 1.



3.2. La entidad demandada y el Ministerio Publico guardaron silencio.
4. La sentencia apelada.

Cumplido el tramite legal correspondiente en primera instancia, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca profiri6 sentencia el 9 de abril de 2008,

oportunidad en la cual denego las suplicas de la demanda.

Para arribar a tal conclusion expresé que no encontroé sustento probatorio de los
hechos y pretensiones de la demanda puesto que las providencias que
contendrian el error jurisdiccional alegado fueron aportadas en copia simple, por lo
que dichos documentos no podian tenerse como prueba idénea, pues no se

aporto en legal forma, esto es, en copia auténtica’.
5. La apelacion.

Contra la anterior decision, la parte demandante interpuso oportunamente
recurso de apelacién, el cual fue concedido por el Tribunal a quo el 7 de mayo

de 20088 y admitido por esta Corporacion el 19 de marzo de 2009°.

Sostuvo que las sentencias eran documentos publicos y por tal razén se debian
presumir auténticos, mientras no se comprobara lo contrario mediante la tacha de
falsedad, motivo por el cual solicitd que se tuvieran en cuenta para pronunciarse

de fondo™®.

6. Los alegatos de conclusién en segunda instancia.

Mediante auto de fecha 20 de agosto de 2009 se dio traslado a las partes para que
presentaran los alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que rindiera

concepto, si lo consideraba pertinente’”.

6.1 El Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica expuso los mismos

argumentos presentados en el recurso de apelacion y agregé que la entidad

% Folios 28-36 C. 1.

” Folios 38-41 C. Ppal.

¥ Folio 45-46 C. Ppal.

? Folio 58 C. Ppal.

' Folios 43 y 51-52 C. Ppal.



demandada no tacho de falsos los documentos aportados que pudiera afectar la
autenticidad de las providencias que se consideran publicas después de haber

cobrado ejecutoria12.
6.2. La entidad demandada guardé silencio.

6.3. El Ministerio Publico rindié concepto, a través del cual manifestd que la
sentencia debia ser confirmada comoquiera que los documentos allegados como
pruebas no podia ser valorados en tanto no obraban en copia auténtica y ademas
el certificado bancario que pretende demostrar la consignacion de la suma
alegada como dafo emergente por la entidad demandante si bien consta sobre
una suma de dinero, lo cierto es que no establece con certeza de quién proviene
dicha suma, por lo que los presupuestos de la responsabilidad de Ia
administracibn no se encontraban probados y, en ese sentido, debian

despacharse desfavorablemente las suplicas de la demanda™.

Il. CONSIDERACIONES
1. La competencia de la Sala.
La Sala es competente desde el punto de vista funcional para conocer del
asunto, en razon del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
en contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el
9 de abril de 2008, en proceso con vocacion de doble instancia ante esta
Corporacién”.

2. La caducidad de la accion.

En cuanto a la oportunidad para formular la presente accion indemnizatoria,

advierte la Sala que se interpuso dentro de los dos (2) afios que establece el

' Folio 64 C. Ppal.

12 Folios 66-67 C. Ppal.

13 Folios 75-83 C. Ppal.

' La Ley 270 de 1996 desarroll6 la responsabilidad del Estado en los eventos de error jurisdiccional,
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia y privacion injusta de la libertad, y fijo la
competencia funcional para conocer de tales asuntos en primera instancia, en cabeza de los Tribunales
Administrativos y, en segunda instancia, en el Consejo de Estado, sin que sea relevante consideracion alguna
relacionada con la cuantia. Para tal efecto puede consultarse el auto proferido por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo el 9 de septiembre de 2008, C.P. Mauricio Fajardo Gémez, expediente 11001-03-
26-000-2008-00009-00, actor: Luz Elena Mufioz y otros.



numeral 8 del articulo 136 del C.C.A., toda vez que el dafio por cuya
indemnizacién se demando, esto es el error jurisdiccional, se configuro el 24 de
febrero de 2005, dia en que el Tribunal Superior de Bogota profirio la
providencia15 mediante la cual confirmé la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Bogota que habia concedido la accién de tutela
incoada por el sefior Dario Alberto Ordoéfiez Ortega contra la hoy accionante,
razon por la cual, por haberse interpuesto la demanda el 11 de octubre de 2005,

se impone concluir que la misma se interpuso oportunamente.
3. Andlisis de la responsabilidad de la entidad demandada.

La Jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en forma
reiterada, ha considerado que se esta en presencia del titulo de imputacion
denominado error jurisdiccional, cuando se atribuyen falencias en las que se haya
incurrido al momento de dictar providencias judiciales por medio de las cuales se
haya interpretado, declarado o hecho efectivo un derecho subjetivo. En cuanto
tiene que ver con los presupuestos correspondientes, la Sala ha sefalado, que
deben concurrir para que proceda la declaracién de responsabilidad patrimonial
del Estado con base en el error judicial, los siguientes: a) que conste en una
providencia judicial respecto de la cual se hayan agotado los recursos ordinarios
legalmente procedentes y b) que la providencia sea contraria a derecho, sin que
esto signifique que la contradiccidn tenga que ser grosera, abiertamente ilegal o

arbitraria®.

En el caso concreto, la demandante pretende que se declare administrativamente
responsable a la Rama Judicial por el error jurisdiccional en que habrian incurrido
el Juzgado Primero Penal y el Tribunal Superior, ambos de Bogota, al proferir las
providencias mediantes las cuales se tutelaron los derechos al debido proceso,
vida digna e igualdad del ex congresista Dario Alberto Ordénez Ortega para que
se hiciera una reliquidacién de la pension reconocida por la entidad que ahora
demanda, lo cual le habria generado perjuicios materiales que pretende sean

reparados.

"% Se toma esta fecha toda vez que en el expediente no hay constancia de su notificacion.

16 Pueden consultarse, entre muchas otras providencias, la sentencia proferida el 22 de noviembre de 2001;
M.P. Dr. Ricardo Hoyos Duque; exp. 13164, reiterada en sentencias de 14 de agosto de 2008, exp. No.
16.594, de 15 de abril de 2010, exp. 17.507 y de 26 de febrero de 2015, exp. 32987.



Ab initio, comoquiera que la razén en que se fundamento el Tribunal de primera
instancia para denegar las pretensiones de la demanda consistio en que los
documentos que pretendian el error jurisdiccional fueron aportadas en copia
simple, es indispensable mencionar que la Sala Plena de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado profirié6 sentencia a través de la cual unific6 su postura frente
al valor probatorio de las copias para concluir que los documentos aportados en
copia simple tiene validez probatoria cuando las partes han tenido la oportunidad
de controvertir su contenido, de conformidad con los principios de contradiccion y
de defensa’’, razén por la cual las pruebas aportadas por la demandante seran

valoradas.

Pues bien, del material probatorio obrante en el proceso, la Sala encuentra

acreditados los siguientes hechos:

- Por medio de la Resolucion No. 0264 del 11 de abril de 2002, el Fondo de
Previsién Social del Congreso de la Republica reconocié a favor del seior Dario
Alberto Orddiez Ortega el derecho a disfrutar de una pension mensual vitalicia de
jubilacion en cuantia de $4'591.434,35, efectiva a partir del 7 de septiembre de

20008, cuyo retroactivo se liquido por la suma de $92'951.1 19,83"°.

- El 31 de julio de 2002, el sefior Dario Alberto Ordofiez Ortega, en ejercicio del
derecho de peticion, solicitd a la mencionada entidad que fuera reliquidada su
pensiénzo, sin embargo fue negada a través de la Resolucién No. 01606 del 24 de
diciembre de 2002°",

- Por medio de la Resoluciéon No. 0714 del 28 de abril de 2003, el Fondo de
Previsidon Social del Congreso de la Republica revoco directamente la Resolucion
No. 1326 de 1995 que habia negado el reconocimiento y pago de la pension al
senor Dario Ordénez Ortega puesto que habia considerado -equivocadamente-
que para esa época no reunia el requisito de la edad. Como consecuencia de tal
revocatoria, se ordend el pago de las mesadas pensionales durante el tiempo

comprendido entre el 6 de septiembre de 1997 y el 6 de septiembre de 20007 lo

' Sentencia de 28 de agosto de 2013, proceso No. 05001-23-31-000-1996-00659-01(25022). M.P. Enrique
Gil Botero.

'8 Folios 180-187 C. 2.

" Folio 178 C. 2.

2 Folios 187-193 C. 2.

! Folios 196-197 C. 2.

2 Folios 204-211 C. 2.



cual, segun la liquidacion aportada al proceso, arroj6 un saldo a favor de
$140'914.075,01%.

- Mediante escrito presentado el 5 de junio de 2002, el sefor Dario Alberto
Ordoriez Ortega solicitd la revocatoria directa de la Resolucién No. 0264 del 11 de
abril de 2002 toda vez que no estaba de acuerdo con los parametros utilizados
para la liquidacién de su pensién24, sin embargo el Fondo de Previsién Social del
Congreso de la Republica la confirmd, a través de la Resolucion No. 0019 del 21
de enero de 2004,

- Paralelamente, el sefior Dario Alberto Ordofiez Ortega incod accién de tutela en
contra del Fondo de Previsidon Social del Congreso de la Republica por considerar
que se habian vulnerado sus derechos a la dignidad humana, a la proteccién a las
personas de la tercera edad y a la igualdad, por la forma en que se habia

liquidado su pensic’)n26.

- El Juzgado Primero Penal de Bogota, a quien le correspondio el conocimiento de
la tutela, a través de sentencia proferida el 10 de diciembre de 2004, resolvid
tutelar como mecanismo transitorio, los derechos fundamentales al debido
proceso, a una vida digna sustentada en el minimo vital, a la igualdad y a los
derechos adquiridos, vulnerados al senor Dario Alberto Ordofiez Ortega por parte
del Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica y, en consecuencia,
ordend a dicha entidad que reliquidara y cancelara la pensién de conformidad con

unos parametros dispuestos en esa providencia”.

- En cumplimiento de la orden judicial mencionada en precedencia, el Fondo de
Previsidn Social del Congreso de la Republica, mediante la Resolucion No. 2134
del 22 de diciembre de 2004, resolvié reconocer a favor del sefor Dario Alberto
Ordofiez Ortega el reconocimiento y pago de una reliquidacion de su pension
mensual vitalicia de jubilacion en cuantia de $6°'536.652,71, efectiva a partir del 6
de septiembre de 1997%, cuyo retroactivo se liquido por $525'541.210,29%°. No

obstante lo cual, presenté impugnacién al fallo el 11 de enero de 2005 por

» Folio 203 C. 2.

* Folios 212-218 C. 2.
 Folios 259-261 C. 2.
%% Folios 233-256 C. 2.
" Folios 288-294 C. 2.
% Folios 325-333 C. 2.
% Folio 362 C. 2.



considerar que esa entidad habia realizado la liquidacién inicial de acuerdo con la
Ley y la jurisprudencia y que, ademas, la accion de tutela era improcedente para

reclamar el reconocimiento de la reliquidacion de la pension de jubilacién?’o.

- Toda vez que la entidad ahora demandante, no habia liquidado el valor de la
indexaciéon ordenada en el fallo de tutela, procedi6 a hacerlo mediante la
Resoluciéon No. 0158 del 16 de febrero de 2005, en la cual reconocié y ordeno
pagar a favor del sefior Dario Alberto Ordoéfiez Ortega la suma de
$250'334.554,78%".

- A través de sentencia proferida el 24 de febrero de 2005, el Tribunal Superior de
Bogota resolvio la impugnacion interpuesta por el Fondo de Prevision Social del
Congreso de la Republica contra el fallo proferido el 10 de diciembre de 2004 por
el Juzgado Primero del Circuito de Bogota, en el sentido de confirmar la decision,

pero revocar el aparte que ordenaba efectuar el pago con indexacion®.

- La Corte Constitucional, por medio de sentencia T-781 de 2005, resolvié revocar
las sentencias proferidas por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Bogota el
10 de diciembre de 2004 y el Tribunal Superior de Bogota el 24 de febrero de
2005, por considerar que la accion de tutela presentada por el sefior Dario Alberto
Ordoriez Ortega contra el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica
fue improcedente puesto que no se habia demostrado una via de hecho en la
liquidacion de la pensidon, tampoco se trataba de un perjuicio irremediable en
razon a que estaba recibiendo una pension y tampoco quedd demostrado que el
accionante hubiera acudido oportunamente a la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo con el fin de controvertir la forma como se habia liquidado su

pensién33.

- Constancia expedida por el banco BBVA a través de la cual certificd que el 20 de
enero de 2005 fueron depositados $525'541.210,28 en la cuenta de ahorros No.
306-191131 a nombre del sefior Dario Alberto Ordéfiez Ortega por medio de un

cheque de otro banco™,

3% Folios 335-340 C. 2.
3! Folios 377-379 C. 2.
32 Folios 400-412 C. 2.
33 Folios 465-487 C. 2.
* Folios 490-497 C. 2.



- Certificado de disponibilidad presupuestal para la reliquidacion de pension de
jubilacién del sefior Dario Alberto Ordofiez Ortega, expedido el 19 de enero de
2005 por el Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica, por un valor
de $543.672.971,64.

- Constancia de consignacion realizada el 20 de enero de 2005 en la cuenta No.
0013-0306-62-0200191131 del banco BBVA a nombre de Dario Ordofez, a través
de un cheque de Bancafé por un valor de $525'541 210,28%°.

Con base en los hechos probados, la Sala encuentra que el Fondo de Prevision
Social del Congreso de la Republica consigné en la cuenta bancaria del sefor
Dario Alberto Ordoéfiez Ortega la suma de $525'541.210,28 el 20 de enero de
2005 por concepto de las mesadas pensionales atrasadas comprendidas entre el
6 de septiembre de 1997 y el 30 de diciembre de 2004, con fundamento en los
parametros indicados por el Juzgado Primero del Circuito de Bogota, quien ordend
a través de sentencia proferida el 10 de diciembre de 2004 se hiciera la
reliquidacion de la pension que habia reconocido la entidad demandada a través
de la Resolucion No. 264 del 11 de abril de 2002, disposicidn que fue confirmada
por el Tribunal Superior de Bogota mediante providencia proferida el 24 de febrero
de 2005.

Con posterioridad a la consignacion efectuada por la entidad ahora demandante,
la Corte Constitucional revocé las decisiones de primera y segunda instancia de
los jueces de tutela, pues considerd que la liquidacion que habia efectuado el
Fondo en un inicio se habia realizado de conformidad con la Ley y la
jurisprudencia, contrario a lo que se habia establecido en las sentencias que

contendrian el error jurisdiccional.

Pues bien, el dafo que alega la entidad demandante corresponde al pago de la
suma de dinero en que incurrié debido a la equivocacion del Juez de tutela de
primera instancia, dano que esta Subseccion encuentra antijuridico y debe ser
reparado por la Rama Judicial, puesto que esta acreditado el error jurisdiccional,

de conformidad con lo que se pasa a explicar.

35 Folio 360 C. 2.
3 Folio 361 C. 2.



En primer lugar, el presupuesto para que proceda la declaracion de
responsabilidad patrimonial del Estado por error jurisdiccional, consistente en que
conste en una providencia judicial respecto de la cual se hayan agotado los
recursos ordinarios legalmente procedentes, la Sala encuentra que en este caso
se cumple toda vez que la sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Bogota el 10 de diciembre de 2004 fue impugnada por la entidad que
ahora funge como demandante y, en virtud de ello, el Tribunal Superior de Bogota
profirid la sentencia del 24 de febrero de 2005, proceso que ademas fue revisado

por la Corte Constitucional.

De igual forma, en relacién con el segundo presupuesto, esto es, que la
providencia sea contraria a derecho, la Subseccién también lo encuentra cumplido
comoquiera que tanto el Juzgado como el Tribunal mencionados, al resolver la
acciéon de tutela interpuesta por el sefor Dario Alberto Ordofiez Ortega se
apartaron de las disposiciones legales y jurisprudenciales cuando ordenaron la

reliquidacion de su pension como ex congresista.

En efecto, segun la jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional®’, la accién
de tutela es improcedente para controvertir actos administrativos de liquidacion de
pensiones, salvo en casos excepcionales cuando sea manifiestamente contrario a
la Ley, situacién que no ocurrid en el que expidié el Fondo de la Previsiéon Social
del Congreso de la Republica puesto que lo hizo fundamentado en lo que dispone
el articulo 17 de la Ley 42 de 1992 y la sentencia C-608 de 1999, es decir,
reconocio la pension en suma igual al 75% del promedio que durante el ultimo afio
devengo el ex congresista y no, como lo pretendia y asi también se dispuso en las
sentencias enjuiciadas, con el 75% del ingreso mensual promedio que durante el
ultimo ano devengaba un congresista al momento del reconocimiento de su

pension, circunstancia que también ha sido criterio consolidado®.

Ademas, para que procediera la tutela se debia demostrar un perjuicio
irremediable, lo cual no ocurrié y ademas no se demostréo que el ex congresista
hubiera acudido a la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo, tal como la
jurisprudencia de la Corte Constitucional lo ha exigido para que proceda la

tutela®.

°77-935 de 2011, entre muchas otras de vieja data.

38 Asf 1o ha establecido la Corte Constitucional T-022 de 2001, T-1145 de 2003, C-110 de 2005.

% Sentencias T-634 de 2002, T-438 de 2002, T-352 de 2002, T-1022 de 2002, T-620 de 2002, T-083 de
2004, T-446 de 2004, T-904 de 2004, T-776 de 2005, T-1277 de 2005, T-110 de 2005, entre otras.



En igual sentido se pronuncio la Corte Constitucional para resolver el caso
especifico y, en consecuencia, ordend revocar las sentencias contentivas del error

jurisdiccional. Lo expres6 asi:

“La Ley 42 de 1992, la jurisprudencia y hasta el articulo 11 del Decreto
816 de 2002 no conducen a sefialar que el Fondo demandado hubiere
incurrido en el ostensible error que le endilgan el actor y los jueces de
instancia que resolvieron conceder la tutela sub examine.

Por lo tanto, esta accion de tutela es improcedente, pues, si bien el
actor tiene un grave problema de salud, no esta demostrada la via de
hecho en la liquidacion de la pension. Ademas, el interesado esta
percibiendo una mesada pensional por parte del Fondo (...).

Es decir, aun en el caso de que estuviere demostrada la via de hecho
en la liquidacion de la pension, no se cumpliria el requisito del perjuicio
irremediable, en razéon de que el demandante esta recibiendo una
pension y se le han reconocido los montos retroactivos a su derecho.

De otro lado, tampoco ha demostrado el actor que acudio
oportunamente a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo con
el fin de controvertir la forma como se ha liquidado su pension, que es
uno de los criterios para que proceda excepcionalmente esta clase de
tutelas (...).

(..

Solo resta sefialar que se remitiran copias de esta sentencia a los
jueces que conocieron de esta accion: Juzgado Primero Penal del
Circuito de Bogota y Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal, con el
fin de que se informen sobre el desarrollo jurisprudencial de la
Corte en esta clase de tutelas, relativas a solicitudes de pensiones
de ex congresistas” (se resalta).

Asi entonces, a juicio de esta Sala, el dano antijuridico alegado y plenamente
acreditado en el expediente, le es imputable a la Rama Judicial, en atencién a que
la decisiones proferidas por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Bogota, asi
como por el Tribunal Superior de Bogota constituyeron una via de hecho que
desconocié los estandares normativos que se imponian para dar solucion a la
controversia surgida entre el sefior Dario Alberto Orddfiez Ortega y el Fondo de
Previsidn Social del Congreso de la Republica, motivo por el cual se revocara la
sentencia apelada y, en su lugar, se declarara la responsabilidad administrativa de

la Nacion — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Rama Judicial.

4. Indemnizacién de perjuicios.



En la demanda se solicit6 que, como consecuencia de la declaratoria de
responsabilidad, se condenara a la entidad demandada a pagar los perjuicios
materiales causados, en la modalidad de dafio emergente, los cuales fueron
calculados en valor de $525'541.210,28, suma que corresponde a la que consigné
el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica en la cuenta del sefior
Dario Alberto Ordénez Ortega el 20 de enero de 2005, por concepto de mesadas

pensionales vencidas.

Aunque la Sala encontré probado que efectivamente esa consignacion se hizo, lo
cierto es que la indemnizacién no puede corresponder a la totalidad de esa suma
dado que cierta cantidad que a continuacion se calculara, si debi6 ser pagada por
la entidad demandada, de modo que solamente la cantidad adicional que se pago
por orden del juez de tutela que posteriormente fue revocada por la Corte
Constitucional correspondera a la condena, es decir, el total que resulte de la

resta aritmética entre lo que pagéd y lo que debia pagar.

Pues bien, el periodo a indemnizar es el comprendido entre 6 de septiembre de
1997 al 30 de diciembre de 2004, el cual corresponde a las mesadas pensionales
atrasadas que el Fondo consigné al ex congresista, sin embargo como la
liquidacion se basé en los parametros que el juez de tutela impuso, esto es, la
suma equivalente al “75% del ingreso promedio que durante el dltimo afio y por
todo concepto haya recibido un congresista, en la fecha en que se decreto, es
decir, a partir del 6 de septiembre de 1997”, la cual fue revocada como ya se ha
mencionado, la Sala tendra en cuenta los parametros que el Fondo utilizé para
liquidar la pensién, esto es, la efectuada con “el 76% de lo devengado durante el

ultimo ano por el doctor Dario Ordérnez Ortega”.
De lo anterior, se tiene lo siguiente:

Por el periodo comprendido entre el 6 de septiembre de 1997 y el 6 de septiembre
de 2000, la suma de $140'914.075,01, segun consta en la Resolucion No. 0714
del 28 de abril de 2003 y la respectiva quuidacién4°, que se transcribe a

continuacion:

40 Folios 203-211 C. 2.



An | Mesad | Mesad | Adicion | Adicio 1% Salud | Bruto Neto

o |a as al nal Solidar reconoci | reconoci
atrasa | noviem | junio |dad do do
das bre

1993.047.8 [11.683.3|3.047.836 116.8331.285.171

7 36,43 72,98 |43 73 ,03

1993.597.9 43.175.6|3.597.970 481.3665.295.027

8 [70,91 50,87 |91 ,10 ,08

1994.174.0 50.088.3|4.174.031| 3.057. |567.5046.242.544

9 B1,23 74,80 |23 390 ,00 ,00

2004.591.4 [37.643.7 3.546. 426.5644.692.204

0 B4,36 61,73 900 ,00 ,00

Tot 142.597./10.819.83| 6.604. [1.592.2117.514.94 160.021. | 140.914.

al 160,38 |8,57 290 67,83 6,11 288,94 075,01

Por el periodo comprendido entre el 7 de septiembre de 2002 y el 28 de febrero
del 2002, la suma de $92’951.119,83, segun consta en la Resoluciéon No. 064 del

11 de abril de 2002 y la respectiva quuidacién‘”, que también la Sala la transcribe:

An | Mesad | Mesad | Adicion |Adicion 1% Salud | Bruto Neto
o |a as al al junio |Solidari 11%
atrasa | noviem dad
das bre
2004.591.4 [17.447.4|4.591.464/0,00 174.4741.919.219
0 [34,35 50,53 |35 ,51 ,56
20055.048.2 60.579.3/5.048.282/5.048.28(605.7936.663.732
1 182,07 84,81 (07 2,07 ,85 ,56
20055.454.2 10.908.5/|0,00 0,00 109.0851.199.938
2 6491 29,82 ,30 ,28
Tot 88.935.3/9.639.716|5.048.28889.3539.782.890 103.623. | 92.951,1
al 65,17 |,42 2,07 ,65 363,65 19.83

Ahora bien, para el periodo comprendido entre el 1 de marzo de 2002 y el 30 de

diciembre de 2004, en razén a que el Fondo no hizo la liquidaciéon con los

parametros que utilizd para los periodos anteriores, sino que la hizo con los

4 Folios 178, 180-187 C. 2.




parametros que el juez de tutela le ordend, los cuales, como ya es sabido,

estuvieron equivocados, esta Subseccion los calculara de acuerdo a las dos

liquidaciones transcritas en precedencia, asi:

An | Mesad | Mesad | Adicion | Adicion(1% Salud |Bruto Neto
o |a¥ as al al junio [Solidarid11%
atrasa | noviem ad
das bre
2005.454.2 54.542.6(5.454.264(4.545.22|5.454.26 5.999.69
2 64,91 491 ,91 0,75 4,91 1,4
2005.935.5 [71.226.6(5.935.550/5.935.55(7.122.66 [7.834.92
3 H0,51 106,12 |51 0,51 0,61 6,67
2006.416.8 [77.002.0(6.416.836/6.416.83(7.700.208.470.22
4 36,11 33,32 |11 6,11 3,33 3,66
Tot 202.771.|17.806.6516.897.6(20.277.1 22.304.8 | 237.475. | 194.893.
al 288,54 (1,53 07,37 28,85 41,73 547,44 576,86

Asi pues, la suma de los tres periodos se le restara al total consignado por la

entidad ahora demandante y ese resultado -actualizado- correspondera a la suma

que la Rama Judicial estara condenada a pagar.

140°914.075,01 + 92'951.119,83 + 194'893.576,86 = 428'758.771,7

525'541.210,28 — 428'758.771,7 = 96°782.438,58

Actualizacion:

Ra = Rh (96'782.438,58) X indice final — febrero/2016 (129,41)
Indice inicial — enero/2005 (80,86)

Ra = 154°892.597

5. Condena en costas.

> Dada la imposibilidad de tener el incremento anual, este se establecié promediando los incrementos de los
afios anteriores, lo cual arroj6 la suma de 481.285,6.




Habida cuenta que para el momento en que se dicta este fallo, el articulo 55 de la
Ley 446 de 1998 indica que sélo hay lugar a la imposicién de costas cuando
alguna de las partes hubiere actuado temerariamente y, en el sub lite, ninguna

actuo de esa forma, en el presente asunto no habra lugar a imponerlas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nhombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Revoécase la sentencia dictada por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca el 9 de abril de 2008 y, en consecuencia, se dispone:

1. Declarase administrativamente responsable a la Nacién — Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial — Rama Judicial de los perjuicios causados a la

demandante.

2. Condénase a la Nacion — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial —
Rama Judicial a pagar, a titulo de perjuicios materiales, en la modalidad de dafo
emergente, la suma de $154'892.597 al Fondo de Prevision Social del Congreso

de la Republica.

4. Deniéganse las demas pretensiones de la demanda.

5. Sin condena en costas.

6. Cumplase lo dispuesto en esta providencia, en los términos previstos en los

articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

7. Expidanse a la parte actora las copias auténticas con las constancias de que

trata el articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Tribunal

de origen.



COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN ANDRADE RINCON

MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
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