ACCION DE REPETICION — No condena

SINTESIS DEL CASO: El Departamento de Cundinamarca instaura accion de
repeticion con el fin de lograr el reintegro de los dineros pagados en virtud de una
condena contra ese ente territorial por los perjuicios causados a un ciudadano en
un accidente de transito ocasionado por la falta de mantenimiento de la via,
responsabilidad a cargo del demandado quien fungia como Secretario de obras
publicas del Departamento. Se declard la falta de legitimacion en la causa por
activa, por cuanto el demandante no acredito el pago de la condena impuesta, lo
cual es requisito para repetir contra el funcionario.

COMPETENCIA DEL CO]\ISEJO DE ESTAPO EN SEGUNDA INSTANCIA PARA
CONOCER DE LA ACCION DE REPETICION - En razéon a la cuantia

La Sala es competente para conocer del recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia dictada en primera instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 129 del C.C.A, en
armonia con lo previsto por el articulo 7 de la ley 678 de 2001, segun el cual
corresponde a esta Corporacion conocer de las acciones de repeticion en segunda
instancia, al margen de la cuantia del proceso.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
129/ LEY 678 DE 2001 - ARTICULO 7

CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPETICION — Oportunidad / CADUCIDAD
DE LA ACCION DE REPETICION — Término. COmputo / CADUCIDAD DE LA
ACCION DE REPETICION - Regulacién normativa / CADUCIDAD DE LA
ACCION DE REPETICION — No oper6. Demanda presentada portunamente

La caducidad de la accién de repeticion se regia, para la época en que ocurrieron
los hechos que dieron lugar al pago de la condena a cargo de la entidad
demandante, por las disposiciones del articulo 136, numeral 9, del C.C.A. (...) el
término de caducidad de la accion empieza a correr a partir de la fecha en que
efectivamente se realice el pago o, a méas tardar, desde el vencimiento del plazo
de 18 meses previsto en el inciso cuarto del articulo 177 del C.C.A., que empiezan
a contarse después de la ejecutoria de la condena respectiva. Bajo el supuesto
normativo anterior, se tiene que, en este caso, el pago presuntamente se realiz6
30 de octubre de 2006 y la demanda de repeticion fue instaurada el 6 de junio de
2007, es decir, dentro del término de ley.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
136.9 / CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 177

ACCION DE REPETICION - Nocion. Definicion. Concepto / ACCION DE
REPETICION - Naturaleza / ACCION DE REPETICION - Caracteristicas
ACCION DE REPETICION - Finalidad

La accion de repeticion es el mecanismo judicial dispuesto por la Constitucion y
desarrollado por la ley para efectos de que el Estado recupere de sus servidores o0
ex-servidores publicos —o de los particulares que cumplen funciones publicas— los
dineros que ha pagado en razon de las condenas impuestas a través de una
sentencia, acta de conciliacién o cualquier otro mecanismo alternativo de solucion
de conflictos (...) la accién de repeticion se erige como el mecanismo procesal con
gue cuenta el Estado para proteger el patrimonio publico, pues, sustentado en la
responsabilidad patrimonial de los servidores y ex-servidores publicos, tiene el



derecho y la obligacion de acudir ante la jurisdiccidbn contenciosa administrativa
para que se declare responsable al agente que, con su actuar doloso o
gravemente culposo, haya causado el dafio antijuridico por el cual el Estado pag6.
En este orden de ideas, dicha accidn tiene naturaleza eminentemente resarcitoria
0 indemnizatoria, de caracter publico, cuya finalidad es la proteccion del
patrimonio y de la moralidad publica, asi como la eficiencia en el ejercicio de la
funcion publica.

FUENTE FORMAL: LEY 678 DE 2001 - ARTICULO 2

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE REPETICION - Requisitos / ACCION DE
REPETICION - Presupuestos / ACCION DE REPETICION - Elementos

[Plara la prosperidad de la accién de repeticion se requiere: i) que haya una
condena contra el Estado, una conciliacion u otra forma de terminacion de un
conflicto, por dafios imputables a la accion o a la omision de alguna autoridad, ii)
gue la entidad haya hecho el pago respectivo a la victima vy iii) que se pruebe que
a éste —al pago— se llegdb como consecuencia del actuar doloso o gravemente
culposo del servidor o ex servidor publico demandado o de un particular mientras
ejercio funciones publicas (arts. 90 de la C.P. y 77 del Decreto 01 de 1984). Los
anteriores elementos deben estar debidamente acreditados por la entidad publica
para que prospere la accion de repeticion.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 90 / CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 77

ACCION DE REPETICION / ACREDITACION DEL PAGO DE LA CONDENA /
INSUFICIENCIA PROBATORIA

[S]e condend al departamento de Cundinamarca al pago de los perjuicios morales
y “fisiologicos”, los cuales arrojaron un monto total de $42'840.000. No obstante,
no se probd que la parte actora haya efectuado este pago al sefior Duberney
Rivera Ceron, pues, si bien es cierto se allegé la orden 52679 del 25 de octubre de
2006, en la que se dispuso pagar dicha suma, también es cierto que no hay
ninguna prueba de que tal pago se haya realizado y que, efectivamente, el sefor
Rivera Cerbn se encuentre satisfecho con el mismo. (...) para acreditar el pago
hecho por ella no basta con que la entidad demandante aporte documentos
emanados de sus propias dependencias, si en ellos no consta la manifestacion
expresa del acreedor o beneficiario de haberlo recibido a entera satisfaccion,
requisito indispensable que brinda certeza —se insiste— en relacién con la extincién
de la obligacion. En el sub examine, la entidad demandante pretendié acreditar el
pago de la condena en favor del sefior Duberney Rivera Cerdn con la mencionada
orden de pago 52679, expedida por ella misma, sin que alli aparezca constancia
alguna de su efectiva realizacién, de modo que con tal documento no es factible
concluir que ese pago fue efectivamente realizado. Ademas, tampoco se aporto
paz y salvo ni constancia de recibo o de haberse consignado en cuenta del
beneficiario o de su apoderado con tal facultad de recibir. Como la entidad
demandante no acreditd, entonces, haber pagado la condena impuesta, requisito
necesario para que sea procedente la accion de repeticion, se impone concluir que
las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar.

EXHORTO - A las Entidades Publicas para el buen ejercicio de la accién de
repeticion / ACCION DE REPETICION - Su buen ejercicio ayuda a la
recuperacion del patrimonio publico



[Plara la Sala es importante exhortar a las entidades publicas con miras a que
hagan un buen ejercicio de la accion de repeticion, pues se observa con
preocupacion que las demandas de esta naturaleza se estan presentando en
forma descuidada y poco diligente —como ocurrié en el presente asunto—,
circunstancia que impide la realizacién de su fin principal, cual es la recuperacion
del patrimonio o recursos publicos. Asi, o que se advierte es una poca efectividad
en la formulacion de este tipo de acciones, situacion que —realmente— ocasiona un
desgaste y congestion en la administracion de justicia y genera altos costos
administrativos y judiciales asociados al tramite del proceso, todo lo cual, a la
postre, termina produciendo un detrimento del erario mucho mayor al inicialmente
causado. Asi, entonces, es necesario que se asuma con mayor estudio y
rigurosidad el ejercicio de las acciones de repeticion y, por consiguiente, la
defensa del patrimonio publico.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017)
Radicacion numero: 25000-23-26-000-2009-00699-01(42606)
Actor: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Demandado: JOSE LEONIDAS NARVAEZ MORALES

Referencia: ACCION DE REPETICION

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 8 de junio de 2011, dictada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, que declard probada la falta de legitimacién en la causa por

pasiva y nego las pretensiones de la demanda.

. ANTECEDENTES

1. El 6 de junio de 2007, el departamento de Cundinamarca, mediante
apoderado judicial y en ejercicio de la accion de repeticidn, presenté demanda
contra el seflor José Leonidas Narvaez Morales, con el objeto de obtener la

declaratoria de responsabilidad y el consecuencial reintegro de los dineros que



tuvo que pagar en cumplimiento de una sentencia dictada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 17 de mayo de 2006, en la que se le condend
por los perjuicios causados al sefior Duberney Rivera Cerén, quien sufridé varias
lesiones a causa de un accidente de transito en una via de caracter

departamental.

Asegurd que la causa de la condena fue la falta de mantenimiento de dicha via,
cuya responsabilidad era de la Secretaria de Obras Publicas, dependencia que
estaba a cargo del sefior José Leonidas Narvaez Morales; en este orden de ideas,
consideré que este ultimo incurri6 en una conducta gravemente culposa, pues
omitié las funciones de “conservacion” y “mantenimiento” de las carreteras,

propias del cargo que desempeiiaba.

Como pretensiones de condena, se solicitd el monto que la actora tuvo que
pagar en favor del sefior Duberney Rivera Cerdn, esto es, la suma de $42°840.000
(fls.1a7, C.1).

2. Por intermedio de apoderado judicial, el sefior José Leonidas Narvaez Morales
contesté la demanda, en escrito por medio del cual se opuso a todas las
pretensiones. En cuanto a los hechos, aceptd algunos como ciertos, negoé otros y

manifestd no constarle los demas.

Expresé que no se encuentra demostrada la culpa grave, pues, para la época en
que sucedieron los hechos, solo tenia cuatro meses y siete dias de posesionado
en el cargo, razén por la cual no era dable concluir la negligencia o imprudencia
alguna de su parte. Agrego6 que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca no
hizo ninguna calificacion en ese sentido y fue enfatico en sostener que la causa
del dafo obedeci6 a la falta de sefializacibn y no, como sostiene la

demandante, a la falta de mantenimiento de la via.

Formulé las excepciones que denomind “FALTA DE LEGITIMIDAD SUSTANTIVA
PASIVA” Y “FALTA DE NEXO CAUSAL” (fls. 133 a 143, c. 1).

3. Vencido el periodo probatorio, se corrié traslado a las partes, para alegar de
conclusion y al representante del Ministerio Pablico, para que rindiera concepto
(auto del 27 de abril de 2011, fl. 155, c.1).



La parte demandante solicitdé que se accediera a las pretensiones de la demanda,
toda vez que, a su juicio, se encontraba demostrada la culpa grave en que
incurrié el sefior Narvaez Morales, teniendo en cuenta que dentro de las funciones
propias de su cargo se encontraba el mantenimiento de las vias del departamento
(fls. 156 a 160, c. 1).

La parte demandada solicitdé que se negaran las suplicas de la demanda, pues,
en su criterio, no existe nexo causal entre la condena de que fue objeto el
extremo demandante y su actuacidon como Secretario de Obras Publicas. Agrego
que no estaba acreditado el pago, razén suficiente para no analizar de fondo el

presente asunto (fls. 161 a 168, c. 1).

El Ministerio Publico guardé silencio.

II. LA SENTENCIA APELADA

Mediante sentencia del 8 de junio de 2011, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declar6 probada la falta de legitimacién en la causa por pasiva y
nego las pretensiones de la demanda, toda vez que, a su juicio, el mantenimiento
de las vias en el departamento de Cundinamarca correspondia al
“Departamento Administrativo de Transito y Transporte” y no, como se indicd en
la demanda, a la Secretaria de Obras Publicas; adicionalmente, arguyé que no
se encontraba acreditado el pago, circunstancia que imponia negar las

pretensiones de la demanda (fls. 168 a 174, c. ppal).

[l. EL RECURSO DE APELACION

La parte actora formuld recurso de apelacion, por medio del cual solicité que se
revocara la sentencia de primera instancia y, en su lugar, se accediera a las
pretensiones de la demanda, como quiera que, en su criterio, existen suficientes
elementos probatorios para declarar la responsabilidad del demandado,
teniendo en cuenta que incumpli®6 —como Secretario de Obras Publicas- la
obligacion legal de realizar la “... conservacion y mantenimiento de la carretera”
(fls. 178, c. ppal); ademas, expres6 que el pago estaba suficientemente

acreditado, pues se realizé a quien fungié como apoderado dentro del proceso

1Fl. 174, c. ppal.



de reparacion directa en el cual se dictd la sentencia que dio lugar al presente

asunto (fls. 177y 178, c. ppal).

IV. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

El recurso de apelacion se admitidé por esta Corporacion el 30 de enero de 2012 (fl.

189, C. Ppal).

En el término del traslado comun para presentar alegatos de conclusion (auto del
23 de marzo de 2012, fl. 192 C. Ppal), la parte demandante solicitdé que se revocara
la sentencia apelada, para lo cual reiterd los mismos argumentos que expuso en el

recurso de apelacion (fls. 196 a 203, c. ppal).

El Ministerio Publico solicité que se confirmara la sentencia apelada, pues, segun él,
“... la acciéon de repeticidon objeto de estudio no cumple con los presupuestos
exigidos para su prosperidad, al no ser el demandado a quien corresponde
soportar el juicio de reproche en cuando a la responsabilidad administrativa en

accion de repeticion” (fls. 211, c. ppal).

La parte demandada guardé silencio.

V.CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Sala es competente para conocer del recurso de apelacién interpuesto contra
la sentencia dictada en primera instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 129 del C.C.A, en
armonia con lo previsto por el articulo 7 de la ley 678 de 2001, segun el cual
corresponde a esta Corporacidon conocer de las acciones de repeticion en

segunda instancia?, al margen de la cuantia del proceso.

2. Caducidad

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto del 21 de abril de 2009, radicacion 25000-
23-26-000-2001-02061-01(1J).



La caducidad de la accidn de repeticidn se regia, para la época en que
ocurrieron los hechos que dieron lugar al pago de la condena a cargo de la
entidad demandante, por las disposiciones del articulo 136, numeral 9, del C.C.A.

que dice:

“9. La de repeticion caducara al vencimiento del plazo de dos (2)
anos, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago total
efectuado por la entidad” (se subraya).

El texto subrayado de la norma fue declarado exequible condicionalmente,
mediante sentencia C - 832 de 2001, bajo el entendido de que el término de
caducidad de la accidbn empieza a correr a partir de la fecha en que
efectivamente se realice el pago o, a mas tardar, desde el vencimiento del plazo
de 18 meses previsto en el inciso cuarto del articulo 177 del C.C.A., que empiezan

a contarse después de la ejecutoria de la condena respectiva.

Bajo el supuesto normativo anterior, se tiene que, en este caso, el pago
presuntamente se realizd 30 de octubre de 20063 y la demanda de repeticion fue

instaurada el 6 de junio de 20074, es decir, dentro del término de ley.

3. Analisis del caso concreto

La accion de repeticion es el mecanismo judicial dispuesto por la Constitucion y
desarrollado por la ley para efectos de que el Estado recupere de sus servidores o
ex-servidores publicos —o de los particulares que cumplen funciones publicas- los
dineros que ha pagado en razén de las condenas impuestas a través de una
sentencia, acta de conciliacion o cualquier otro mecanismo alternativo de

solucion de conflictos; al respecto, el articulo 2 de la ley 678 de 2001 prevé:

“La accion de repeticion es una accion civil de caracter patrimonial
gue debera ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico que
como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa
haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado,
proveniente de una condena, conciliacion u otra forma de
terminacion de un conflicto. La misma accion se ejercitara contra el

3 La sentencia condenatoria quedo ejecutoriada el 10 de julio de 2006 (f.421 C. 1).

4Fl. 13 vto. C. 1.



particular que investido de una funcién publica haya ocasionado, en
forma dolosa o gravemente culposa, la reparaciéon patrimonial”.

Asi, entonces, la accién de repeticion se erige como el mecanismo procesal con
gue cuenta el Estado para proteger el patrimonio publico, pues, sustentado en la
responsabilidad patrimonial de los servidores y ex-servidores publicos, tiene el
derecho y la obligaciéon de acudir ante la jurisdicciéon contenciosa administrativa
para que se declare responsable al agente que, con su actuar doloso o

gravemente culposo, haya causado el dafio antijuridico por el cual el Estado

pago.

En este orden de ideas, dicha accidn tiene naturaleza eminentemente resarcitoria
o indemnizatoria, de caracter publico, cuya finalidad es la proteccion del
patrimonio y de la moralidad publica, asi como la eficiencia en el ejercicio de la

funcion publica. Sobre el particular, la Corte Constitucional expreso:

es importante resaltar que la accion de repeticion tiene una
finalidad de interés publico como es la proteccion del patrimonio
publico el cual es necesario proteger integralmente para la realizaciéon
efectiva de los fines y propositos del Estado Social de Derecho, como
lo sefiala el articulo 2 de la Constitucion Politica.

“Si el legislador no hubiese creado mecanismos procesales para poder
vincular a los funcionarios con el objeto de determinar si su conducta
dolosa o gravemente culposa es la causa de la condena impuesta por
el juez a la entidad, el Estado se encontraria sin herramientas para la
defensa de la integridad de su patrimonio y para preservar la
moralidad publicas.

De esta manera, cuando una entidad publica formula una accion de repeticion
ejerce el derecho - deber constitucional de acudir a la jurisdiccion, para efectos
de subsanar el desmedro patrimonial acaecido en razén del pago indemnizatorio

realizado.

Ahora, para la prosperidad de la accidon de repeticidn se requiere: i) que haya
una condena contra el Estado, una conciliacion u otra forma de terminacion de
un conflicto, por dafos imputables a la accibn o a la omision de alguna
autoridad, ii) que la entidad haya hecho el pago respectivo a la victima y iii) que

se pruebe que a éste —al pago- se llegé como consecuencia del actuar doloso o

5 Sentencia C-832 del 8 de agosto de 2001.



gravemente culposo del servidor o ex servidor publico demandado o de un
particular mientras ejercié funciones publicas (arts. 90 de la C.P. y 77 del Decreto
01 de 1984). Los anteriores elementos deben estar debidamente acreditados por

la entidad publica para que prospere la acciéon de repeticion.

Pues bien, en el plenario obra copia de la sentencia del 17 de mayo de 2006,
mediante la cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca declaré la
responsabilidad de la demandante por los perjuicios causados al sefior Duberney
Rivera Cerdn, quien sufrid un accidente de transito en la via que del municipio de
“ Supatd conduce a San Francisco ...”5, ruta respecto de la cual el
departamento de Cundinamarca no realizd el debido mantenimiento y cuidado;

al respecto, en dicha sentencia se indic6 (se transcribe conforme obra):

“... era entonces obligacion de la demandada DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA realizar la conservacion y mantenimiento de la carretera,
sin embargo, en el caso en estudio faciimente se concluye que incumplioé
con ésta obligacion de mantenimiento ya que tanto de la prueba
testimonial y de prueba documental allegada por la entidad, se establece
con claridad que en la via donde ocurrieron los hechos, se encontraba en
regular estado, razén por la cual el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
debi6 tomar las medidas necesarias, esto es, realizar la respectiva
sefializacion preventiva del sitio que avisara sobre el riesgo en la zona ...

“Lo anterior, nos permite concluir que negligencia en la ejecucion de las
funciones propias a cargo del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA fue la
causa determinante del accidente de transito, que trajo como
consecuencia las lesiones al sefior DUBERNEY RIVERA CERON”.

En consecuencia, se condend al departamento de Cundinamarca al pago de los
perjuicios morales y “fisiolégicos”, los cuales arrojaron un monto total de
$42°840.000 (fls. 18 a 34, c. 1).

No obstante, no se probd que la parte actora haya efectuado este pago al sefior
Duberney Rivera Cerén, pues, si bien es cierto se allegd la orden 52679 del 25 de
octubre de 2006 (fl. 117 c. 1), en la que se dispuso pagar dicha suma, también es
cierto que no hay ninguna prueba de que tal pago se haya realizado y que,

efectivamente, el sefior Rivera Ceroén se encuentre satisfecho con el mismo.

En efecto, la sola “orden de pago” no es suficiente —a juicio de la Sala- para

demostrar el pago efectivo de la suma dineraria que le fue impuesta a la parte

6Fl. 30, c. 1.



demandante por medio de la sentencia del 17 de mayo de 2006 (dictada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca). Asi, pues, aquélla debid allegar no soélo
el documento que reconocié y ordend hacer el pago en favor del beneficiario,
sefior Rivera Cerdn, como aca se hizo, sino también la constancia de haberse
recibido el mismo a entera satisfaccién, es decir, debié aportarse también copia
de la transaccion, esto es, de la consignacion en favor del beneficiario o del paz y
salvo suscrito por éste o por su apoderado, por ser ello lo que brinda certeza sobre

el efectivo cumplimiento de la obligacién de condena.

Sobre el particular, esta Corporacion, en sentencia del 26 de noviembre de 2006,

sefalo:

“La entidad publica debe probar la existencia de la obligacion de
pagar una suma de dinero derivada de la condena impuesta en su
contra, en sentencia debidamente ejecutoriada. La entidad publica
tiene que acreditar el pago efectivo de la suma dineraria que le fue
impuesta por condena judicial o en la conciliacién, a través de prueba
gue generalmente es documental, constituida por el acto en el cual se
reconoce y ordena el pago a favor del beneficiario y/o su apoderado y
por el recibo de pago o consighacion y/o paz y salvo que deben estar
suscritos por el beneficiario. El pago, en los términos del articulo 1626
del Cédigo Civil, es la prestacion de lo que se debe y debe probarlo
quien lo alega, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1757 ibidem.
Conforme a lo anterior, no basta que la entidad publica aporte
documentos emanados de sus propias dependencias, si en ellos no
esta la manifestacion expresa del acreedor o beneficiario del pago
sobre su recibo a entera satisfaccién, requisito indispensable que
brinda certeza sobre el cumplimiento de la obligacién. En efecto, en los
juicios ejecutivos, segun la ley procesal civil, las obligaciones de pago
requieren de demostracion documental que provengan del acreedor,
circunstancia que en esos casos, permite la terminacion del proceso
por pago. Tal exigencia resulta procedente en los juicios de repeticion,
en consideracidn a que al ser su fundamento el reembolso de la suma
de dinero pagada a un tercero, se parte de la base de la existencia
previa de una deuda cierta ya satisfecha”” (resaltado fuera de texto).

Asi, lo esencial es acreditar que la obligacion ha sido efectivamente satisfecha,
esto es, que no exista duda alguna en relacibn con el hecho de que el
beneficiario de la condena ha recibido lo adeudado. Corresponde a la entidad
interesada allegar el documento pertinente, suscrito por quien recibié el pago, en
el cual conste tal circunstancia o bien el paz y salvo expedido por el beneficiario
o la declaracion de éste en el mismo sentido; al respecto, esta Corporacion, de

manera pacifica y reiterada, ha sostenido:

7 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 26 de noviembre de 2006, expediente 25.749.
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“En materia probatoria, a pesar de la consagracion del principio de
libertad probatoria y de apreciaciéon conforme a las reglas de la sana
critica, la prueba por excelencia del pago es, de conformidad con
nuestro Coédigo Civil, la carta de pago?, y en derecho comercial, el
recibo?®, documentos que reflejan que la obligacién fue satisfechal011,

En el mismo sentido, en sentencia del 11 de febrero de 2010 se expreso:

“(...) Lo anterior, por cuanto quien alega haber efectuado un pago,
(sic) debe probar plenamente que asi fue (art. 1626 y 1757, C.C.),
siendo insuficiente su sola afirmacion en tal sentido; (sic) conforme lo
dispone el C.P.C. (art. 232), en principio la prueba de los pagos
realizados debe constar por escrito, pero en casos como el presente,
(sic) no basta que la entidad publica, parte demandante en el
proceso, interesada en obtener la condena del demandado, aporte
documentos emanados de sus propias dependencias, tales como el
acto administrativo de reconocimiento de la obligacion, la liguidaciéon
de la misma vy la orden de pago al acreedor o beneficiario, si en ellos
no consta la manifestacion expresa de éste sobre su recibo a entera
satisfaccion, requisito indispensable que brinda certeza sobre el
cumplimiento de la obligacién.

“En las anteriores circunstancias, (sic) y ante la ausencia de la prueba
del pago efectivo de la indemnizacién a la que fue judicialmente
condenada la entidad demandante, requisito que es fundamental
para la prosperidad de las pretensiones, como que es el que habilita a
la Administracion para repetir en contra de sus funcionarios o ex
funcionarios, resulta imposible acceder a las mismas”2 (subrayado
fuera del texto).

Conforme a lo anterior, es claro que para acreditar el pago hecho por ella no
basta con que la entidad demandante aporte documentos emanados de sus
propias dependencias, si en ellos no consta la manifestacion expresa del
acreedor o beneficiario de haberlo recibido a entera satisfaccion, requisito
indispensable que brinda certeza —se insiste- en relacién con la extincién de la
obligaciéon. En el sub examine, la entidad demandante pretendié acreditar el
pago de la condena en favor del sefior Duberney Rivera Cer6n con la

mencionada orden de pago 52679, expedida por ella misma, sin que alli

8 Cita original [20]: Articulos 1628, 1653, 1654 y 1669 del Cédigo Civil.

9 Cita original [21]: Articulos 877 y 1163 del Cédigo de Comercio.

10 Cita original [22]: El Inciso segundo del articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala que: “Cuando se
trate de probar obligaciones originadas en contrato o convencion, o el correspondiente pago, la falta de
documento o de un principio de prueba por escrito, se apreciara por el juez como un indicio grave de la
inexistencia del respectivo acto, a menos que por las circunstancias en que tuvo lugar haya sido imposible
obtenerlo, o que su valor y la calidad de las partes justifiquen tal omision™.

11 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2007, expediente: 18621.

12 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 11 de febrero de 2010, expediente 16458.
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aparezca constancia alguna de su efectiva realizacién, de modo que con tal
documento no es factible concluir que ese pago fue efectivamente realizado.
Ademas, tampoco se aportdé paz y salvo ni constancia de recibo o de haberse
consighado en cuenta del beneficiario o de su apoderado con tal facultad de

recibir.

Como la entidad demandante no acreditd, entonces, haber pagado la condena
impuesta, requisito necesario para que sea procedente la accion de repeticion,
se impone concluir que las pretensiones de la demanda no estan llamadas a

prosperar.

Por la misma razén, la Sala se abstendra de analizar la legitimacién en la causa
por parte del sefior José Leonidas Narvaez Morales, asi como si se acredito la
culpa grave o no -elemento subjetivo para la prosperidad de la accién de
repeticion- y se confirmara la sentencia apelada, en cuanto negd las

pretensiones de la demanda.

Finalmente, para la Sala es importante exhortar a las entidades publicas con miras
a que hagan un buen ejercicio de la accion de repeticidn, pues se observa con
preocupacion que las demandas de esta naturaleza se estan presentando en
forma descuidada y poco diigente —como ocurrid en el presente asunto-,
circunstancia que impide la realizacién de su fin principal, cual es la recuperacion
del patrimonio o recursos publicos. Asi, lo que se advierte es una poca efectividad
en la formulacion de este tipo de acciones, situacion que -realmente- ocasiona
un desgaste y congestion en la administraciéon de justicia y genera altos costos
administrativos y judiciales asociados al tramite del proceso, todo lo cual, a la
postre, termina produciendo un detrimento del erario mucho mayor al

inicialmente causado.

Asi, entonces, es necesario que se asuma con mayor estudio y rigurosidad el
ejercicio de las acciones de repeticidon y, por consiguiente, la defensa del

patrimonio publico.

4, Costas

12



No habra lugar a condena en costas, teniendo en cuenta la conducta asumida
por las partes, de conformidad con las previsiones del articulo 171 del Cdodigo

Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccidon A, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO.- CONFIRMASE la sentencia del 8 de junio de 2011, dictada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por la razébn expuesta en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente fallo, DEVUELVASE el expediente al Tribunal

de origen.

TERCERO.- Sin costas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO HERNAN ANDRADE RINCON
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CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
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