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[Ulna vez retenida la persona, en virtud de la circular roja de la INTERPOL, debe
ser puesta, de inmediato, a disposicién del Fiscal General de la Nacion, quien,
dentro de los cinco dias habiles siguientes, decretara la captura, tan pronto
conozca la solicitud formal de extradicion, o antes, si asi lo solicita el Estado
requirente. De acuerdo con el articulo 490 de la Ley 906 de 2004, la solicitud para
que se ofrezca o se conceda la extradicion de persona a quien se haya formulado
resolucion de acusacion o su equivalente o se haya condenado en el exterior,
debera hacerse por la via diplomatica, y en casos excepcionales por la consular, o
de gobierno a gobierno (...) [L]a extradicidon debe solicitarse formalmente por el
Estado requirente, dentro de los noventas dias siguientes al de la detencidn
provisional. Recibida la documentacion, el Ministerio de Relaciones Exteriores
ordenara que pasen las diligencias al (...) Ministerio de Justicia y del Derecho,
junto con el concepto que exprese si es del caso proceder con sujecion a
convenciones o usos internacionales o si se debe obrar de acuerdo con las
normas de la misma ley. Conforme con el articulo 499 de la Ley 904 de 2004, una
vez perfeccionado el expediente, el Ministerio de Justicia lo remitira a la Corte
Suprema de Justicia (...) para que emita concepto (...) Finalmente, el articulo 503
de la citada ley prevé que recibido el expediente con el concepto de la Corte
Suprema de Justicia, habra un término de quince dias para que el Gobierno
Nacional dicte la resolucion en que se conceda o se niegue la extradicidon
solicitada. Si la extradicion fuere concedida, el Fiscal General de la Nacidn
ordenara la captura del procesado si no estuviere privado de la libertad, y lo
entregara a los agentes del pais que lo hubieren solicitado. Si fuere rechazada la
peticion, el Fiscal General de la Nacion ordenara poner en libertad al detenido.
Como puede apreciarse, la extradicion es un proceso complejo que implica la
participacion activa de varias autoridades: la Policia Nacional, a través de la
INTERPOL, quien retiene a la persona en virtud de la circular roja; la Fiscalia
General de la Nacion, quien expide la orden de captura con fines de extradicion; el
Ministerio de Relaciones Exteriores, que recibe la solicitud de orden de captura y
el pedido de extradicion del Estado requirente, perfecciona el expediente y emite
concepto sobre la normativa aplicable, previo a remitir el proceso al Ministerio de
Justicia; el Ministerio de Justicia y del Derecho, que verifica el expediente y lo
remite a la Corte Suprema de Justicia; la Corte, que profiere concepto favorable o
desfavorable frente a la solicitud de extradicion y, finalmente, el Gobierno
Nacional, que decide si extradita o no a la persona. Es de anotar que en caso de
que el concepto sea desfavorable a la solicitud de extradicion, este obliga al
Gobierno.
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[M]ientras el Estado decide si extradita o no, la persona debe estar privada de la
libertad por lo menos por seis meses, como bien lo advirtié el impugnante, lo que
se revela desproporcionado frente a delitos culposos. En este caso, a pesar de
que la Fiscalia libré la orden de captura dentro del término legal, hecho que acepta
el impugnante, se advierte que de no dejarse en libertad inmediata a la sefiora [M]
se generaria un perjuicio irremediable, que no es otro que la violacion del derecho
fundamental a la libertad personal durante un largo lapso, teniendo en cuenta que
el delito por el que se solicita en extradicion es el de muerte culposa en accidente
de transito. De hecho, existe la duda razonable de si el delito en mencion es de los
que da lugar a la extradicion con base en el acuerdo de extradicion suscrito entre
Colombia y Ecuador. Téngase en cuenta, ademas, que incluso en caso de que la
Corte conceptue que procede la extradicion, el Gobierno puede negarla, pues el
unico concepto que obliga al Ejecutivo es el que resulta desfavorable a la solicitud
de extradicion. En esas condiciones, el Despacho considera que es necesario,
urgente e impostergable acceder a la solicitud de habeas corpus, pues, en este
caso, resultaria desproporcionado someter a la sefora [M] a estar privada de la
libertad hasta cuando se surta todo el tramite de la extradicion. Con todo, la
sefiora [M] debera asumir el compromiso de no salir del pais y presentarse
semanalmente ante la Direccidén de Investigacion Criminal e Interpol de la Policia
Nacional (...) Lo anterior, hasta tanto se surta todo el tramite de la extradicion. La
concesion el habeas corpus no suspende el tramite de extradicion.
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Actor: MARIA BELEN MORENO CHAVARRIA MEDIANTE AGENTE OFICIOSO

Demandado: POLICIA NACIONAL

De conformidad con el articulo 7 de la Ley 1095 de 2006, el Despacho decide la
impugnacién formulada por Carlos Andrés Martinez Lizarazo, en calidad de agente
oficioso de Maria Belén Moreno Chavarria, contra la providencia del 2 de febrero
de 2017, proferida por el magistrado Henry Aldemar Barreto Mogollén del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que negoé la solicitud de habeas corpus.

1. ANTECEDENTES



El 1 de febrero de 2017, Carlos Andrés Martinez Lizarazo, en calidad de agente
oficioso de Maria Belén Moreno Chavarria, presenté solicitud de habeas corpus
contra la Policia Nacional de Colombia (Estacion de los Martires) para que se
ordenara la libertad de la citada sefiora, porque se ha prolongado ilegalmente la

privacion de su libertad’.

Como sustento de la solicitud, manifestd, en sintesis, que el 29 de enero de 2017,
Maria Belén Moreno Chavarria, de nacionalidad ecuatoriana, fue retenida por la
Policia Nacional, en cumplimiento de la circular roja de la INTERPOL, por cuanto
es solicitada con fines de extradicion por la Republica del Ecuador por el delito de

homicidio culposo en accidente de transito, sucedido el 3 de septiembre de 2016.

Sostuvo que el 4 de octubre de 2016, el Juez de la Unidad de Judicial de Transito
de Quito dictdé medida de prisidon preventiva contra la sefiora Moreno Chavarria,
como posible autora del delito de homicidio culposo agravado por huir del lugar de

los hechos.

Que entre Ecuador y Colombia esta vigente el acuerdo de extradicion suscrito en
Caracas el 18 de julio de 1911, que no contempla el homicidio culposo como delito
frente al cual procede la extradicion. Que, por tanto, es ilegal la detencién de su
agenciada con fines de extradicion hacia la Republica de Ecuador y que también

existe prolongacion ilicita de la privacion de la libertad.

Por auto de 1° de febrero de 2017, el magistrado sustanciador de primera
instancia vinculé al tramite de la accién constitucional a los Ministerios de
Relaciones Exteriores y de Justicia y del Derecho, a la Corte Suprema de Justicia

— Sala de Casacion Penal y a la Fiscalia General de la Nacién?.

¢ Informe rendido por la Corte Suprema de Justicia

' Folios 1a 3
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La Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Penal informé que consultado el
sistema de gestion judicial no se encontré tramite de extradicidn en relacidon con la

sefiora Maria Belén Moreno Chavarria®.

¢ Informe del Ministerio de Justicia y del Derecho

El Ministerio sefialé que de conformidad con el articulo 2.2.2.3.1 Decreto Unico
Reglamentario 1069 de 2015, a partir del momento en que la persona retenida
mediante circular roja de la INTERPOL es puesta a disposicion de la Fiscalia
General de la Nacién, esta entidad tiene hasta cinco dias habiles para ordenar la

captura con fines de extradicién, previa solicitud del Estado requirente®.

Que la solicitud de captura con fines de extradicién es recibida por el Ministerio de
Relaciones Exteriores, que, a su vez, la envia a la Fiscalia para que se pronuncie

sobre la procedencia de la captura.

Que una vez el Estado requirente formaliza la solicitud de extradicién, el Ministerio
de Relaciones Exteriores emite concepto sobre la normativa aplicable al caso y
remite el expediente al Ministerio de Justicia y del Derecho, que examina la
documentacion vy, si la encuentra en orden, la remite a la Corte Suprema de

Justicia- Sala de Casacion Penal para que emita el respectivo concepto.

Que el Ministerio de Justicia y del Derecho no ha recibido informaciéon sobre la
retencion de la sefiora Maria Belén Moreno Chavarria y que en su base de datos

no figura solicitud formal de extradicidn de la referida sefiora.

e Informe de la Fiscalia General de la Nacion

La Fiscalia General de la Nacion manifestd que es improcedente la solicitud de

habeas corpus.

® Folio 19
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Que desde el 29 de enero de 2017, la sefiora Maria Belén Moreno Chavarria se
encuentra privada legalmente de la libertad, con fundamento en la circular roja de
la INTERPOL y que en la misma fecha fue puesta a disposicién del Fiscal General

de la Nacion®.

Sostuvo que no ha vencido el término de cinco dias habiles de que trata el articulo
2.2.2.3.1 Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015 para librar orden de captura
con fines de extradicion, en caso de ser procedente, y que se esta a la espera de
que las autoridades de Ecuador presenten la solicitud de captura con fines de

extradicion.

Igualmente, precisé que entre la captura de la persona y la formalizacién del
pedido de extradicidn existe un término de noventa dias, segun lo previsto en el
canje de notas diplomaticas de 15 y 18 de noviembre de 1933, entre Colombia y

Ecuador.

Que una vez el Ministerio de Justicia remita el expediente con la formalizacién del
pedido de extradicion a la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Penal,
sera esta quien se pronuncie sobre el lleno de los requisitos previstos en el
acuerdo de extradicion, mediante concepto que, de ser negativo, obliga al

Gobierno Nacional a negar el pedido de extradicion.

Que de conformidad con el articulo 502 de la Ley 906 de 2004, los fundamentos
del concepto de la Corte son, entre otros, el cumplimiento de lo previsto en los
tratados internacionales, por lo que la discusion sobre si el homicidio que se
imputa se enmarca en los presupuestos del acuerdo de extradicion corresponde
exclusivamente a la Corte Suprema de Justicia y no a la Fiscalia General de la

Nacion.

¢ Informe rendido por el Ministerio de Defensa Nacional - Policia

Nacional
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La referida entidad manifestd que el 30 de enero de 2017 puso a disposiciéon del
Fiscal General de la Nacion a la sefiora Maria Belén Moreno Chavarria, retenida
con fundamento en la circular roja de la INTERPOL, expedida a solicitud de la

justicia de Ecuador®.

Que la sefiora Maria Belén Moreno Chavarria se encuentra plenamente
identificada y tuvo todas las garantias de sus derechos. Que, en todo caso, no
existe privacion ilegal de la libertad de la citada sefiora porque su retencion se
debio a la circular roja de la INTERPOL.

e El Ministerio de Relaciones Exteriores no rindié informe.

1.1. Providencia impugnada

En providencia del 2 de febrero de 2017, proferida por el magistrado Henry
Aldemar Barreto Mogollon del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se negdé

la solicitud de habeas corpus, por las siguientes razones’:

Manifesté que el habeas corpus procede ante la privacion ilegal y la prolongacién
arbitraria de la libertad. Que esta accién tiene caracter excepcional y no sustituye
los procedimientos comunes, dentro de los que debe formularse la peticion de
libertad. Que tampoco reemplaza los recursos ordinarios, ni sirve para desplazar u
obtener una opinion diferente frente a la expresada por la autoridad competente

para resolver el asunto.

Que la extradicion esta prevista en el articulo 35 de la Constitucion Politica. Que el
articulo 484 del Cdédigo de Procedimiento Penal prevé que las autoridades
investigativas y judiciales deben disponer lo pertinente para cumplir los
instrumentos de cooperacion internacional y que el requerimiento de una persona,

mediante circular roja de la INTERPOL, tiene eficacia en el territorio colombiano.

® Folios 133A 'y 133
" Folios 91 a 99



Que, ante dicho requerimiento, la persona retenida debe ser puesta, de inmediato,

a disposicion del Fiscal General de la Nacion.

Indico que, conforme con los articulos 1y 2 del Decreto 3860 de 2011 y 502 de la
Ley 906 de 2004, previa solicitud del Estado requirente, la Fiscalia tiene cinco dias
habiles para librar la orden de captura con fines de extradicion de la persona
plenamente identificada, por existir en su contra sentencia condenatoria,

acusacion o decision equivalente.

Que una vez que el Ministerio de Relaciones Exteriores recibe la documentacion
del Estado requirente, emite concepto sobre la sujecion a instrumentos
internacionales o si debe obrarse de acuerdo con el Codigo de Procedimiento
Penal. Que luego remite las diligencias al Ministerio de Justicia, que, a su vez,
debe perfeccionar el expediente y enviarlo a la Corte Suprema de Justicia- Sala de

Casacion Penal.

Que la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Penal concede diez dias a la
persona requerida para que solicite pruebas, abre a etapa probatoria por igual
término, corre traslado de alegaciones por cinco dias y emite el concepto, que, de

ser desfavorable al pais requirente, obliga al Gobierno Nacional.

Que la Corte debe analizar los requisitos del articulo 502 de la Ley 906 de 2004,
esto es, la demostracion plena de la identidad del solicitado, el principio de doble
incriminacion, la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero y el

cumplimiento de los tratados publicos, cuando sea del caso.

Que, finalmente, previo concepto favorable de la Corte Suprema de Justicia,
dentro de los quince dias siguientes al recibo del expediente, el Gobierno Nacional
tiene la facultad de conceder o no la extradicion.

Indicd que esta acreditado que, en razon de la circular roja de la INTERPOL, el 29

de enero de 2017, la sefiora Moreno Chavarria fue capturada por el delito de



muerte culposa en accidente de transito, ocurrido en la ciudad de Quito, Ecuador,
segun orden de detencidén de 5 de octubre de 2016, proferida por un juez de ese

pais.

Que no procede el amparo constitucional por cuanto, a partir del momento en que
la retenida fue puesta disposicion de la Fiscalia, esta entidad tenia cinco dias
habiles para proferir la orden de captura con fines de extradicion. Que ese término
corrié entre el 30 de enero de 2017 y el 3 de febrero del mismo ano y que a la
fecha de la providencia, el plazo no ha vencido, por lo cual no se ha prolongado

ilicitamente la privacion de la libertad de la citada sefiora.

Que, por lo demas, la Fiscalia no ha librado la orden de captura con fines de
extradiciéon porque aun no ha recibido la solicitud en ese sentido de parte de la

Republica del Ecuador.

Asimismo, el Magistrado Sustanciador sefaldé que el analisis de si la muerte
culposa es de aquellos delitos frente los que procede la extradicion, de acuerdo
con el tratado vigente entre Colombia y Ecuador, no compete al juez de habeas
corpus. Que este analisis corresponde a la Corte Suprema de Justicia y que ante

dicha corporacion, la persona requerida puede ejercer su derecho de defensa.

1.2. Impugnacion

El agente oficioso de la sefiora Maria Belén Moreno Chavarria impugno la decision

del Tribunal en los siguientes términos®:

Precis6 que el 3 de febrero de 2017 la Fiscalia notifico a la sefiora Maria Belén
Moreno Chavarria la orden de captura con fines de extradicion. Que, sin embargo,
ese tramite no tuvo en cuenta que el delito de homicidio culposo no es susceptible
de extradicion, segun el acuerdo suscrito entre las Republicas de Ecuador y
Colombia y que desconoce el articulo 490 de la Ley 490 de 2004, que prevé que
“la extradicion se podra solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo con los tratados

8 Folios 127 a 130



publicos y en su defecto, con la ley”.

Que, mientras se expide el concepto de la Corte Suprema de Justicia y se decide
la procedencia de la extradicidn, el fallo apelado exige que la sefiora Maria Belén
Moreno Chavarria permanezca privada de su libertad por mas seis meses. Que,
ademas, el concepto debe ser desfavorable pues, reiterd, el delito de homicidio

culposo no es extraditable.

Que lo anterior es asi porque ese es el tiempo que en promedio dura el tramite de
extradicion: 90 dias para la formalizacién de pedido de extradicion por parte del
Estado requirente y por lo menos tres meses en el tramite ante la Corte Suprema

de Justicia y en la expedicion del concepto.

Que con la peticion de habeas corpus no se estan usurpando funciones de la
Corte Suprema de Justicia. Se esta suplicando que se dé prevalencia al derecho
sustancial y se tenga en cuenta que el homicidio culposo no es un delito

extraditable.

Que, ademas, el acuerdo de extradicidon se cred pensando en otro tipo de delitos,
no en un homicidio en accidente de transito, cuya pena maxima es de tres afios,

segun la legislacién ecuatoriana.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1. Generalidades del habeas corpus

El articulo 30 de la Constitucion Politica prevé que el habeas corpus es un derecho
fundamental cuya proteccion puede pedirse ante cualquier autoridad judicial y en
cualquier tiempo, ya sea por privacion ilegal de la libertad o por prolongacion ilegal de
la privacion de la libertad.

La Ley 1095 de 2006 desarrollé la citada norma constitucional y dispuso que el
habeas corpus es, ademas, una “accion constitucional’ que protege la libertad
personal cuando alguien es privado de ella con violacion de las garantias
constitucionales o legales, o cuando dicha privacion se prolonga ilegalmente.



Asi, la “accion de habeas corpus” esta prevista para dos eventos: (i) cuando hay
privacion de la libertad con violacién a las garantias constitucionales o legales, o (ii)

cuando se prolonga ilegalmente la privacion de la libertad.

El primer evento sucede comunmente cuando se detiene a una persona sin que
medie orden de autoridad judicial competente. Y el segundo, ocurre cuando a pesar
de que cumplié con todos los requisitos legales, la detencion deviene ilegal porque
desaparecen las causas que la justificaban o porque se verificd una circunstancia que
imponia conceder la libertad. En el ultimo caso, puede suceder que se presente una
de las causales de libertad que prevé el articulo 317 CPP o que exista una
circunstancia de excarcelacion y que a pesar de ello el juez se niegue a otorgar la
libertad.

El habeas corpus, en todo caso, no es un mecanismo alternativo, supletorio o
sustituto para debatir las cuestiones propias de los procesos en que se investigan y
juzgan las conductas punibles. El habeas corpus es un medio judicial excepcional de
proteccion de la libertad y de los otros derechos fundamentales que de ahi se
derivan, como la vida, la integridad personal y el de no ser sometido a

desaparecimiento o a tratos crueles y torturas®.

Significa lo anterior que el juez que conoce del habeas corpus carece de competencia
para examinar los elementos propios de la conducta punible, la responsabilidad de
los procesados, la validez o valor de persuasion de los medios de conviccion, o la
labor procesal que desarrolle el funcionario judicial, pues el ejercicio de esta accion
sblo permite el examen de los elementos extrinsecos de la medida que afecta la
libertad®.

En otras palabras, el mecanismo de proteccion judicial que nos ocupa es
extraordinario y no puede utilizarse para sustituir los procedimientos judiciales

comunes dentro de los que, necesariamente, deben formularse las peticiones de

® Sentencia C-187/06.
% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en auto de 27 de noviembre de 2006,
radicado 26503 y en la sentencia de 11 de diciembre de 2003, radicado 15955.



libertad. Tampoco puede reemplazar los recursos ordinarios de reposicion vy
apelacion establecidos como mecanismos legales idoneos para impugnar las
decisiones que interfieren el derecho a la libertad personal; ni sirve para desplazar al
funcionario judicial competente, y obtener asi una opinién diversa —a manera de
instancia adicional— de la autoridad llamada a resolver lo atinente a la libertad de las

personas.

No obstante, se ha aceptado la procedencia excepcional de la solicitud de habeas
corpus cuando, a pesar de que las cuestiones relativas a la libertad se puedan discutir
en el respectivo proceso penal, se adviertan circunstancias especiales que pueden
generar un perjuicio irremediable si se espera a que el juez del proceso penal decida

sobre la solicitud de libertad™".

2.2. Caso concreto

De manera preliminar, el Despacho deja constancia de que hoy, 10 de febrero de
2017, establecid comunicacion telefénica tanto con el agente oficioso, sefior Carlos
Andrés Martinez Lizarazo, como con la sefora Maria Belén Moreno Chavarria.
Ambos confirmaron que la citada sefiora esta detenida en la Estacion de los Martires
desde el 29 de enero de 2017 e informaron que las condiciones de reclusion son

normales y que la sefiora Maria Belén ha recibido buen trato.

El Despacho revocara la providencia impugnada por las siguientes razones:

" Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, providencia del 10 de julio de 2008,

radicado del proceso 30156. En esa sentencia se concluyo: “Por regla general ‘a partir del
momento en que se impone la medida de aseguramiento, todas las peticiones que tengan relacion
con la libertad del procesado deben elevarse al interior del proceso penal, no a través del
mecanismo constitucional de habeas corpus, pues, se reitera, esta accion no esta llamada a
sustituir el tramite del proceso penal ordinario.

Ello es asi, excepto si como lo reitero la Corte en el auto de junio 26 de 2008, la decisién judicial
que interfiere en el derecho a la libertad personal puede catalogarse como una via de hecho o se
vislumbra la prosperidad de alguna de las otras causales genéricas que hacen viable la accién de
tutela; hipotesis en las cuales, ‘aun cuando se encuentre en curso un proceso judicial, el habeas
corpus podra interponerse en garantia inmediata del derecho fundamental a la libertad, cuando
sea razonable advertir el advenimiento de un mal mayor o de un perjuicio irremediable, en caso de
esperar la respuesta a la solicitud de libertad elevada ante el mismo funcionario judicial, o si tal
menoscabo puede sobrevenir de supeditarse la garantia de la libertad a que antes se resuelvan
los recursos ordinarios”.



Segun la parte actora, la prolongacion ilicita de la libertad se configura porque desde
el 29 de enero de 2017 la sefiora Maria Belén Moreno Chavarria se encuentra
privada de la libertad, con fines de extradicion, por un delito que no es extraditable

conforme con el tratado de extradicién vigente entre Colombia y Ecuador.

De acuerdo con el articulo 35 de la Constitucion Politica, la extradicion se podra
solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo con los tratados publicos y, en su defecto,

con la ley.

Entre las Republicas de Colombia y Ecuador esta vigente el Acuerdo Sobre

Extradicién (Congreso Bolivariano de Caracas) suscrito el 18 de julio de 1911,

El articulo 1 de ese tratado prevé lo siguiente:

“ARTICULO |

Los Estados contratantes convienen en entregarse mutuamente, de acuerdo
con lo que se estipula en este Acuerdo, los individuos que procesados o
condenados por las autoridades judiciales de cualquiera de los Estados
contratantes, como autores, complices o encubridores de alguno o algunos de
los crimenes o delitos especificados en el articulo 2°, dentro de la jurisdiccion de
una de las partes contratantes, busquen asilo o se encuentren dentro del
territorio de una de ellas. Para que la extradicion se efectue, es preciso que las
pruebas de la infraccion sean tales, que las leyes del lugar en donde se
encuentren el préfugo o enjuiciado, justificarian su detencién o sometimiento a
juicio, si la comisién tentativa o frustracion del crimen o delito se hubiese
verificado en él.

Por su parte, el articulo 484 de la Ley 906 de 2004 prevé que las autoridades
investigativas y judiciales dispondran lo pertinente para cumplir con los
requerimientos de cooperacion internacional, que les sean solicitados de conformidad
con la Constitucion Politica, los instrumentos internacionales y leyes que regulen la

materia.

'2 Ademas, hacen parte de este instrumento internacional las republicas de Bolivia, Peru y
Venezuela



El paragrafo del citado articulo dispone que el requerimiento de una persona,
mediante circular roja, a través de la Interpol, tendra eficacia en el territorio
colombiano y que, en tal evento, la persona retenida sera puesta a disposicion del

despacho del Fiscal General de la Nacion, en forma inmediata.

El articulo 2.2.2.3.1 del Decreto 1069 de 2015™ establece que para efectos de lo
previsto en el articulo 484 de la Ley 906 de 2004, a partir del momento en que la
persona retenida, mediante notificacion roja, sea puesta a disposicién del Fiscal
General de la Nacion, este tendra un término maximo de cinco dias habiles para librar

la orden de captura con fines de extradicion, si fuere del caso.

A su turno, el articulo 2.2.2.3.2 del mismo decreto sefiala que se considera como
requisito de procedibilidad de la orden de captura con fines de extradicion, expedida
por el Fiscal General de la Nacioén, la observancia estricta de lo dispuesto en el

articulo 509 de la Ley 906 de 2004, que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 509. CAPTURA. El Fiscal General de la Nacién decretara la
captura de la persona requerida tan pronto conozca la solicitud formal de
extradicion, o antes, si asi lo pide el Estado requirente, mediante nota en que
exprese la plena identidad de la persona, la circunstancia de haberse proferido
en su contra sentencia condenatoria, acusacion o su equivalente y la urgencia
de tal medida.”

Asi, una vez retenida la persona, en virtud de la circular roja de la INTERPOL, debe
ser puesta, de inmediato, a disposicidon del Fiscal General de la Nacién, quien, dentro
de los cinco dias habiles siguientes, decretara la captura, tan pronto conozca la
solicitud formal de extradicién, o antes, si asi lo solicita el Estado requirente.

De acuerdo con el articulo 490 de la Ley 906 de 2004, la solicitud para que se ofrezca
0 se conceda la extradicion de persona a quien se haya formulado resolucion de

acusacion o su equivalente o se haya condenado en el exterior, debera hacerse por

'3 "Por medio del cual se expide el decreto unico reglamentario del sector justicia y del derecho."



la via diplomatica, y en casos excepcionales por la consular, o de gobierno a

gobierno, con los siguientes documentos:

1. Copia o trascripcion auténtica de la sentencia, resolucion de acusacién o su

equivalente.

2. Indicacion exacta de los actos que determinaron la solicitud de extradicion y del

lugar y fecha en que fueron ejecutados.

3. Todos los datos que se posean y que sirvan para establecer la plena identidad de

la persona reclamada.

4. Copia auténtica de las disposiciones penales aplicables para el caso.

Los documentos mencionados seran expedidos en la forma prescrita por la
legislacion del Estado requirente y deberan ser traducidos al castellano, si fuere el

caso.

De acuerdo con las notas diplomaticas de 15 y 18 de noviembre de 1983, la
extradicion debe solicitarse formalmente por el Estado requirente, dentro de los

noventas dias siguientes al de la detencion provisional.

Recibida la documentacion, el Ministerio de Relaciones Exteriores ordenara que
pasen las diligencias al Ministerio del Interior y de Justicia, ahora Ministerio de Justicia
y del Derecho, junto con el concepto que exprese si es del caso proceder con
sujecion a convenciones 0 usos internacionales o si se debe obrar de acuerdo con las

normas de la misma ley (articulo 496 de la ley 906 de 2004).

Conforme con el articulo 499 de la Ley 904 d 2004, una vez perfeccionado el
expediente, el Ministerio de Justicia lo remitira a la Corte Suprema de Justicia- Sala

de Casacion Penal, para que emita concepto.



Los articulos 500, 501 y 502 de la Ley 904 de 2004 prevén el tramite que debe
adelantar la Corte, una vez que recibe el expediente. Las citadas normas disponen,

en su orden, lo siguiente:

“ARTICULO 500. TRAMITE. Recibido el expediente por la Corte, se dara traslado a la
persona requerida o a su defensor por el término de diez (10) dias para que soliciten las
pruebas que consideren necesarias.

Vencido el término de traslado, se abrird a pruebas la actuacién por el término de diez (10)
dias, mas el de distancia, dentro del cual se practicaran las solicitadas y las que a juicio de la
Corte Suprema de Justicia sean indispensables para emitir concepto.

Practicadas las pruebas, el proceso se dejara en secretaria por cinco (5) dias para alegar.

PARAGRAFO 10. EXTRADICION SIMPLIFICADA. La persona requerida en extradicion,
con la coadyuvancia de su defensor y del Ministerio Publico podra renunciar al procedimiento
previsto en este articulo y solicitar a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia de plano el correspondiente concepto, a lo cual procedera dentro de los veinte (20)
dias siguientes si se cumplen los presupuestos para hacerlo.

PARAGRAFO 20. Esta misma facultad opera respecto al tramite de extradicion previsto en
la Ley 600 de 2000”.

ARTICULO 501. CONCEPTO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Vencido el término
anterior, la Corte Suprema de Justicia emitira concepto.

El concepto negativo de la Corte Suprema de Justicia obligara al gobierno; pero si fuere
favorable a la extradicion, lo dejara en libertad de obrar segun las conveniencias nacionales.

ARTICULO 502. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION QUE CONCEDE O NIEGA LA
EXTRADICION. La Corte Suprema de Justicia, fundamentara su concepto en la validez
formal de la documentacién presentada, en la demostracion plena de la identidad del
solicitado, en el principio de la doble incriminacién, en la equivalencia de la providencia
proferida en el extranjero y, cuando fuere el caso, en el cumplimiento de lo previsto en los
tratados publicos”.

Finalmente, el articulo 503 de la citada ley prevé que recibido el expediente con el
concepto de la Corte Suprema de Justicia, habra un término de quince dias para que
el Gobierno Nacional dicte la resolucion en que se conceda o se niegue la extradicién

solicitada.

Si la extradicién fuere concedida, el Fiscal General de la Nacién ordenara la captura
del procesado si no estuviere privado de la libertad, y lo entregara a los agentes del
pais que lo hubieren solicitado. Si fuere rechazada la peticion, el Fiscal General de la

Nacién ordenara poner en libertad al detenido (articulo 506 de la Ley 906 de 2004).



Como puede apreciarse, la extradicion es un proceso complejo que implica la
participacion activa de varias autoridades: la Policia Nacional, a través de la
INTERPOL, quien retiene a la persona en virtud de la circular roja; la Fiscalia General
de la Nacion, quien expide la orden de captura con fines de extradicion; el Ministerio
de Relaciones Exteriores, que recibe la solicitud de orden de captura y el pedido de
extradicion del Estado requirente, perfecciona el expediente y emite concepto sobre
la normativa aplicable, previo a remitir el proceso al Ministerio de Justicia; el Ministerio
de Justicia y del Derecho, que verifica el expediente y lo remite a la Corte Suprema
de Justicia; la Corte, que profiere concepto favorable o desfavorable' frente a la
solicitud de extradicion y, finalmente, el Gobierno Nacional, que decide si extradita o
no a la persona. Es de anotar que en caso de que el concepto sea desfavorable a la

solicitud de extradicién, este obliga al Gobierno.

El tramite en mencion implica, en general, que mientras el Estado decide si extradita
0 no, la persona debe estar privada de la libertad por lo menos por seis meses, como
bien lo advirtié6 el impugnante, lo que se revela desproporcionado frente a delitos

culposos.

En este caso, a pesar de que la Fiscalia libré la orden de captura dentro del término
legal, hecho que acepta el impugnante, se advierte que de no dejarse en libertad
inmediata a la sefiora Maria Belén Moreno Chavarria se generaria un perjuicio
irremediable, que no es otro que la violacion del derecho fundamental a la libertad
personal durante un largo lapso, teniendo en cuenta que el delito por el que se solicita

en extradicion es el de “muerte culposa” en accidente de transito.

De hecho, existe la duda razonable de si el delito en mencion es de los que da lugar a
la extradicion con base en el acuerdo de extradicion suscrito entre Colombia y
Ecuador.

' En este caso es vinculante para el Gobierno Nacional



Téngase en cuenta, ademas, que incluso en caso de que la Corte conceptiue que
procede la extradicion, el Gobierno puede negarla, pues el unico concepto que obliga

al Ejecutivo es el que resulta desfavorable a la solicitud de extradicion.

En esas condiciones, el Despacho considera que es necesario, urgente e
impostergable acceder a la solicitud de habeas corpus, pues, en este caso, resultaria
desproporcionado someter a la sefiora Maria Belén Moreno Chavarria a estar privada

de la libertad hasta cuando se surta todo el tramite de la extradicion.

Con todo, la sefiora Moreno Chavarria debera asumir el compromiso de no salir del
pais y presentarse semanalmente ante la Direccidon de Investigacion Criminal e
Interpol de la Policia Nacional, Avenida El Dorado No 75- 25. Barrio Modelia. Lo

anterior, hasta tanto se surta todo el tramite de la extradicion.

La concesion el habeas corpus no suspende el tramite de extradicion de la sefiora

Moreno Chavarria.

En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado del Consejo de Estado,

RESUELVE

1. REVOCASE |a providencia proferida del 2 de febrero de 2017, dictada por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En su lugar, se dispone:

2. ORDENASE la libertad inmediata de la sefiora Maria Belén Moreno Chavarria,
identificada con documento nacional de identidad 172009064-4 de la Republica de
Ecuador, que se encuentra detenida en la Estacion de Policia Los Martires de la

ciudad de Bogota.

3. COMISIONASE al sefior Luis Hermnan Tutalchd Ruiz, magistrado Auxiliar de la

Seccion Cuarta del Consejo de Estado, para que suscriba, junto con la sefiora Maria



Belén Moreno Chavarria, el acta de compromiso para que la mencionada sefiora no
salga del pais y se presente semanalmente ante la Direccion de Investigacion
Criminal e Interpol de la Policia Nacional, ubicada en la Avenida El Dorado No 75- 25

Barrio Modelia.

4. NOTIFIQUESE esta decisién en forma inmediata al sefior Carlos Andrés Martinez
Lizarazo, a la sefiora Maria Belén Moreno Chavarria y al sefior Fiscal General de la

Nacion.

5. COMUNIQUESE esta decisién a los Ministerios de Relaciones Exteriores y de
Justicia y del Derecho, a la Corte Suprema de Justica- Sala de Casacion Penal, al
Director de la Interpol, al Ministerio Publico y al Comandante de la Estacion Los

Martires de la ciudad de Bogota.

6. DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen.

Notifiquese y cumplase,

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
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