ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Caducidad

Como la demanda contra los citados oficios fue presentada el 6 de noviembre de
2001, la accion habia caducado, motivo por el cual no es posible a la Sala proferir
fallo de fondo respecto de tales actos, por ausencia del presupuesto procesal,
oportunidad para demandar. En consecuencia, frente a los oficios 2483 y 3843 de
2000, la Sala proferira fallo inhibitorio.

ACTO ADMINISTRATIVO - Caracteristicas. Inexistencia / SENTENCIA
INHIBITORIA - Procedencia por ineptitud de la demanda / ACTO
ADMINISTRATIVO COMPLEJO - No lo es cuando existen varios

Notese que el demandado no se pronuncié sobre solicitud de pago alguna, pues,
no la hubo, o por lo menos no fue clara. La respuesta que dio el oficio 4621 de 5
de julio fue la ratificacion de una interpretacion juridica, no el rechazo de una
solicitud de pago o transferencia de recaudo. En consecuencia, el oficio 4621 no
es un acto administrativo, dado que no cred, modifico ni extinguid situacion juridica
alguna al demandante. Como el oficio en mencion no es acto administrativo, pues,
se insiste, se limitd a expresar el criterio del Departamento sobre un punto de
derecho, sin constituir manifestacion de voluntad alguna del demandado con
efectos particulares y concretos respecto del demandante, no es objeto de control
judicial (articulos 83 y 85 del Cdodigo Contencioso Administrativo), motivo por el
cual se impone proferir fallo inhibitorio por ineptitud sustantiva de la demanda por
cuanto es imposible efectuar un pronunciamiento de fondo. Por ultimo, los actos
acusados no son complejos, como erroneamente lo advirtié el a quo, debido a que
son pronunciamientos de la Administracion con vida juridica autdnoma, expedidos
como consecuencia de las distintas solicitudes de la demandante y no se
constituyeron mediante el concurso de voluntades de una misma entidad o de
entidades diferentes que se unen en una sola.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
83/ CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ARTICULO 85

NOTA DE RELATORIA: Sobre ineptitud sustantiva de la demanda, Consejo de

Estado, Seccidén Cuarta, sentencia de 23 de junio de 2000, Rad 9916 MP. Delio
GOmez Leyva

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: HECTOR J. ROMERO DIAZ
Bogota, D.C.,veinte (20) de agosto de dos mil nueve (2009)

Radicacion numero: 25000-23-27-000-2001-02322-01(16324)
Actor: DISTRITO CAPITAL

Demandado: EL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

FALLO



Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el demandante
contra la sentencia de 4 de octubre de 2006, proferida el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, denegatoria de las suplicas de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra los actos administrativos por los cuales el
demandado neg6 la solicitud de consignar al actor el 20% de lo recaudado por

concepto del impuesto de vehiculos durante los afios 1999 a 2001.

ANTECEDENTES

El 18 de abril de 2000 el Distrito Capital solicité al Secretario de Hacienda
de Cundinamarca que le transfiriera el 20% del total recaudado por impuesto de
vehiculos por el afio 1999. Por oficio 2483 de 18 de mayo del mismo afio, el
Departamento negé la solicitud.

El 28 de junio de 2000 el Distrito Capital reiter6 la peticion de dar
cumplimiento a los articulos 139 y 150 de la Ley 488 de 1998 y los articulos 3 [par
transitorio], 5 y 6 del Decreto 2654 de 1998, y, en consecuencia, girara a favor del
Distrito Capital el 20% del valor recaudado por el Departamento por concepto del

impuesto de vehiculos.

Mediante oficio 3843 de 10 de julio de 2000 el Departamento insisti6 en la
negativa con el argumento de que conformidad con los articulos 139 [par] y 150 de
la Ley 488 de 1998, el Distrito Capital no hace parte del departamento de
Cundinamarca y le corresponde la totalidad del impuesto recaudado en su
jurisdiccion.

El 7 de junio de 2001 el Distrito Capital solicité a la nueva administracion
departamental que le informara la posicidn oficial de laz actual administracién en
relacion con la participacion del Distrito Capital en los recaudos del impuesto de
vehiculos por parte del departamento de Cundinamarca.

Por oficio 4621 de 5 de julio del mismo afio el Departamento ratificd el

alcance dado al articulo 139 [par] de la Ley 488 de 1998.

DEMANDA

El DISTRITO CAPITAL solicito la nulidad de los oficios 2483 de 8 de mayo
de 2000; 3843 de 10 de julio de 2000 y 4621 del 5 de julio de 2001 expedidos por
el Departamento de Cundinamarca.



A titulo de restablecimiento del derecho pidi6 que se ordene al demandado
transferir al actor el 20% del total de lo recaudado en su jurisdiccién por concepto
de impuesto, sancién e intereses en relacion con el impuesto sobre vehiculos por
los afios 1999 a 2001 respecto de las declaraciones en que se informé como
direccion la del Distrito Capitalt. Ademas, pidié que se condene al Departamento,
a titulo de lucro cesante, al pago de los rendimientos producidos por el dinero que
no se transfiri6 desde la negativa a cumplir hasta cuando se produzca el giro

efectivo de los dineros.

La demandante invoc6 como transgredidos los articulos 6 de la Constitucion
Politicay 139 y 150 de la Ley 488 de 1998. Como concepto de violacion expuso,

en sintesis, lo siguiente:

El Distrito Capital tiene un régimen juridico especial (articulos 322 de la
Constitucion Politicay 1y 2 del Decreto 1421 de 1993).

La interpretacion correcta de los articulos 139 [par] y 150 de la Ley 488 de
1998 lleva a concluir que tanto el demandado como el Distrito Capital son
beneficiarios del impuesto de vehiculos dentro de sus jurisdicciones, motivo por el
cual conforme al articulo 150 de la Ley 488 Bogota no esta obligada a enviar a los
municipios suma alguna de lo que recauda en su jurisdiccion, pero si tiene
derecho a recibir el 20% de lo recaudado por el Departamento. Ello, porque es una
ciudad por donde circulan grandes cantidades de vehiculos sin pagar el impuesto

correspondiente por estar matriculados en municipios distintos.

Después de hacer un recuento normativo sobre los antecedentes del
impuesto unificado de vehiculos, concluy6 que como el Distrito Capital ha tenido la
condicion de propietario de las rentas municipal y departamental, al unirse en todo
el territorio esas rentas para ser distribuidas entre los departamentos (80%) y los
municipios (20%), debia aclararse cual era la situacion del Distrito Capital, motivo
por el cual se expidié el articulo 139 [par] de la Ley 488 de 1998, norma que
constituye una prohibicion para el Departamento, dado que no esta facultado para

intervenir en el recaudo que el Distrito Capital hace en su jurisdiccion.

1 El porcentaje en mencion fue fijado en $15.200.684.933, con base en el oficio SHA-DEH 005611
de la Secretaria de Hacienda de Cundinamarca con corte a 30 de junio de 2001.



Tan clara es la obligacion que tiene el demandado de transferir al Distrito
Capital el 20% del recaudo que asi lo reconocio la Direccion General de Apoyo
Fiscal del Ministerio de Hacienda en concepto 016 de 5 de febrero de 1999.
Ademas, los restantes departamentos han girado a Bogota el porcentaje en
mencion, como se advierte en el cuadro de recaudo realizado por la Subdireccion

de Operacion Bancaria de la Direccién Distrital de Tesoreria.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El departamento propuso las siguientes excepciones:

1. Inexistencia de vinculo juridico o perjuicios derivados de los actos

administrativos demandados.

El impuesto de vehiculos establecido por la Ley 488 de 1998 fij6 un
sistema especial y autbnomo para el Distrito Capital y el departamento de
Cundinamarca, bajo el cual el primero tenia el 100% de lo recaudado por los
vehiculos matriculados en su jurisdiccibn y a su vez no hacia parte del
departamento para efectos de la participacion sobre los vehiculos matriculados
ante el departamento. Bajo este régimen especial y autbnomo el Distrito Capital no

cede ni recibe rentas de otros entes territoriales.

En desarrollo del Decreto 2654 de 1998 el demandado suscribié un
convenio con el Banco Ganadero para la recepcion de las declaraciones tributarias
del impuesto de vehiculos y en desarrollo del mismo no se giraba suma alguna al
Distrito Capital. La conducta cuestionada son los hechos y la postura factica que
asumio el departamento y los supuestos perjuicios son por hechos y no por los
oficios demandados.

2. Los oficios demandados no son actos administrativos y la accién

procedente era la reparacion directa.

Los oficios acusados no son actos administrativos, dado que son sélo
opiniones de los funcionarios del Departamento en las cuales se hacen

precisiones de orden legal, no constitutivas ni modificatorias de derechos.



Como el eventual perjuicio que reclamé el demandante no provino de actos
administrativos sino de hechos, esto es, la supuesta apropiacion que el
demandado hizo de dineros que correspondian al actor, la accion pertinente era la
de reparacion directa.

4. Excepciodn de incompetencia

Dado que la accién procedente era la de reparacion directa, la competente
para conocer de la misma es la Seccion Tercera del Tribunal y no la Cuarta, por lo
cual debe declararse la excepcion de falta de competencia funcional (articulo 97

[2] del Cédigo de Procedimiento Civil).

En subsidio debe analizarse la excepcion teniendo en cuenta que el asunto
en discusion no es de impuestos, sino de distribucion de rentas interterritoriales,
puesto que lo que se discute es a quién pertenece una renta territorial, como es la

proveniente del impuesto de vehiculos.

5. Excepcidn de caducidad de la accion

De considerarse que los oficios 2483 y 3843 de 2000 son actos
administrativos, lo cual no es cierto, la accion de nulidad y restablecimiento estaria
caducada, por lo que el unico acto objeto de control judicial seria el oficio 4621 de
2001. No obstante, dicho oficio no es acto administrativo porque no contiene

ninguna decision.

Ademas, no tiene sentido encadenar los tres oficios en mencion para
justificar que el 4621 de 2001 agot6 la via gubernativa, pues, ello equivaldria a
dejar al arbitrio de los administrados la decision acerca de cual acto agota la via
gubernativa, a pesar que no haya resuelto recurso alguno. En este caso, el oficio
4621 no decidié ningan recurso; simplemente fijo la posicibn de la nueva

administracion frente al giro del 20% del impuesto de vehiculos.

6. Excepcion de legalidad, porque el Departamento actué conforme a la

Constitucion v la ley




La Ley 488 de 1998 consagré un criterio general de distribucion del
impuesto de vehiculos asi: el 80% para el departamento y el 20% para el

municipio donde circulan los vehiculos.

La interpretacion armonica de los articulos 139 y 150 de la Ley 488 de 1998
lleva a concluir que Bogota D.C., goza de autonomia frente a la renta proveniente
del impuesto de vehiculos y para los efectos de dicho impuesto no se considera
municipio ni debe ceder nada a los demas municipios del pais.

En consecuencia, le corresponde el 100% de los ingresos de los vehiculos
matriculados en la ciudad y no debe ceder el 20% del recaudo a otro municipio,
aun cuando el vehiculo transite en el dltimo. Ademas, como consecuencia de la
autonomia del Distrito Capital no recibe transferencias como municipio, porque
para efectos del impuesto no se considera municipio de Cundinamarca, lo que
significa que si un vehiculo matriculado en Cundinamarca circula en Bogot4, no da

lugar a transferencias del departamento a su favor.

Sin embargo, el Distrito Capital considera que no debe entregar rentas a los
demas municipios del pais, pero si recibirlas del departamento de Cundinamarca.
Lo anterior se corrobora con el formulario de declaracion del impuesto de
vehiculos, en el cual no se incluye informaciéon del municipio donde reside o
transita el propietario del vehiculo matriculado en Bogota, de tal forma que el
Distrito Capital se queda con el 100% del recaudo.

En el dltimo proyecto de reforma tributaria se propone cambiar el sistema
de distribucion del impuesto de vehiculos, ya que incluye la participacion de
Bogota respecto de vehiculos matriculados en el Departamento pero que circulan
en la ciudad y obliga a transferir las rentas de los municipios matriculados en
Bogota cuando los mismos circulan en otros municipios. Lo anterior corrobora que
para dar una interpretacion contraria a la del demandado es necesario expedir una

ley que modifique la 488 de 1998.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal declaré no probadas las excepciones de inexistencia de actos
administrativos, error en la accién propuesta y falta de competencia del juez,
puesto que los oficios demandados si son actos administrativos, dado que

expresan la voluntad de la Administracion y crean una situacion juridica particular



y concreta, motivo por el cual la accion procedente es la de nulidad y
restablecimiento del derecho (articulo 85 del Cddigo Contencioso Administrativo).
Ademas, es un asunto de competencia de la Seccion Cuarta del Tribunal (articulo
18 del Decreto 2288 de 1989).

También declar6 no probada la excepcidon de caducidad de la accion, dado
gue los oficios demandados constituyen un acto complejo, toda vez que se
refieren a una misma situacion juridica y cada oficio es generado como
consecuencia del anterior. Por lo tanto, la accidén fue instaurada oportunamente,
por cuanto la demanda se interpuso antes de vencer el plazo de cuatro meses,

contados a partir del 6 de julio de 2001.

En relacion con la excepcidon de legalidad el a quo sostuvo que tiene ver
con el fondo de asunto, respecto del cual neg6 las pretensiones por las siguientes

razones:

Del analisis de los articulos 322 de la Constitucion Politica, 2 y 175 del
Decreto 1421 de 1993 y 138 y siguientes de la Ley 488 de 1998, asi como de la
sentencia C-790 de 1999, se deduce que el impuesto sobre vehiculos
automotores, es de caracter nacional y no territorial, ya que dicha renta fue cedida

a los entes territoriales.

Por ser un impuesto del orden nacional, el legislador goza de plena
autonomia para fijar los elementos béasicos del tributo y los procedimientos de
administracion y recaudo del mismo. En ejercicio de dicha autonomia, la Ley 488
de 1998 otorg6 al Distrito Capital un régimen especial y le concedio la facultad de
disponer de la totalidad de lo recaudado en su jurisdiccion, exonerandolo de la
obligacion de ceder a otros municipios parte de tal recaudo.

En virtud del régimen propio, el Distrito Capital se constituye como ente
independiente del departamento de Cundinamarca y no esta sujeto a la regla de
distribucion que consagra el articulo 150 de la Ley 488 de 1998, motivo por el cual
el Departamento no debe transferirle el 20% de lo recaudado por él, cuando el
contribuyente informe una direccion ubicada en Bogota D.C. En sentencia C-776
de 2001 la Corte Constitucional reiteré el régimen especial que tiene el Distrito

Capital.



RECURSO DE APELACION

El demandante apel6 por las siguientes razones:

Segun los antecedentes legales del nuevo impuesto sobre vehiculos
automotores creado por la Ley 488 de 1998, los departamentos no fueron

titulares de los impuestos sustituidos por aquél.

De acuerdo con la sentencia C-720 de 1999, el impuesto de vehiculos
automotores es un tributo nacional de renta cedida a los departamentos y al
Distrito Capital en la proporcidn que correspondia al sustituido impuesto de timbre
nacional sobre vehiculos automotores y los municipios y distritos en la proporcién

al impuesto de circulacion y transito.

Del desarrollo historico del impuesto sobre vehiculos automotores se
concluye que Bogota tiene un doble derecho, uno derivado del impuesto causado
por los vehiculos matriculados en el Distrito Capital y otro, la participacién
municipal que corresponde respecto de los contribuyentes que declaren tener su

domicilio en la ciudad.

Para efectos del articulo 150 de la Ley 488 de 1998 Bogota es un municipio,
porque de conformidad con el articulo 356 de la Constitucion Politica y el Decreto
1421 de 1993, el Distrito es funcionalmente departamento y municipio a la vez,
porgue la intencion del legislador es designar como beneficiario de una parte del
tributo al municipio en el que se presume que el vehiculo transita y, porque Bogota
era, al igual que los demas municipios, era beneficiaria del impuesto de
circulacion. La eliminacién del impuesto de circulacion se quiere compensar con el
20% previsto en el articulo 150 de la Ley 488 de 1998.

La intencién del legislador es que todos los entes municipales participen del
20% del recaudo por concepto de los vehiculos que circulan en sus vias y el
hecho de que no se mencione expresamente al Distrito Capital en algunos apartes
de la Ley no debe interpretarse como la voluntad expresa de perjudicar al

demandante.

El que el paragrafo del articulo 139 de la Ley 488 de 1998 no incluya al
Distrito Capital, no significa que no tenga participacion sobre el recaudo del



impuesto de vehiculos que circulen en Bogot4, a pesar de estar matriculados en
Cundinamarca. La Ley 488 de 1998 establecié que el Departamento no incluye a
Bogota y determind que el Distrito Capital no tiene que transferir al Departamento
ninguna suma de dinero por concepto del recaudo del impuesto de vehiculos
matriculados en su jurisdiccion, sino que estos deberian pagar el tributo en
Cundinamarca, toda vez que de acuerdo con la Constitucion Bogota pertenece a

Cundinamarca y es su capital.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El demandante reiteré los argumentos expuestos con ocasion del recurso

de apelacién y el Departamento insistié en los planteamientos de la contestacion.

El Ministerio Publico pidié confirmar la sentencia apelada por las razones

que siguen:

Del articulo 356 de la Constitucién Politica y del Decreto 1421 de 1993 no
se entiende que el Distrito Capital funcione también como Departamento. En
consecuencia, de la norma constitucional en mencién no puede inferirse que el
Distrito Capital tenga derecho al 20% de lo recaudado por concepto del impuesto

de vehiculos en Cundinamarca.

El hecho de que el articulo 322 de la Carta consagre un régimen especial
para el Distrito Capital, no significa que quede excluido del régimen general en
materia impositiva, pues, mientras el legislador no prevea un tratamiento especial,
al Distrito Capital le son aplicables las leyes generales que regulan impuestos en

el territorio nacional.

La expresion “para los efectos de este impuesto” del articulo 150 de la Ley
488 de 1998, debe entenderse referida no sélo a la declaracion y pago del
impuesto sino a la destinacion posterior, esto es, la transferencia de recursos, que
es inherente a la administracion a que se refiere el articulo 146 de la citada ley. El
legislador previé el porcentaje en que los departamentos debian disponer de los
recursos con destino a los municipios, aunque en el caso del Distrito Capital,

dispuso que no quedara incluido en Cundinamarca.



La prevision legal de que Cundinamarca no incluye el Distrito Capital, debe
entenderse en el sentido de que éste no es beneficiario de la transferencia en
mencion, lo cual atiende al principio de equidad, si se tiene en cuenta que al
Distrito Capital se le asignd la totalidad del impuesto que recaude, por lo que bien
podia el legislador excluirlo de recibir, ademas, el valor de la transferencia del 20%

en mencion, segun la interpretacion del articulo 139 de la Ley 488 de 1998.

CONSIDERACIONES

En los términos de la apelacion interpuesta por la demandante, decide la
Sala si se ajustan a derecho los oficios 2483 de 8 de mayo de 2000; 3843 de 10
de julio de 2000 y 4621 del 5 de julio de 2001 expedidos por el Departamento de

Cundinamarca.

Pues bien, los actos acusados son los siguientes:

1. Oficio 2483 de 8 de mayo de 2000 en virtud del cual el Secretario de
Hacienda y el Director de Rentas del departamento de Cundinamarca negaron al
actor la solicitud de 18 de abril de 2000 de consignar a su favor el 20% de lo
recaudado por impuesto de vehiculos durante 1999, con fundamento en los
articulos 139 y 150 de la Ley 488 de 1998 y 3 [par trans] y 6 del Decreto 2654 de
1998 (folios 44 a 49). En la respuesta, la Administraciéon Departamental sostuvo
gue no puede entregar dinero alguno a otra entidad territorial, pues los articulos
146 y 150 de la Ley 488 de 1998 son claros al precisar que el Distrito Capital s6lo

tiene derecho al impuesto recaudado en su jurisdiccion (folios 42 y 43).

2. Oficio 3843 de 10 de julio de 2000 por el cual el Secretario de Hacienda
de Cundinamarca neg0 la nueva peticion del Distrito Capital de girar a su favor,
dentro de los diez dias siguientes al recibo de la solicitud, el 20% de lo recaudado
por concepto de vehiculos automotores respecto de las declaraciones en que
consta como direcciéon informada la de Santa Fe de Bogota (folios 32 a 41). En el
citado oficio, el Departamento insistio en que el Distrito Capital no tiene derecho a
la transferencia del recaudo que reclama, dado que no se entiende como un
municipio mas de Cundinamarca (articulo 139 [par] de la Ley 488 de 1998).
Ademas, tiene derecho a todo el impuesto que recaude en su jurisdiccion (articulo
150 ibidem).



Cabe anotar que en ninguno de los oficios se le advirtié al Distrito Capital la
procedencia de recurso administrativo alguno en contra de los mismos, motivo por
el cual el actor podia demandarlos directamente ante la Jurisdiccion, como lo

prevé el articulo 135 [3] del Cédigo Contencioso Administrativo.

No obstante, los citados oficios debian ser demandados dentro del término
de caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho (articulo 136
[2] del Cbdigo Contencioso Administrativo), esto es, dentro de los cuatro meses

contados a partir del dia siguiente a la notificacion del acto.

En este caso, el oficio 2483 de 8 de mayo de 2000 se notificd al actor el
mismo dia (folio 42) y el oficio 3843 de 10 de julio de 2000 se le notifico al dia
siguiente (folio 30). En consecuencia, el demandante debia presentar la demanda
contra el oficio 2483 hasta el 11 de septiembre de 2000, dado que el 9 del mismo
mes, era dia inhabil. Y, el oficio 3843 debia demandarse hasta el 14 de noviembre
de 2000, por cuanto el 12 de dicho mes también fue inhabil (articulo 62 del

Caodigo de Régimen Politico y Municipal).

Como la demanda contra los citados oficios fue presentada el 6 de
noviembre de 2001 (folio 18 ), la accién habia caducado, motivo por el cual no es
posible a la Sala proferir fallo de fondo respecto de tales actos, por ausencia del
presupuesto procesal, oportunidad para demandar. En consecuencia, frente a los
oficios 2483 y 3843 de 2000, la Sala proferira fallo inhibitorio.

3. Oficio 4621 de 5 de julio de 2001, notificado el 6 del mismo mes (folio
23), en el cual se dio respuesta a la siguiente peticion, formulada por el Secretario

de Hacienda del Distrito Capital el 11 de junio del mismo afio (folios 24 a 29):
“Asunto: impuesto sobre vehiculos automotores. Participacion.

[...]Jen mi calidad de Secretario de Hacienda de Bogot4, con el fin de
conocer la posicion oficial de la actual administracion en relacion
con el tema de la referencia, a continuacion me permito poner en su
conocimiento las siguientes consideraciones:

[ll. Conclusion
De las anteriores consideraciones de indole normativo y factico, la

Administracién Tributaria Distrital esta (sic) interesada en conocer
la posiciébn de la nueva administracion del Departamento de



Cundinamarca, frente al giro que del 20% del impuesto, sancién e
intereses por concepto de impuesto sobre vehiculos automotores debe
realizar el Departamento de Cundinamarca a favor del Distrito Capital,
cuando en cumplimiento de las normas antes sefaladas los propietarios
declaren como direccion la ciudad de Bogota.

Para una mayor comprension y seguimiento enviamos copia de los
documentos sefialados y una vez sea evaluado el tema que genera
esta comunicacién, agradezco se ordene al funcionario competente
efectuar la consignacion respectiva del recaudo correspondiente a los
aflos 1999, 2000 y 2001 en la cuenta de ahorros nimero 126-026429 -
07 de Bancolombia a nombre de la Direccion Distrital de Tesoreria.

[.]"

A diferencia de las peticiones que motivaron la expedicion de los oficios
2483 de 8 de mayo de 2000 y 3843 de 10 de julio del mismo afio, en las cuales se
pidi6 al demandado que transfiriera al Distrito Capital el 20% de lo recaudado por
impuesto de vehiculos, la solicitud parcialmente transcrita se formuldé para
conocer el criterio u opinién del Departamento acerca de la participacion del
Distrito Capital en el 20% de lo recaudado por el demandado.

No se pidié de manera clara y concreta el pago o transferencia del 20% de
lo recaudado por el Departamento por concepto de impuesto de vehiculos. Sélo se
solicité que se evaluara el tema y que una vez dilucidado el punto, se procediera
por el funcionario competente a consignar los dineros correspondientes a favor del

Distrito Capital.

Como el Departamento entendié que se le estaba pidiendo una opinion,
mediante oficio 4621 de 5 de julio de 2001, respondio:

“Ref: Cobro 20% impuesto de vehiculos automotores

[...] la Administracion Departamental se ratifica en la interpretacién que
hasta la fecha se ha dado de la Ley 488 de 1998, sustentados en el
paragrafo del articulo 139 que dispuso [...]

El Legislador no considerd al Distrito Capital como un municipio mas del
Departamento de Cundinamarca, sino por el contrario como un ente
territorial autbnomo y de hecho lo faculté para mantener el recaudo en
un 100% del impuesto de vehiculos automotores”

Notese que el demandado no se pronuncid sobre solicitud de pago alguna,
pues, no la hubo, o por lo menos no fue clara. La respuesta que dio el oficio 4621
de 5 de julio fue la ratificacién de una interpretacion juridica, no el rechazo de una

solicitud de pago o transferencia de recaudo.



En consecuencia, el oficio 4621 no es un acto administrativo, dado que no
cred, modifico ni extinguiod situacion juridica alguna al demandante. Como el oficio
en mencién no es acto administrativo, pues, se insiste, se limitd a expresar el
criterio del Departamento sobre un punto de derecho, sin constituir manifestacion
de voluntad alguna del demandado con efectos particulares y concretos respecto
del demandante, no es objeto de control judicial (articulos 83 y 85 del Cdadigo
Contencioso Administrativo), motivo por el cual se impone proferir fallo inhibitorio
por ineptitud sustantiva de la demanda por cuanto es imposible efectuar un

pronunciamiento de fondo?.

Por dultimo, los actos acusados no son complejos, como errbneamente lo
advirtio el a quo, debido a que son pronunciamientos de la Administracion con vida
juridica autbnoma, expedidos como consecuencia de las distintas solicitudes de la
demandante y no se constituyeron mediante el concurso de voluntades de una

misma entidad o de entidades diferentes que se unen en una sola.

Las razones anteriores son suficientes para revocar la sentencia apelada,
denegatoria de las suplicas de la demanda, y, en su lugar proferir fallo inhibitorio
por caducidad de la accién frente a los oficios 2483 de 8 de mayo de 2000 y 3843
de 10 de julio del mismo afio y por inepta demanda respecto del oficio 4621 de
2001.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

FALLA

REVOCASE la sentencia de 4 de octubre de 2006 del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, proferida dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho del DISTRITO CAPITAL contra el DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA. En su lugar, dispone:

2 En similar sentido se pronunci6 esta Seccion en sentencia de 23 de junio de 2000, expediente 9916, C.P
doctor Delio Gomez Leyva, en la cual se profiri6é fallo inhibitorio por encontrarse probada la excepcion de
inepta demanda dado que los actos acusados no eran demandables ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa. Criterio semejante expuso la Seccién Segunda en sentencias de 18 de septiembre de 1997,
expediente 14569 C.P doctora Dolly Pedraza de Arenas y de 25 de febrero de 2000, expediente 2612-99, C.
P. doctor Carlos Orjuela Géngora, entre otras.



DECLARASE inhibida la Sala para resolver de fondo el asunto, por las

razones expuestas en la parte motiva.

Copiese, notifiguese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprob6 en sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Presidente

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

WILLIAM GIRALDO GIRALDO HECTOR J. ROMERO DIAZ
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