CONTRIBUCION DE VALORIZACION POR BENEFICIO LOCAL - Fundamento
legal / CONTRIBUCION DE VALORIZACION EN EL DISTRITO CAPITAL -
Concepto y predios exceptuados / BIENES DE USO PUBLICO - Estan
exentos de la contribucion de valorizacion en Bogota / BENEFICIO POR
OBRAS DE INTERES PUBLICO - Su grado determina el valor a pagar por
contribucién de valorizacion

El Acuerdo 25 de 1995 autorizé el cobro de Valorizacion por Beneficio Local para
un conjunto de obras viales, dentro de las cuales estan incluidas las comprendidas
en la Zona Eje 5. Determind el monto distribuible, la zona de influencia y los
factores de beneficio para la distribucion de la contribucion, a saber: uso o destino
econdmico, estrato o condiciones socioecondmicas, densidad o nimero de pisos,
grado de beneficio o distancia de la obra o conjunto de obras y el area del terreno.
Por su parte, el Acuerdo 7 de 1987 expedido por el Concejo de Bogota, que
contiene el Estatuto de Valorizacion de Bogota, sefiala en su articulo 1 que la
contribucién de valorizacibn es un gravamen real sobre las propiedades
inmuebles, sujeto a registro destinado a la construccion de una obra, plan o
conjunto de obras de interés publico que se impone a los propietarios o
poseedores de aquellos bienes inmuebles que se beneficien con la ejecucion de
las obras. Y en el articulo 50 expresamente exceptué de la contribucion de
valorizacion, entre otros predios, a los bienes de uso publico que se definen en el
articulo 674 del Cdodigo Civil. En efecto, como lo ha precisado la Sala, por su
naturaleza, este tributo depende del grado de beneficio que recibe el bien respecto
de las obras de interés publico que se ejecuten, de manera que a falta o ausencia
de beneficio no habria lugar al cobro de la valorizacion, no obstante hacer parte de
la zona de influencia fijada en el respectivo acto. Es por tanto un factor decisivo
para la inclusion de un predio, total o parcialmente, determinar el grado de
beneficio que recibe, el cual podria ubicarse desde ninguno hasta el maximo
posible y que se reflejaria en el aumento venal del bien, de manera que al circular
libremente en el comercio inmobiliario se aumenta el precio por efectos de la
valorizacion y por ende fluye econdmicamente el aludido beneficio para el
propietario o poseedor del inmueble. En otras palabras, la carga tributaria
(contribucion) se compensa con la ventaja diferencial que se obtiene al enajenar el
bien.

FUENTE FORMAL: ACUERDO 25 DE 1995 DEL CONCEJO DISTRITAL DE
BOGOTA; ACUERDO 7 DE 1987 ARTICULO 50 DEL CONCEJO DISTRITAL DE
BOGOTA; CODIGO CIVIL ARTICULO 674

RONDAS HIDRAULICAS - Son zonas de reserva ecolégica no edificable de
uso publico / EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
- Le corresponde hacer el acotamiento y demarcar en el terreno, las rondas
de los rios, embalses, lagunas y canales / ZONAS DE TERRENO
DESTINADAS AL USO PUBLICO - Estan afectas a ese fin con el solo
sefialamiento que se haga en el proyecto general

Ahora bien, el Acuerdo 6 de 1990, “Por medio del cual se adopta el Estatuto para
el ordenamiento fisico del Distrito Especial de Bogota, y se dictan otras
disposiciones”, expresamente catalogé a las rondas como “zonas de reserva
ecoldgica no edificable de uso publico”. Lo anterior implica que no pueden tenerse
en cuenta para gravarlas como parte del predio, dadas sus especiales
caracteristicas en cuanto contemplan areas inundables para el paso de las
crecientes no ordinarias y las necesarias para la rectificacion, amortiguacion,
proteccion y equilibrio ecolégico y son de uso publico. En virtud del articulo 141
ibidem, corresponde a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota hacer



el acotamiento y demarcar en el terreno, todas las rondas de los rios, embalses,
lagunas, quebradas y canales dentro del territorio del Distrito Especial de Bogota y
en especial las cuencas de Torca, Conejera, Salitre, Jaboque, Fucha, Tunjuelo,
Tintal y Soacha, velard por su preservacion y solicitard a las autoridades la
proteccion que las leyes le otorgan a los bienes de uso publico. Este Acuerdo es
claro en disponer en su articulo 71 que hay zonas de uso publico por destinacién
que de ellas hagan propietarios o urbanizadores, asi: “Para todos los fines legales,
en terrenos sin urbanizar en relacion con los cuales se tramiten o se hayan
obtenido licencias de urbanizacion, las areas o zonas de terreno destinadas al uso
publico estaran siempre afectas a ese fin especifico, con el solo sefialamiento que
se haga de ellas en el plano de proyecto general, aun cuando permanezcan dentro
del dominio privado y so6lo podran ser reubicadas y redistribuidas con las
consiguientes desafectaciones al uso publico que ello conlleva, antes de su
entrega real y material al Distrito Especial de Bogot4 y mediante la modificacion o
sustitucion del proyecto general, si a ello hubiere lugar, por otro que contemple la
nueva distribuciéon de las areas de uso publico.

FUENTE FORMAL: ACUERDO 6 DE 1990 ARTICULO 71, 139 Y 141 DEL
CONCEJO DE BOGOTA

ZONAS DE USO PUBLICO EN EL DISTRITO CAPITAL - Modalidades para
decretarlas / CESION AL DISTRITO CAPITAL DE ZONAS DE USO PUBLICO -
No se requiere porque lo son desde su destinacion o demarcacion en los
planos del proyecto general / PLANOS URBANISTICOS DEL PROYECTO
GENERAL - Desde su demarcacion en ellos se consideran zonas de uso
publico

De acuerdo con lo anterior, a nivel distrital no s6lo son de uso publico los bienes
que han sido afectados para tal fin por el Departamento Administrativo de
Planeacion Distrital mediante el procedimiento previsto en el articulo 109 y
siguientes del Acuerdo 6 de 1990 y por medio de la Resolucion que imponga la
afectacion sefialada en el articulo 116 ibidem; pues, existen otras zonas de uso
publico que en los procesos urbanisticos y de legalizacion de barrios o de
asentamientos, son demarcadas para tales fines, no sélo para proteccién forestal
o hidraulica, sino para destinacion de vias, zonas verdes, etc. En virtud de las
normas citadas, tampoco es requisito indispensable para considerar una zona de
uso publico por destinacion del urbanizador, que la misma haya sido entregada o
cedida al Distrito, pues, desde su destinacion o demarcacion en los planos del
proyecto general adquieren tal reconocimiento y solo se pueden desafectar antes
de su entrega material y real al Distrito y mediante una modificacién al proyecto
general que también contemple la nueva distribucion de las areas de uso publico,
siempre que el nuevo planteamiento urbanistico se cifia a las normas vigentes en
el momento de su presentacion.

FUENTE FORMAL: ACUERDO 6 DE 1990 ARTICULO 116 DEL CONCEJO DE
BOGOTA

AFECTACION DEL INMUEBLE A OBRA PUBLICA - Tiene un termino de 3, 6, 6
9 afos dependiendo si es obra o via publica / FOLIO DE MATRICULA
INMOBILIARIA - Requiere inscripcion alli los predios afectados a una obra o
via publica

Frente al argumento de la demandada de que la afectacion al uso publico de los
predios cuestionados no se ha hecho porque conforme al articulo 37 de la Ley 9
de 1989, la afectacién requiere inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria y si



ello no se hiciere, quedara la afectacion sin efecto, ipso iure, la Sala observa que
tal disposicion no es aplicable al presente caso, pues. De acuerdo con lo anterior,
la afectacion a la que se refiere la norma es la que realiza una entidad que va a
construir una obra publica y requiere de esos predios para su desarrollo, para lo
cual la ley le da un término de 3, 6 0 9 afios dependiendo si es obra publica o via
publica, para que adquiera los terrenos o predios, término dentro del cual, los
propietarios no pueden hacer construcciones o urbanizaciones. Se trata entonces,
de una afectacién diferente a la prevista en las normas atras sefialadas para uso
publico por parte de los constructores o urbanizadores.

FUENTE FORMAL: LEY 9 DE 1989 ARTICULO 37

RONDA DEL RIO JUAN AMARILLO Y CANAL BOLIVIA - Son predios de uso
publico por la destinacion que hizo el urbanizador y por la demarcacion y
acotacion que hizo la EAAB / BIENES DE USO PUBLICO EN EL DISTRITO
CAPITAL - Son la ronda del Rio Juan Amarillo y Canal Bolivia /
CONTRIBUCION DE VALORIZACION POR BENEFICIO LOCAL - Estan
exentos de ella la ronda del Rio Juan Amarillo y Canal Bolivia / PROPIEDAD
DE BIENES DE USO PUBLICO - No interesa si no aparece a nombre del
Distrito para que se consideren publicos

De acuerdo con lo anterior, para la Sala no existe duda de que los predios
gravados mediante los actos acusados, que son, la ronda del rio Juan Amarillo en
la parte correspondiente al terreno de la actora y el Canal Bolivia, son de uso
publico, en virtud de la destinacion que de ellos hizo el urbanizador en el caso del
Canal y por la acotacion y demarcaciéon que de la ronda hizo la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogotda, por lo que estan exentos de la contribucion
de valorizacion, lo cual no puede perder sus efectos, por el hecho de que el
Distrito no hubiera adquirido, para la fecha de la distribucién de la valorizacion, la
propiedad de tales predios, pues, conforme se vio, éste no es un requisito para
que se adquiera tal calidad. Finalmente, llama la atencion de la Sala que el IDU
desconozca la naturaleza de uso publico de los predios cuestionados, por el
hecho de que su titularidad permanece en cabeza de la Constructora, cuando, la
proteccion y conservacion del humedal y la Ronda del rio Juan Amarillo fue una de
las prioridades que establecio el Distrito Capital dentro del Plan de desarrollo
“Formar Ciudad”, lo cual ha generado una serie de dinamicas a su alrededor tanto
preventivas como restauradoras y, que el Distrito ha procurado disminuir los
impactos negativos por el cruce de vias y puentes por la zona del humedal y la
ronda, como se evidencia en los estudios ambientales de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota.
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Actor:CONSTRUCTORA LA SOLIDEZ S.A.

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO



FALLO

Se decide la apelacion de la demandada contra la sentencia de 10 de mayo de
2007 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, estimatoria de las suplicas de
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de CONSTRUCTORA LA
SOLIDEZ S.A., contra los actos administrativos por medio de los cuales el IDU
distribuyé y asigno la contribucion de valorizacion por beneficio local del conjunto

de obras de la zona Eje 5 a unos predios de propiedad de la actora.

ANTECEDENTES

El 26 de octubre de 1998 el Instituto de Desarrollo Urbano IDU expidio la
Resolucion 5100 por medio de la cual asigné la contribucién de valorizacion por
beneficio local ordenada por los Acuerdos 25 de 1995 y 8 de 1998 a los predios
beneficiados por el conjunto de obras de la ZONA EJE 5 incluidas en el Plan de
Desarrollo “FORMAR CIUDAD", entre ellos, el predio de propiedad de URB.
BOLIVIA ORIENTAL ubicado en la Cl 86C 103D 06 con un area de 70894.3 m2,
por valor de $190.963.655 (numeral 84763).

El IDU por Auto 0758 de 3 de mayo de 2000 “suprimio” el numeral 84763 de la
Resolucién 5100 de 26 de octubre de 1998 y asigné a CONSTRUCTORA LA
SOLIDEZ S.A, contribucién de valorizacion por beneficio local a los predios
correspondientes a la ronda del Rio Juan Amarillo y la afectacion por el Canal
Bolivia, por cuanto hubo error en la liquidacion inicial en relacion con el area de los
predios, su uso y la nomenclatura, segun el plano E.123/4-28 de 11 de marzo de

1997 aprobado por Planeacion Distrital. Los numerales quedaron asi:

Numeral 487180
Cadigo direccién 110900010360020000
Propietario CONSTRUCTORA LA SOLIDEZ S.A.
Direccion real CL 90 103F-02 ZN RONDA RiO J.
Direccion de cobro CR 13 89-42
Cédula catastral 90T103C 1 ¥
Matricula inmobiliaria 000501264580
Area gravada 76.994.78 M2
Estrato 3
Uso 5500
Pisos 0
Grado de beneficio 2
Contribucién $163.546.718
Numeral 487181

Cadigo direccién 110900010360020001



Propietario CONSTRUCTORA LA SOLIDEZ S.A.
Direccion real CL 90 103 F-02 ZN CANAL BOLIVIA
Direccién de cobro CR 13 89-42

Cédula catastral 90 T103C 1 2/2

Matricula inmobiliaria 000501264580

Area gravada 3.778.85 M2

Estrato 3

Uso 5500

Pisos 0

Grado de beneficio 2

Contribucién $8.026.863

La sociedad interpuso reposicion y en subsidio apelacion contra el anterior auto. El
recurso de reposicion fue decidido por medio de la resolucién 05671 de 26 de
diciembre de 2000 que modificé los numerales 487180 y 487181*, los cuales

quedaron asi:

Numeral

Cadigo direccién
Propietario
Direccion real
Direccién de cobro
Cédula catastral
Matricula inmobiliaria
Area gravada
Estrato

Uso

Pisos

Grado de beneficio
Contribucioén

Numeral

Cadigo direccién
Propietario
Direccion real
Direccion de cobro
Cédula catastral
Matricula inmobiliaria
Area gravada
Estrato

Uso

Pisos

Grado de beneficio
Contribucion

487180

110900010360020000
CONSTRUCTORA LA SOLIDEZ S.A.
CL 90 103F-02 ZN RONDA RiO J.
CR 18 78-40 OF 401

90T103C 1

50C-1264580

76.994.78 M2

3

5500 Lote de Preservacion Urbana
0

2

$163.546.718

461023

110864010910100003
CONSTRUCTORA LA SOLIDEZ S.A.
CL 86D 109A 10 Int.3

CR 18 78-40 OF 401
0056502806000000
50C-00250068

3.778.9 M2

3

5500 Lote de Preservacion Urbana
0

2

$8.026.863

* El predio sefialado en el numeral 487181 se suprimio porque no estaba registrado asi en el

Departamento Administrativo de Catastro Distrital y se incorporé un nuevo cddigo de direccion que
es el area de afectacion y donde se construyé el Canal Bolivia y que como no ha sido negociado
por la EAAB ni estd a su nombre no se puede gravar en su cabeza.

El recurso de apelacion fue decidido por medio de la resolucion 2323 de 17 de

septiembre de 2001 que confirmé la resolucion 5671 de 26 de diciembre de 2000.



LA DEMANDA

CONSTRUCTORA LA SOLIDEZ S.A., solicito la nulidad del numeral 84763 de la
Resolucién de asignacion 5100 de 26 de octubre de 1998, del Auto que lo modifico
y de las resoluciones que decidieron los recursos de reposicion y apelacion en
contra del citado auto. A titulo de restablecimiento del derecho solicitd que se
dejaran sin efecto las facturas de cobro de valorizacion 1105048718002-1,
11005048718001-4, 11005049102303-2, 11005048718003-9, 11005049102302-5
y 11005049102301-8 y se declarara que la actora no es sujeto de contribucién de
valorizacion por beneficio local en la zona 5 que hace parte del conjunto de obras
viales incluidas en el Plan Formar Ciudad, por los predios con cédulas catastrales
90T103C1 ¥2 y 90T103C1 2/2 (56502806 segun Catastro).

Narré en hechos como antecedentes a la expedicion de los actos administrativos
acusados, que la actora constituy6 y protocolizé la “Urbanizacion Bolivia Oriental

[l Etapa” mediante Escritura Publica 2698 de 1991, conformada por las siguientes

areas:
Area de afectacion al plan vial, canales, rios y embalses 31.105.84M?2
Area de Cesion al Distrito 155.148.60M?
Area (til de viviendas 48.327.25 M?
Area Total 234.256.07M?

Las areas de afectacion, cesion y vivienda estan descritas en los planos y en el
Proyecto General de Urbanizacion, aprobado por Planeacién Distrital segun
Resolucion de 13 de abril de 1988. La zona de afectacion del Canal Bolivia
identificado con cédula catastral 56502806 y matricula inmobiliaria 50C-0250068,
se destiné como zona de afectacion de uso publico desde los planos del proyecto
general de la urbanizaciébn en noviembre de 1985. El canal tiene un area de
3.778,85 M2y fue entregado a la EAAB segun acta de recibo de 5 de noviembre de
1987.

La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogot4, por Resolucién 33 de 1991,
destiné 76.994.78 M2 como zona de afectacion al uso publico la Ronda del Rio
Juan Amarillo, Jaboque y Torca. Esta zona se entregd al Distrito segun acta de
recibo 15 de 25 de febrero de 1999, sin embargo, la EAAB no ha adelantado los
tramites para la transferencia del dominio segun los articulos 37 de la Ley 9 de
1989 y 109 del Acuerdo 6 de 1990. La Escritura Publica 2698 de 1991 fue

aclarada por medio de la 1189 de 21 de julio de 1999 en la que se aclaran todas



las areas de las zonas de la urbanizacion. Posterior a estos hechos, se expidieron

los actos demandados.

Invocdé como normas violadas los articulos 338 de la Constitucion Politica; 1y 2
del Estatuto Tributario; 1 y 9 del Decreto 1604 de 1966; 1 del Acuerdo 7 de 1989;
92 del Acuerdo 7 de 1987y 69, 70, 71, 72, 138 y 141 del Acuerdo 6 de 1990.

El concepto de violacion lo desarroll6 asi:

1. Los bienes gravados estan afectados al uso publico y son
considerados por laLey como espacio publico - inexistencia de beneficio

El hecho generador de la contribucion de valorizacion es el beneficio que se
genera por la realizacién de obras publicas, en este caso, los inmuebles objeto de
contribucién, no recibieron ningun beneficio con las obras publicas realizadas; los
bienes que pretende gravar el IDU, estan destinados Unicamente al espacio
publico, fueron bienes afectados al uso publico, cuyo dominio solo puede ser
transferido a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota. La actora no
puede ejercer ningun derecho inherente a la propiedad sobre esos terrenos,

posesion ni tenencia de los mismos.

Los predios gravados son la Ronda del Rio Juan Amarillo y el Canal Bolivia, la
primera fue acotada y demarcada mediante Resolucién 33 de 1991 de la EAAB en
virtud del articulo 141 del Acuerdo 6 de 1990 y el Canal Bolivia fue construido por
la actora y entregado a esa entidad el 5 de noviembre de 1987, fechas desde las

cuales los bienes estan afectados al uso publico.

Conforme al articulo 71 del Acuerdo 6 de 1990 con el simple sefialamiento en el
plano del proyecto inicial de urbanizacion se surte la afectacion y no como lo
indica el IDU desde la fecha en que se realiza la tradicion del inmueble. El
acotamiento tiene todos los efectos sobre el dominio de un bien como quiera que
fija la linea que determina el limite entre un lote de uso privado y los bienes de uso
publico (articulo 74 ib.). El articulo 72 ibidem se refiere a las zonas de uso publico
en desarrollos objeto de legalizacion vy, cita como tales, aunque no se hayan
cedido o entregado al Distrito, las areas destinadas a las rondas de los rios,

embalses, lagunas y canales, entre otras.

Si bien los inmuebles se encuentran ubicados en la zona de influencia del eje 5,
no se les puede gravar con la contribucién por valorizacién, dado que no depende

solamente de la zona de influencia sino del beneficio real que perciba el inmueble,



en el sentido de mayor valor econémico a cargo del propietario o poseedor, lo cual
no ocurre en este caso, pues, los inmuebles estan ubicados en la Ronda del Rio
Juan Amarillo y Canal Bolivia, zonas de afectacibn como espacio publico, de
manera que no existe ningun beneficio econémico para la sociedad fruto de las
obras viales incluidas en el Plan de Desarrollo Formar Ciudad o ningun otro, toda

vez que su poseedor es el Estado.

La razén por la cual la actora sigue como titular de los inmuebles objeto de
gravamen es porgue la Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogota ha
aducido que no cuenta con los recursos para adquirir los predios, pero aun asi,

desde 1987 y 1991 ha ejercido la posesién sobre los mismos.

2. La sociedad no es sujeto pasivo de la contribucién por valorizacién
Conforme al articulo 92 del Acuerdo 7 de 1987 el sujeto pasivo de la contribucién
de valorizacion es quien tenga el derecho de dominio o posesion de uno o varios
inmuebles comprendidos dentro de la zona de influencia al momento de asignar
el gravamen y, para el caso las zonas de Ronda del Rio Juan Amarillo y Canal
Bolivia fueron entregadas a la empresa de acueducto y alcantarillado quien ha
ejercido la posesion de los dos predios, como se demuestra con la resolucion 33
de 1991, el acta de entrega de 5 noviembre de 1987 y la carta de la EAAB a la
actora de 24 de febrero de 1999.

Para el IDU la simple proteccién a la ecologia y demarcacion de terrenos no
constituye un acto de posesion, es mas, dice que no existe animo de dominio por

parte de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota.

Sin embargo, como consecuencia de la afectacion de los predios y su entrega
material, la Constructora la Solidez S.A., no ejerce sobre los mismos ningun
derecho de dominio, ni la nuda propiedad, como tampoco puede construir ningin
desarrollo urbanistico, ni vial lo que le impide obtener de ellos beneficio alguno y
por ende es incorrecto darle la calidad de contribuyente —sujeto pasivo- del tributo,
de acuerdo con lo estipulado en el articulo 2 del Estatuto Tributario. Mientras que
el Estado es propietario de los bienes de uso publico, bien porque un particular los
cedid, porque han sido expropiados, o porque una norma asi lo sefala, igualmente
el Estado ejerce posesion sobre los mismos, en la medida en que se concreten
restricciones en cuanto a su uso, goce Yy disposicion, también demuestra seforio,

por medio del cuidado de los mismos, a través del 6rgano competente.



En este caso, el Estado ha venido ejerciendo actos posesorios sobre los
inmuebles mencionados a través de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota, lo que sucede es que la misma ha sido negligente en protocolizar la
transferencia de la propiedad, la cual le fue entregada tal como lo demuestra el
acta de recibo definitivo No. 15 del 25 de febrero de ese 1999.

OPOSICION

La demandada defendi6 la legalidad de los actos demandados y propuso la
excepcion de “Improcedencia de la accién de nulidad por razén de la legalidad de

los actos administrativos”.

Cartograficamente, los predios materia de discusion se encuentran dentro de la
zona de influencia del eje 5, cuya contribucién de valorizacion fue autorizada por el
Acuerdo 25 de 1995; ademas, no estan enmarcados dentro de los declarados

exentos en el articulo 50 del Acuerdo 7 de 1987.

Dada la magnitud de la zona 5 en términos de cobertura predial, no fue posible
tener factores como distancia y acceso aplicados de forma particular a cada
unidad predial, por que lo que el Concejo Distrital concibié para la liquidacion del
tributo el grado de beneficio, factor de mayor cobertura y agregacion, en donde su
tratamiento es analogo al de la zona homogénea, fisica y geoecondmica, es decir,
que todos los inmuebles dentro de un mismo sector tienen en promedio
caracteristicas similares, motivo por el cual es claro que el beneficio no se aplica ni

se debe evaluar respecto de predios individualmente considerados.

Los beneficios por valorizacion se producen, en la medida en que la construccion
de obras, conjuntos de obra en términos de costos y operacién, y disminucion de
tiempo en el desplazamiento vehicular le generen unos beneficios a determinados
inmuebles; también pueden producirse, teniendo en cuenta la construccion del
conjunto de obras que conforman el plan “Formar Ciudad” en el que una obra en

un eje diferente, puede incidir su beneficio en otra.

En el &rea de mayor extension la actora construy6 el proyecto urbanistico Bolivia
Oriental y sélo la restante fue objeto de acotamiento por parte de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogot4, por tanto, la unidad en su conjunto si recibio

el beneficio con la construccion de las obras ejecutadas en la zona del eje 5.



Si la demandante considera que en su caso particular las obras realizadas no
reportan ningun beneficio, presente ni futuro, al bien inmueble ubicado en la zona
de influencia, debera demostrar las circunstancias que ameritan su exclusion,
pues solo asi es posible desvirtuar la contribucién de valorizacion que parte del

supuesto legal costo-beneficio.

De otra parte, la actora confunde los conceptos de afectacion al uso publico con el
acotamiento y demarcacion de la ronda y zona de manejo y preservacion
ambiental del rio y humedal de Juan Amarillo que fue la actuacién adelantada por
la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota frente a una parte del predio
de la sociedad, pues ésta es una actividad propia de sus funciones sefialada en el
Acuerdo 6 de 1990 con miras a la proteccion y equilibrio ecolégico, inherente a la

funcién social que debe cumplir la propiedad.

El acotamiento de una zona no siempre implica afectacion de la misma, por lo que
en los eventos en que se presente tal situacion, la entidad antes de afectar el bien
debera contar con los disefios y apropiaciones presupuestales de la obra publica a
ejecutar, después mediante acto administrativo imponer la correspondiente
afectacion y una vez en firme inscribirlo en el folio de matricula inmobiliaria.

Aln si se acepta que los bienes hacen parte del espacio publico, tampoco se
pueden entender exentos del gravamen, pues el espacio publico es diferente a los
bienes de uso publico que son los beneficiarios de la exencién segun el articulo 50
del Acuerdo 7 de 1987. Razon por la cual el IDU no podia otorgar el beneficio de
exencién a los inmuebles objeto de controversia, toda vez que este Acuerdo
expresamente sefiala los predios que son exentos para la distribucion del

gravamen. Por tanto su aplicacion tiene caracter restrictivo.

La sola afectacion de un bien al uso publico no le da tal caracter, ya que es
necesario que la titularidad esté en cabeza del Estado, ademas para el caso
concreto, debe tenerse en cuenta que quien aparece como propietario en la

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, es la actora.

En los inmuebles materia de discusion no se estan adelantando proyectos
urbanisticos, por lo tanto no es aplicable el articulo 71 del Acuerdo 6 de 1990,
segun el cual las zonas de cesién obligatorias, propias de proyectos urbanisticos,
en donde se considera que las &areas sefialadas en el plano de la urbanizacién
destinadas al uso publico, estaran siempre afectas a ese fin, pese a que no hayan

salido del dominio privado.



En uno de los predios se encuentra el Humedal de Juan Amarillo, y segun la Sala
de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, los humedales cuando son
reservas naturales de agua estan constituidas como bienes de uso publico, pero
cuando se encuentran en predios de propiedad privada, pueden ser preservados,

COomo en este caso.

Por ultimo, la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota no puede ejercer
la posesion de tales bienes comoquiera que existe un titular de los mismos
debidamente reconocido e inscrito, quien expresamente manifiesta que es el

propietario, lo que de plano desplaza este argumento.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal negd la objecion por error grave del dictamen pericial, anuld los actos
demandados y declar6 que la actora no estaba obligada a pagar suma alguna por
contribuciéon de valorizacién de los predios gravados con los actos que se

anulaban, con base en las siguientes consideraciones:

Los argumentos de la demandada con los cuales objeta el dictamen pericial no
contienen ninguna razén de error grave, el mismo se dirige a atacar el fondo del

asunto y no el medio probatorio en si mismo.

El cobro de valorizacién por beneficio local para la zona del eje 5 fue autorizado
por el Acuerdo Distrital 25 de 1995, en el cual también se determind el monto
distribuible, la zona de influencia y las factores de beneficio para distribucion de la
contribucion (uso o destino econémico, estrato o condiciones socioeconémicas,
densidad o numero de pisos, grado de beneficio o distancia de la obra o conjunto
de obras del area de terreno). Este Acuerdo fue modificado por el 9 de 1998 que

delineod el &rea de beneficio de las obras incluidas en la zona del eje 5.

Los articulos 69 y 70 del Acuerdo Distrital 6 de 1990 definen cuales son los
bienes de uso publico y qué se entiende por espacio publico, ello en consonancia
con el articulo 674 del Codigo Civil, que hace la diferencia entre los bienes de uso
publico y los bienes fiscales.

Segun los articulos 138, 139, 140 y 141 ibidem, las rondas o areas forestales
deben figurar dentro del plan de espacio publico; no solo por ser zonas paralelas a
rios, quebradas, embalses, lagunas y canales, sino porque constituyen la faja de



lado y lado del borde de cauces como areas de amortiguacion de inundaciones
durante las crecientes, por lo cual bajo ningun aspecto pueden ser objeto de

construcciones y edificaciones.

Como la ronda hidraulica es una zona de reserva ecoldgica, no edificable y de uso
publico, su acotamiento, demarcacion y preservacion le corresponde a la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, lo cual hizo por medio de la Resolucién

33 de 1991 conforme a los articulos 138 y 140 citados.

De las pruebas aportadas, se encuentra que la ronda del Rio Juan Amarillo se
encuentra dentro del terreno objeto de contribucidn de valorizacién de propiedad

de la actora.

Los articulos 71y 72 del Acuerdo Distrital 6 de 1990 se refieren a las zonas de uso
publico por destinacién que de ellas hagan propietarios o urbanizadores y a las
zonas de uso publico en desarrollo objeto de legalizacion, conforme a los cuales,
aguellos terrenos sin urbanizar y sobre los cuales se tramite o se hayan obtenido
licencias de urbanizacion, como son las areas destinadas al uso publico, siempre
estaran afectas a ese fin especifico con el solo sefialamiento que se haga de ellas
en el plano del proyecto general, ain cuando permanezcan dentro del dominio
privado y solo podran ser reubicadas con las consiguientes desafectaciones al uso

publico, antes de ser entregadas al Distrito.

También son consideradas como de uso publico y como parte del Espacio Publico,
asi no hayan sido destinadas en el plan urbanistico del urbanizador responsable o
haya mediado cesién o entrega de las mismas al Distrito Capital, las areas
destinadas a vias, zonas verdes de uso publico, equipamiento comunal y las
rondas de rios, embalses, lagunas y canales que figuren en los planos adoptados
como parte integrante de los actos administrativos de legalizacion de barrios o

asentamientos clandestinos.

En este caso, Constructora la Solidez S.A., constituyéo y protocolizé la
Urbanizacion Bolivia Ill etapa mediante Escritura Publica 2698 de 24 de abril de
1991 de la notaria 29 del Circulo de Bogot4; el terreno destinado a la construccién
del canal Bolivia quedé sefialado en los planos de la urbanizacién con un area de
3.778.85 M2,

Contrario a lo afirmado por el IDU la afectacion del terreno como de uso publico se

constituyé desde su sefialamiento en los planos y no es necesario el registro en



escritura publica. Segun las pruebas del proceso la afectacion de las zonas se
llevé a cabo cuando el terreno aun no habia sido urbanizado, en aquel momento

fueron entregadas a la empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota.

Como el Acuerdo 7 de 1987 -Estatuto de Valorizacién del Distrito Especial de
Bogota-, en su articulo 50 exceptud a los bienes de uso publico definidos en el
articulo 674 del Cadigo Civil de la contribucion de valorizacion, esta excepcion se
configura directamente para la ronda y el canal que se encuentran dentro del
terreno de la Constructora la Solidez S.A., por lo que el IDU no podia determinar el
pago de la contribucién por valorizacidon a estos predios por estar exceptuados del

gravamen, pues, son bienes de uso publico.

Por lo anterior, tampoco existe beneficio para el propietario de esos predios por la
construccion de una obra publica, maxime que son bienes inalienables e
imprescriptibles, por lo que no se pueden tener en cuenta para gravarlos con la
contribucién por valorizacion local, dadas sus caracteristicas especiales en cuanto
contemplan areas inundables para el paso de las crecientes no ordinarias y las

necesarias para la rectificacion, amortiguacién, proteccion y equilibrio ecoldgico?.

APELACION

La demandada solicitd que se revocara la sentencia, ademas de las razones

expuestas en la contestacion de la demanda, que reitero, por las siguientes:

1. La consideracion juridica apropiada no debe establecerse en relacion con un
bien de uso publico, sino frente a un bien de propiedad privada que debe cumplir
una funcién social de acuerdo con el articulo 58 de la Constitucion Politica,
méaxime cuando en su cabida superficiaria concurren espacios publicos, como es
el caso de la zona de ronda del canal, que no esta afectado al uso de toda la
comunidad por estar ubicado dentro de los linderos de un bien de propiedad

particular.

Dentro del area de beneficio o zona de influencia del eje 5 se encuentran los
predios objeto de discusion, por lo que deben ser gravados con la contribucién de

valorizacion por beneficio local.

1 Sobre el punto citd la sentencia de la Seccidn Cuarta del Consejo de Estado de 26 de noviembre de 2003,
dictada dentro del expediente 13561. C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa.



Los grados de beneficio también pueden conformarse teniendo en cuenta la
construccion del conjunto de obras que integran el plan “Formar Ciudad”, ademas,
la ejecucion de una obra en un eje diferente, incide su beneficio en otro como
resultado de la integracion de la malla vial en su conjunto, debido a la

interconexidon que se genera entre las diferentes obras a construir.

No puede desconocerse que la Unidad Bolivia Oriental en su conjunto si recibi6 el
beneficio con la construccion de las obras ejecutadas en la zona del eje 5, pues
s6lo una pequeiia extension fue objeto de acotamiento por parte de la Empresa de

Acueducto y Alcantarillado de Bogota.

2. De conformidad con el articulo 50 del Acuerdo 7 de 1987 -Estatuto de
Valorizacién del Distrito Especial de Bogota-, los bienes de uso publico definidos
en el articulo 674 del Cddigo Civil estan exceptuados de la contribucion de

valorizacion.

Por su parte, el articulo 61 contempla la elaboraciéon de una memoria técnica en la
que se desarrollan y conceptualizan cada uno de los factores de liquidacion,
descripcion de zonas o sectores beneficiados y operacion de calculo, lo que fue
retomado por el Acuerdo 25 de 1995, dejando en cabeza del IDU su expedicion.
Concordante con ello, el Acuerdo 6 de 1990 -Estatuto de Ordenamiento Fisico del
Distrito Especial de Bogota- establecio la categoria de uso “preservacion urbana”,
de la cual hacen parte los predios o zonas que tienen afectaciones viales,
corredores viales urbanos, zonas forestales, cuencas, rondas de canales o lechos

de los rios, comprendidos dentro del perimetro urbano.

El Tribunal confunde los conceptos de “acotamiento y demarcacién de la ronda y
zona de manejo y preservacion ambiental del rio y humedal de Juan Amarillo”, con
la “afectacion al uso publico”. Lo primero fueron las obras adelantadas por la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota frente a una parte del predio de
la Sociedad, pues de la informacién proporcionada por esta entidad, se desprende
que el canal fue construido por la propia urbanizacién para la recoleccién de aguas

lluvias.

Conforme al articulo 37 de la Ley 9 de 1989, la afectacion requiere inscripcion en
el folio de matricula inmobiliaria, si tal medida no se produjere, quedara la misma
sin efecto, ipso iure y, en el presente caso, en los folios de matricula inmobiliaria

de los predios objeto de demanda, no figuran inscritas las afectaciones.



En el caso especifico, al area correspondiente al folio de matricula inmobiliaria
50C-1264580, el IDU le descontd lo relativo a zonas de cesion obligatoria por
cuanto en efecto ya fueron entregadas al Distrito y sélo gravo el area neta del
predio que es sobre la que hizo la demarcacion y se encuentra la chucua de Juan

Amarillo.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante solicité que se confirmara la decision del Tribunal para lo cual
reiterd los argumentos de la demanda y agrego que no es exacta la afirmacion
sobre la inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria de los bienes afectados
en un plazo perentorio de 3 afios, pues el articulo 37 de la Ley 9 de 1989 hace
referencia a la afectacion de predios por causa de la realizacion de obras
publicas, que no es el caso, pues la afectacion no fue por una obra publica sino
para el manejo y preservacion de las rondas.

La demandada reiterd los argumentos de la contestacion de la demanda y de la

apelacion.

El Ministerio Publico no conceptud.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacién interpuesto por la demandada
corresponde a la Sala pronunciarse sobre la legalidad de la actuaciéon
administrativa mediante la cual el IDU distribuy6 la contribucion de valorizacion por
beneficio local del conjunto de obras de la zona Eje 5, en cuanto a los predios de
CONSTRUCTORA LA SOLIDEZ S.A., correspondientes a la Ronda del Rio Juan
Amarillo (numeral 487180) y el Canal Bolivia (numeral 461023).

De acuerdo con los antecedentes administrativos y segun los actos acusados,
para el IDU el hecho de que la EAAB hubiere afectado los predios de propiedad
de la actora como zona de ronda hidraulica y canales y hubiere hecho las

acotaciones no implica una transferencia de dominio del inmueble, tampoco



representa posesion alguna, solo la restriccion del uso y como tal la
preservacion de esas areas por ser de afectacion hidrica. La titularidad esta en
cabeza de la Constructora. Tales restricciones no son causales de exencion del
cobro de la contribucién de valorizacion, y, que segun la memoria técnica de la
contribucion, los predios son de uso 5500 “preservacion urbana’, que
corresponden a los predios que tengan afectaciones viales, corredores viales,

zonas forestales, cuencas, rondas de canales o lechos de los rios.

Sefialdé que para que un bien sea de uso publico la propiedad debe estar en
cabeza del Estado y segun las pruebas del proceso la propiedad estaba en
cabeza de la actora, pues, no se aporto la escritura pablica debidamente inscrita
en el Registro de Instrumentos Publicos que demostrara la transferencia de
dominio a la EAAB.

En controversia con el fallo de primera instancia, en el recurso de apelacion la
demandada distingue entre los conceptos de “acotamiento y demarcacion de la
ronda y zona de manejo y preservacion ambiental del rio y humedal de Juan
Amarillo”, con la “afectacion al uso publico”. Lo primero fue adelantado por la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota frente a una parte del predio de
la Sociedad. Lo segundo no se ha hecho, pues conforme con el articulo 37 de la
Ley 9 de 1989, la afectacion requiere inscripcion en el folio de matricula
inmobiliaria y si ello no se hiciere, quedara la afectacion sin efecto, ipso iure. En
este caso al area correspondiente al folio de matricula inmobiliaria 50C-1264580,
el IDU le descontd lo relativo a zonas de cesién obligatoria por cuanto en efecto ya
fueron entregadas al Distrito y so6lo gravé el area neta del predio que es sobre la

que hizo la demarcacion y se encuentra la chucua de Juan Amarillo.

De acuerdo con lo anterior, no hay discusion frente a que los predios sobre los que
recayo la contribucién de valorizacion corresponden al Canal Bolivia y a la ronda

del rio Juan Amarillo, segun la demarcacion y acotacion que efectu6 la EAAB.

Pues bien, el Acuerdo 25 de 1995 autoriz6 el cobro de Valorizacién por Beneficio
Local para un conjunto de obras viales, dentro de las cuales estan incluidas las
comprendidas en la Zona Eje 5. Determiné el monto distribuible, la zona de

influencia y los factores de beneficio para la distribucion de la contribucion, a



saber: uso o destino econdmico, estrato o condiciones socioecondmicas, densidad
0 numero de pisos, grado de beneficio o distancia de la obra o conjunto de obras y

el area del terreno.

Por su parte, el Acuerdo 7 de 1987 expedido por el Concejo de Bogota, que
contiene el Estatuto de Valorizacion de Bogota, sefiala en su articulo 1 que la
contribuciéon de valorizacion es un gravamen real sobre las propiedades
inmuebles, sujeto a registro destinado a la construccion de una obra, plan o
conjunto de obras de interés publico que se impone a los propietarios o
poseedores de aquellos bienes inmuebles que se beneficien con la ejecucion de
las obras. Y en el articulo 50 expresamente exceptué de la contribucion de
valorizacion, entre otros predios, a los bienes de uso publico que se definen en
el articulo 674 del Codigo Civil.

En efecto, como lo ha precisado la Sala, por su naturaleza, este tributo depende
del grado de beneficio que recibe el bien respecto de las obras de interés publico
gue se ejecuten, de manera que a falta o ausencia de beneficio no habria lugar al
cobro de la valorizacién, no obstante hacer parte de la zona de influencia fijada en
el respectivo acto. Es por tanto un factor decisivo para la inclusion de un predio,
total o parcialmente, determinar el grado de beneficio que recibe, el cual podria
ubicarse desde ninguno hasta el maximo posible y que se reflejaria en el aumento
venal del bien, de manera que al circular libremente en el comercio inmobiliario se
aumenta el precio por efectos de la valorizacion y por ende fluye econémicamente
el aludido beneficio para el propietario o poseedor del inmueble. En otras palabras,
la carga tributaria (contribucidon) se compensa con la ventaja diferencial que se

obtiene al enajenar el bien?.

Ahora bien, el Acuerdo 6 de 1990, “Por medio del cual se adopta el Estatuto para
el ordenamiento fisico del Distrito Especial de Bogota, y se dictan otras
disposiciones”, expresamente catalogé a las rondas como “zonas de reserva

ecoldgica no edificable de uso publico”, en los siguientes términos:

“Art. 139. RONDA HIDRAULICA. Es la zona de la reserva ecoldgica no
edificable de uso publico, constituida por una faja paralela a lado y lado de la
linea de borde del cauce permanente de los rios, embalses, lagunas,
quebradas y canales, hasta de 30 metros de ancho, que contempla las areas
inundables para el paso de las crecientes no ordinarias y las necesarias para
la rectificacion, amortiguacion, proteccion y equilibrio ecolégico”.

2 Sentencia de 26 de noviembre de 2003, Exp. 13561. C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa.



Lo anterior implica que no pueden tenerse en cuenta para gravarlas como parte
del predio, dadas sus especiales caracteristicas en cuanto contemplan &reas
inundables para el paso de las crecientes no ordinarias y las necesarias para la

rectificacion, amortiguacion, proteccion y equilibrio ecolédgico y son de uso publico.

En virtud del articulo 141 ibidem, corresponde a la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota hacer el acotamiento y demarcar en el terreno, todas
las rondas de los rios, embalses, lagunas, quebradas y canales dentro del
territorio del Distrito Especial de Bogota y en especial las cuencas de Torca,
Conejera, Salitre, Jaboque, Fucha, Tunjuelo, Tintal y Soacha, velara por su

preservacion y solicitard a las autoridades la proteccion gue las leyes le otorgan a

los bienes de uso publico (Subraya fuera del texto).

Este Acuerdo es claro en disponer en su articulo 71 que hay zonas de uso publico
por destinacion que de ellas hagan propietarios o urbanizadores, asi: “Para todos

los fines legales, en terrenos sin urbanizar en relacién con los cuales se tramiten o

se hayan obtenido licencias de urbanizacién, las areas o zonas de terreno

destinadas al uso publico estaran siempre afectas a ese fin especifico, con el

solo sefialamiento que se haga de ellas en el plano de proyecto general, ain

cuando permanezcan dentro del dominio privado y sélo podran ser reubicadas

y redistribuidas con las consiguientes desafectaciones al uso publico que ello
conlleva, antes de su entrega real y material al Distrito Especial de Bogota y
mediante la modificacion o sustitucion del proyecto general, si a ello hubiere lugar,
por otro que contemple la nueva distribucion de las areas de uso publico, siempre
que el nuevo planteamiento urbanistico se cifia a las normas vigentes en el
momento de su presentacion, ya sea que se trate de una modificacién o ya la

sustitucion total del proyecto inicial.

Hay otras zonas de uso publico en desarrollos objeto de legalizacion de barrios,
asentamientos o desarrollos ilegales o clandestinos, aun cuando no hayan sido
cedidos o entregados al Distrito y aunque no hayan sido destinados a tales fines,
como las areas destinadas a vias, las destinadas a zonas verdes de uso publico,
las destinadas a equipamiento comunal publico y las destinadas a la Ronda o
Area Forestal Protectora en rios, embalses, lagunas, quebradas y canales que
figuren como tales en los planos adoptados como parte integrante de los actos

administrativos de tales legalizaciones o desarrollos (Articulo 72 ibidem).



De acuerdo con lo anterior, a nivel distrital no s6lo son de uso publico los bienes
que han sido afectados para tal fin por el Departamento Administrativo de
Planeaciéon Distrital mediante el procedimiento previsto en el articulo 109 y
siguientes del Acuerdo 6 de 1990 y por medio de la Resolucion que imponga la
afectacion sefalada en el articulo 116 ibidem; pues, existen otras zonas de uso
publico que en los procesos urbanisticos y de legalizaciéon de barrios o de
asentamientos, son demarcadas para tales fines, no sélo para proteccién forestal
o hidraulica, sino para destinacion de vias, zonas verdes, etc.

En virtud de las normas citadas, tampoco es requisito indispensable para
considerar una zona de uso publico por destinacion del urbanizador, que la misma
haya sido entregada o cedida al Distrito, pues, desde su destinacion o
demarcacion en los planos del proyecto general adquieren tal reconocimiento y
sb6lo se pueden desafectar antes de su entrega material y real al Distrito y
mediante una modificacién al proyecto general que también contemple la nueva
distribucion de las areas de uso publico, siempre que el nuevo planteamiento

urbanistico se cifia a las normas vigentes en el momento de su presentacion.

Frente al argumento de la demandada de que la afectacion al uso publico de los
predios cuestionados no se ha hecho porque conforme al articulo 37 de la Ley 9
de 1989, la afectacion requiere inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria y si
ello no se hiciere, quedara la afectacion sin efecto, ipso iure, la Sala observa que

tal disposicion no es aplicable al presente caso, pues, es clara en disponer:

ARTICULO 37. Toda afectacion por causa de una obra publica tendra una
duracién de tres (3) afios renovables, hasta un maximo de seis (6) y debera
notificarse personalmente al propietario e inscribirse en el respectivo Folio de
Matricula Inmobiliaria, so pena de inexistencia. La afectacion quedara sin
efecto, de pleno derecho, si el inmueble no fuere adquirido por la entidad
publica que haya impuesto la afectaciéon o en cuyo favor fue impuesta,
durante su vigencia. El Registrador debera cancelar las inscripciones
correspondientes, a solicitud de cualquier persona, previa constatacion del
hecho.

En el caso de las vias publicas, las afectaciones podran tener una duracién
maxima de nueve (9) afos.

La entidad que imponga la afectaciéon o en cuyo favor fue impuesta celebrara
un contrato con el propietario afectado en el cual se pactara el valor y la forma
de pago de la compensacién debida al mismo por los perjuicios sufridos
durante el tiempo de la afectaciéon. La estimacion de los perjuicios sera
efectuada por el Instituto Geografico Agustin Codazzi o la entidad que cumpla
sus funciones, en los términos previstos en la presente ley.



Para los efectos de la presente ley, entiéndase por afectacion toda
restriccion impuesta por una entidad publica que limite o impida la
obtencién de licencias de urbanizacion, de parcelacién, de construccién,
o de funcionamiento, por causa de una obra publica, o por proteccion
ambiental”.

De acuerdo con lo anterior, la afectacion a la que se refiere la norma es la que
realiza una entidad que va a construir una obra publica y requiere de esos predios
para su desarrollo, para lo cual la ley le da un término de 3, 6 o 9 afos
dependiendo si es obra publica o via publica, para que adquiera los terrenos o
predios, término dentro del cual, los propietarios no pueden hacer construcciones
0 urbanizaciones. Se trata entonces, de una afectacion diferente a la prevista en
las normas atras sefialadas para uso publico por parte de los constructores o

urbanizadores.

En el presente caso, la EAAB, con fundamento en las facultades otorgadas por el
Acuerdo 6 de 1990 y teniendo en cuenta que las Chucuas de Juan Amarillo,
Jaboque y Torca constituyen elementos naturales de drenaje de su area de
influencia y como tal deben protegerse y para lo cual se hacia necesario el
acotamiento de su zona de ronda, decidio en su articulo 1, acotar como Zona de
Ronda de las Chucuas de Juan Amarillo, de Jaboque y de Torca, “la linea formada
por la uniéon de los puntos cuyas coordenadas son las que aparecen en los planos
adjuntos No. 1 a 9 de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, que hacen
parte integral de esta resolucion”. Dispuso igualmente que la correspondiente
demarcacion y eventual cerramiento de la Zona de Ronda de las Chucuas de Juan
Amarillo, de Jaboque y de Torca; definida en la presente resolucion, sera realizada

por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota (articulo 2)"3,

En carta enviada por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogot4, a la
Constructora La Solidez de 24 de febrero de 1999, se lee: “La EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P., a través de la Direccion
de Bienes Raices le informa, que su predio se encuentra afectado por la
Resolucion 033 de 6 de Diciembre de 1991, la cual acota las zonas de Ronda de
las Chucuas de Juan amarillo, Jaboque y Torca, que aparecen en los planos
registro 1 al 9 de la Empresa. Adicionalmente, anexo la copia de dicha Resolucion,
y el plano aportado por ustedes donde se demarca la zona de Ronda que afecta a
la Urbanizacién Bolivia Oriental Il Etapa”.

3 Folio 13 del cuaderno de la contestacion de la demanda.
4 Folio 14 del cuaderno de la contestacion de la demanda



En los planos E.123/4-27 y 4-28 visibles a folios 75y 76 que fueron aceptados por
la Division de Plan Vial, la Division de Cartografia, la Division de Urbanizaciones y
la Unidad de Desarrollo Urbanistico del Distrito, aparecen demarcadas la Ronda

del Rio Juan Amarillo y el Canal Bolivia®.

Lo anterior se confirma en carta enviada por la DEFENSORIA DEL ESPACIO
PUBLICO a la EAAB el 15 de febrero de 2000 en la que le informa que revisados
los documentos de la urbanizacion Bolivia Oriental Tercera Etapa de la Localidad
10 Engativa, se encuentran los planos E.123/4-27 y 4-28 aprobados por el
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital mediante Resolucion 094 del
17 de marzo de 1997, los cuales reemplazaron a los planos E.123/4-10 y 4-11
aprobados mediante Resoluciéon 171 del 13 de abril de 1988 y sefiala
expresamente que “se encontr6 un cuadro de afectaciones en el cual se
contemplan el area de ronda del Rio Juan Amarillo y el Canal Bolivia, las cuales

no hacen parte de las zonas de cesion”®.

El Acuerdo 35 de 1999 del Concejo de Bogotd, por el cual se definen las zonas de
ronda y las zonas de manejo y preservacion ambiental de los humedales de Juan
Amarillo, La Vaca y El Jaboque y se dictan otras disposiciones, se definié en el
articulo 1 RONDA HIDRAULICA, como la zona de reserva ecoldgica no edificable
de uso publico, constituida por una franja paralela de lado y lado de la linea de
borde del cauce permanente de los humedales que contemplan las areas
inundables para el paso de las crecientes no ordinarias y las necesarias para la
rectificacion, amortiguacion, proteccion y equilibrio ecologico. En este Acuerdo, se
le otorgd a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P., la
responsabilidad de conservar los humedales, mediante la realizacion de estudios y
obras necesarias para mantener, recuperar y conservarlos tanto en la parte hidrica
como bidtica (articulo 4) y sefialéo que para la adquisicion de los predios que se
vean afectados por la demarcacion de las zonas de ronda y zonas de manejo y
preservacion ambiental, la Administracién Distrital, debia procurar procesos de
reubicacion en la respectiva localidad, y el reconocimiento del valor comercial de

los mismos (articulo 6).

5 El articulo 3 de la Resolucién 33 de 1991 de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota dispuso
que el acotamiento de la zona de Ronda de las Chucuas de Juan Amarillo, de Jaboque y de Torca, tendrian
una representacion cartografica de acuerdo con el articulo 141 del Acuerdo 6 de 1990.

¢ folio 51 c. del dictamen pericial.



De acuerdo con lo anterior, para la Sala no existe duda de que los predios
gravados mediante los actos acusados, que son, la ronda del rio Juan Amarillo en
la parte correspondiente al terreno de la actora y el Canal Bolivia, son de uso
publico, en virtud de la destinacién que de ellos hizo el urbanizador en el caso del
Canal y por la acotacion y demarcacion que de la ronda hizo la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogotd, por lo que estan exentos de la contribucion
de valorizacion, lo cual no puede perder sus efectos, por el hecho de que el
Distrito no hubiera adquirido, para la fecha de la distribucion de la valorizacion, la
propiedad de tales predios, pues, conforme se vio, €ste no es un requisito para

gue se adquiera tal calidad.

Finalmente, llama la atencion de la Sala que el IDU desconozca la naturaleza de
uso publico de los predios cuestionados, por el hecho de que su titularidad
permanece en cabeza de la Constructora, cuando, la protecciéon y conservacion
del humedal y la Ronda del rio Juan Amarillo fue una de las prioridades que
establecio el Distrito Capital dentro del Plan de desarrollo “Formar Ciudad”, lo cual
ha generado una serie de dinamicas a su alrededor tanto preventivas como
restauradoras y, que el Distrito ha procurado disminuir los impactos negativos por
el cruce de vias y puentes por la zona del humedal y la ronda, como se evidencia
en los estudios ambientales de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de

Bogota”.

En consecuencia, la Sala no encuentra motivo para revocar la decision del
Tribunal que accedié a las suplicas de la demanda, pues, de acuerdo con lo
expuesto y las pruebas obrantes en el proceso, los predios gravados por los actos
acusados son de uso publico y por tanto estan exentos de la contribuciéon de

valorizacion. No prospera el recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia apelada.

"http://www.acueducto.com.co/wpsvs/wps/html/html/ambiental/humedales/pdf/juanamarillo.pdf



Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de

origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprobo en la sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Presidente

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

WILLIAM GIRALDO GIRALDO

HECTOR J. ROMERO DIAZ
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