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IMPUESTO A LAS VENTAS

FALLO

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la demandante
contra el fallo inhibitorio de 27 de abril de 2005, proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca dentro del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho instaurado por LA DIAN contra el Auto de Archivo 300642001000678
de 12 de diciembre de 2001, expedido por ésta en razon de que no habia mérito
para continuar la investigaciéon contra REDEBAN por la declaracion de IVA del
bimestre 5 de 1998.

ANTECEDENTES

El 18 de noviembre de 1998 REDEBAN presenté declaracion de IVA por el

quinto bimestre del mismo afio.

El 30 de marzo de 2001 LA DIAN inici6 investigacion a REDEBAN por
concepto de la declaracion mencionada y decretd la practica de una inspeccion
tributaria, para verificar la exactitud de la declaracion y el cumplimiento de las

obligaciones formales a cargo de la contribuyente.

El 15 de junio de 2001 LA DIAN introdujo al correo el Requerimiento
Especial 300632001000247, en el que propuso modificar la declaracion de IVA de
REDEBAN para adicionar ingresos por operaciones gravadas por $3.719.515.000
e imponer sancién por inexactitud. Lo anterior, porque los dineros que dicha



Corporacion recibe de los bancos, corresponden a la retribucion por los distintos

servicios que ésta les presta, los cuales no estan excluidos del IVA.

En la respuesta al requerimiento especial, dada el 13 de septiembre de
2001, REDEBAN solicité a LA DIAN abstenerse de proferir liquidacion de revision

y, COMo consecuencia, archivar el expediente.

El 12 de diciembre de 2001 LA DIAN archivo el expediente de la
responsable, porque segun las explicaciones dadas en la respuesta al
requerimiento y las pruebas recaudadas, los ingresos por $3.386.387.320 son
comisiones que se encuentran excluidas, conforme al articulo 476 [11]del Estatuto

Tributario.

Respecto de los intereses por $588.021.995, LA DIAN aceptd la
certificaciéon del revisor fiscal, conforme a la cual constituian reembolso de gastos
excluidos del impuesto. Y, frente a los aportes sociales por $291.802.222, aceptd

gue tampoco estan sometidos a IVA.

El 28 de febrero de 2002 la Administracion pidi6 a REDEBAN el
consentimiento expreso y escrito para revocar el auto de archivo y el 12 de marzo

la responsable manifesté que no lo otorgaba.

El 19 de marzo de 2002 LA DIAN expidié e introdujo al correo la Liquidacion
de Revision 900012, mediante la cual modificé la declaracién de IVA del bimestre

5 de 1998, presentada por la demandada.

LA DEMANDA

En ejercicio de la accion del articulo 85 del Cdédigo Contencioso
Administrativo y dentro del término del articulo 136 [7] ibidem, LA DIAN solicito la
nulidad del Auto de Archivo 300642001000678 de 12 de diciembre de 2001 y a
titulo de restablecimiento pidi6 que se declare que dicho auto no impide que la
Administracion Tributaria prosiga con el proceso de determinacion del IVA por el
bimestre 5 de 1998 y que tenia competencia para expedir la liquidacién oficial de

revision, a pesar de estar vigente el mencionado auto.



La actora cité como violados los articulos 29 de la Constitucion Politica; 420
[b], 476[11], 684 y 742 del Estatuto Tributario. Como concepto de violacion

expuso, en sintesis lo siguiente:

REDEBAN es una asociacion gremial sin &nimo de lucro que agrupa varias

instituciones financieras.

Conforme al articulo 476 del Estatuto Tributario estan excluidas del IVA las
comisiones por operaciones ejecutadas por los usuarios de las tarjetas de crédito
y débito, o sea, los tarjetahabientes. La exclusion, entonces, no cobija las
comisiones que se originan en la contrataciéon de mecanismos tecnoldgicos y otros
servicios financieros que REDEBAN presta a las entidades financieras para que

éstas, a su vez, puedan prestar servicios modernos a sus clientes.

Los ingresos que recibe la Corporacion por el servicio electronico que
presta a las entidades financieras, corresponden a la retribucion por servicios que

no estan expresamente excluidos del IVA.

Tampoco estdn excluidos del IVA los pagos por los servicios de
intermediacion tecnolégica y operacional que implican una relacion directa entre
REDEBAN y sus miembros, o ésta y un tercero, ni los servicios de conexiones
técnicas a sus miembros o a terceros, por lo que estan gravados con IVA

conforme al articulo 420 [b] del Estatuto Tributario.

Por el bimestre 5 de 1998 la actora obtuvo ingresos por la administracion de
terminales o servicios TSE (cajeros autométicos) por $100.125.056 que no se
encuentran excluidos de IVA, puesto que corresponden a servicios de

intermediacién tecnoldgica y operacional.

También estan gravados con IVA los ingresos por $218.901.844,
provenientes, en general, de las comisiones POS, que obedecieron a los servicios
prestados directamente a FENALCHEQUE, SERVIBANCA, ASCREDIBANCO,
RED MULTICOLOR y COVINOC, con el fin de facilitar la prestacion de servicios

electrénicos para los clientes de sus entidades miembros, mediante la conexién de



sus equipos a los entidades no miembros, propietarias de redes de cajeros

automaticos.

Ademas, se generd el IVA respecto de los pagos por $2.703.755.267,
provenientes del cobro por el uso de datafonos y cajeros automaticos por parte de
las distintas entidades (comisiones POS autofinanciado y comisiones ATM
autofinanciado).

También se causO el impuesto a las ventas por los ingresos que la
demandada recibié como ente regulador de la calidad de los servicios compartidos
y mediadora entre los miembros con relacion a los conflictos surgidos en la
prestacion de dichos servicios; y, por los pagos provenientes del servicio como
centro de compensacion de los dineros que deben debitarse o acreditarse entre

las entidades que intervienen en los servicios de REDEBAN, sean miembros o no.

Por ultimo, estan gravados con IVA los $291.802.222 que la demandada
declar6 como aportes, dado que no se probd que correspondian a gastos de

sostenimiento y a uso de cajeros, Sino a ingresos operacionales.

Las certificaciones expedidas por BANCOLOMBIA y BANCAFE corroboran
claramente que las comisiones que recibié la demandada fueron el resultado de la
relacion entre REDEBAN y las entidades financieras, no entre aquélla y los

clientes.

El auto de archivo es violatorio del articulo 476 [11] del Estatuto Tributario,
porque la exclusién de IVA soélo se refiere a las comisiones por operaciones
ejecutadas por los usuarios de las tarjetas débito y crédito y las mismas sélo

emanan del convenio entre la entidad financiera que expide la tarjeta y el cliente.

Aunqgue los clientes acudan a mecanismos tecnologicos de REDEBAN, no
existe ningun vinculo comercial entre los dos, por lo que no puede sostenerse que

la Corporacién cobra a los tarjetahabientes comisién alguna.

En el auto demandado se hizo una indebida valoracién de la certificacion

expedida por BANCOLOMBIA, pues, de la misma se concluye que REDEBAN



presta servicios gravados y no excluidos. Y, no se analizé la certificacion de
BANCAFE, que acredita que las actividades que desarrolla la demandada estan
gravadas con IVA, porque implican una relacion directa entre dicha entidad y las

instituciones financieras.

De otra parte, el auto que ordend archivar el expediente no tuvo en cuenta
que los $291.802.222 que se consideraron como aportes sociales, en realidad no
lo eran. Lo anterior, porque no se valoraron las conclusiones del requerimiento
especial ni del acta de inspeccion tributaria, que, a su vez, se basaron en la
contabilidad de la responsable, de la cual se deriva que tales ingresos fueron

operacionales.

El auto de archivo no da por terminado el proceso de determinacion del
impuesto, pues éste sélo concluye con la liquidacion de revision o con el
vencimiento del término. Como dicho auto es una etapa transitoria, la
Administracion debe continuar con el tramite para hacer efectivo el cumplimiento

de la obligacién tributaria sustancial.

En consecuencia, la DIAN tenia plenas facultades para proferir la
liquidacion de revision que modifico la declaracion de IVA del bimestre 5 de 1998,

presentada por la demandada.

En caso de que el auto acusado no se tenga como de naturaleza transitoria,
a titulo de restablecimiento del derecho debe declararse que el Administrador que
profirio la liquidacion de revision tenia plena competencia para ello, por cuanto el
mismo auto condiciond la terminacion del proceso de determinacion a la

preclusién del término para proferir la liquidacion oficial.

Ademas, la mencidon que se hizo en el auto demandado acerca de la
posibilidad de iniciar una nueva investigacion, se refiere a que deben tenerse en
consideracion los elementos probatorios que existian. Ello es asi, porque
legalmente s6lo puede proferirse un requerimiento especial, que, en este caso, se

habia dictado antes de la expedicion de dicho auto.

LA CONTESTACION DE LA DEMANDA



La demandada se opuso a las pretensiones de la actora, por las razones

que se resumen asi:

Con el animo de ocultar que con la liquidacion de revision habia revocado
implicitamente el auto de archivo, la actora determind mal la cuantia del proceso,
dado que no tuvo en cuenta que en la liquidacién se levantaron algunas de las

glosas propuestas en el requerimiento especial.

Existe inepta demanda y debe proferirse fallo inhibitorio por sustraccion de
materia, puesto que el auto de archivo no puso fin al proceso de determinacion del
tributo; por el contrario, la Administracion hizo caso omiso del mismo y practico la

liquidacion de revision, con la cual termind el proceso en mencion.

En consecuencia, la demanda se presentd contra un acto que habia sido
revocado implicitamente por la Administracion y no alcanzo6 a producir efectos en
la via gubernativa. Asi lo reconocié la Administracion tanto en la liquidacion de
revision como en la demanda, pues acepté que el auto de archivo constituia una
etapa transitoria del proceso de determinacion del tributo. En apoyo de su tesis,
transcribid apartes de la sentencia de 3 de junio de 1999, expediente 5165, C.P.

doctor Libardo Rodriguez R.

La DIAN viol6 el articulo 85 del Cddigo Contencioso Administrativo, dado
que el auto de archivo no le causé perjuicio alguno. El aparente dafio que pudo
sufrir, fue eliminado por la actora al revocar implicitamente el auto y practicar
liquidacion de revisién, o que pone en evidencia que el acto acusado no impidio a

la Administracion ejercer las funciones de determinacion del tributo.

Las comisiones que recibi6 REDEBAN estan excluidas del IVA, puesto que
corresponden a operaciones ejecutadas por los usuarios de las tarjetas de crédito
y débito. Lo anterior lo acreditan las certificaciones de BANCOLOMBIA y
BANCAFE, conforme a las cuales las comisiones se generan por permitir a los
tarjetahabientes la utilizacion de los datafonos, cajeros automaticos y redes

electrénicas.



Por tanto, LA DIAN desconocio el articulo 476 [11] del Estatuto Tributario y
la interpretacion que del mismo hizo el Consejo de Estado ( sentencia de 18 de
octubre de 1996, exp. 7757), pues, restringio la exclusion del IVA a la comisién
que paga directamente el tarjetahabiente y no a la que se origina en la tarjeta

débito o crédito, con independencia de quien la asuma econdmicamente.

Los aportes que efectian los miembros a REDEBAN no corresponden a la
remuneracion por la prestacion de un servicio, sino a la suma que anualmente se

aporta para el sostenimiento de la Corporacion.

El hecho de que la cuota de sostenimiento se fije con base en el nimero de
transacciones de los asociados, no significa que se esté remunerando la
prestacion de un servicio sino que se trata de una referencia para hacer mas
equitativa la cuota a cargo de cada asociado. El articulo 7 del Decreto 1372 de
1992 dispone expresamente que no estan sujetos al IVA las cuotas de afiliaciéon y

sostenimiento de las asociaciones gremiales.

No procede la sancién por inexactitud puesto que los datos de la
declaracién fueron completos y existe diferencia de criterios, que se hace
manifiesta en este asunto, por cuanto la propia DIAN ha esgrimido argumentos

distintos en relacion con el mismo.

La actora le da a las certificaciones de BANCAFE Y BANCOLOMBIA una
connotacion distinta de la que tienen, por cuanto las mismas ratifican que las
comisiones que recibe la demandada provienen de la utilizacion de las tarjetas

débito y crédito y de los datafonos que le pertenecen.

La demandante reconoce que la demandada percibe comisiones pagadas
por los usuarios de las tarjetas débito y crédito, dado que acepta que el duefio de
la terminal es REDEBAN; que la terminal es usada por los usuarios de las tarjetas

débito y crédito y que la comision que éstos pagan, corresponde a la Corporacion.

LA SENTENCIA APELADA



El Tribunal profirié fallo inhibitorio por inepta demanda, para lo cual reiteré lo
expuesto por esa Corporacién en sentencia de 30 de septiembre de 2004. Las

razones de la decision son las siguientes:

Conforme a los articulos 688 del Estatuto Tributario y 93 del Decreto 2271
de 1992, el auto de archivo, al igual que las demas actuaciones expedidas por las
oficinas de fiscalizacién, son actos de tramite dictados dentro del proceso de
determinacion del impuesto, pues, no deciden directa o indirectamente el fondo del
asunto. Asi lo reconocié el Consejo de Estado en sentencia de 9 de noviembre de
2001, expediente 12315.

En consecuencia, el auto de archivo acusado es un acto de tramite, por
cuanto fue expedido por la Divisién de Liquidacion de la Administracion Especial
de Personas Juridicas, con base en la solicitud de archivo formulada por
REDEBAN en la respuesta al requerimiento especial.

No es viable, entonces, proferir decisibn de fondo, dado que segun los
articulos 135 y 138 del Cédigo Contencioso Administrativo solo son demandables
ante esta Jurisdiccidon los actos definitivos y las decisiones que los modifiquen o

confirmen.

EL RECURSO DE APELACION

La demandante sustentd el recurso con los siguientes argumentos:

Debe proferirse fallo de fondo como quiera que la DIAN esta legitimada
para demandar su propio acto, debido a que le era perjudicial por contravenir el
ordenamiento superior, y no pudo revocarlo directamente, porque no se cumplian

los requisitos de los articulos 69 a 73 del Codigo Contencioso Administrativo.

En sentencia de 31 de julio de 2003 el Tribunal consider6é que el auto de
archivo era definitivo y en la demanda contra la liquidacién oficial de revision
correspondiente al bimestre 5 de 1998, REDEBAN sostuvo que el auto de archivo
era un acto definitivo. Sin embargo en este proceso se contradice, pues, afirma

gue el auto de archivo es de tramite.



ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandada insistio en los argumentos de la contestacion y agrego:

LA DIAN ha reconocido que como no obtuvo el consentimiento de
REDEBAN para revocar el auto de archivo, lo revoc6 mediante la practica de la

liquidacion de revision.

A pesar de que al revocar el auto en mencién, expedir la liquidacion oficial y
demandar en lesividad, LA DIAN sostuvo que el auto demandado es un acto de
tramite, al recurrir la sentencia estimé que se trataba de un acto definitivo. Ello
demuestra que no tiene argumentos para controvertir la decision apelada, puesto
que, de otra parte, en los procesos contra las liquidaciones de revision también ha
sostenido que son actos de tramite.

La actora aleg6 de conclusién en los siguientes términos:

En este caso, el auto de archivo no es un simple acto de tramite, dado que
se profirié después de haberse dictado el requerimiento especial, con base en una
equivocada apreciacion de las pruebas y la respuesta a dicho requerimiento. Es
decir, que el funcionario de liquidacion hizo un andlisis de fondo para proferir el

citado auto.

Con el auto demandado se causé un perjuicio a la Administracion, porque
se profirid una decisidén contraria a derecho, dado que los servicios prestados por
REDEBAN estan gravados con IVA. En consecuencia, LA DIAN debié continuar
con el proceso de determinacion del tributo.

La sentencia 12315 del Consejo de Estado no es aplicable en este asunto,
por cuanto se refiere al auto de archivo dictado en predevoluciones. Ademas, en la
misma providencia se precisé que el proceso de determinacién del impuesto es

independiente del de verificacion de saldos a favor.



Dado que REDEBAN no dio su consentimiento para revocar el auto
demandado, LA DIAN procedio a solicitar la nulidad del mismo. Y, como el acto es
definitivo y, por tanto, demandable ante esta Jurisdiccion y existe legitimacion en

la causa por activa, debe proferirse fallo de fondo.

El Ministerio Publico solicité revocar la sentencia y negar las suplicas de la

demanda por las razones que siguen:

En el caso concreto el auto de archivo es un acto definitivo, pues se profirié
después de haberse valorado las pruebas y la respuesta al requerimiento especial.
Su carécter definitivo es tan evidente que la Administracion reconocié que dicho
auto cre0 una situacion juridica particular y concreta, motivo por el cual pidié al

responsable el consentimiento para revocarlo.

El acto no causO perjuicio a la Administracion, como quiera que fue
expedido conforme a la ley, por la oficina competente, debidamente motivado y
con fundamento en las pruebas existentes y en la respuesta al requerimiento

especial.

La liquidacién de revisibn se constituyé en una forma de reprimir al
contribuyente por no dar su consentimiento expreso para revocar el auto de
archivo, mediante la cual se le desconocié una situacidén juridica particular y
subjetiva. Ademas, con la expedicion de dicha liquidacion LA DIAN violo el espiritu
de justicia y produjo en el contribuyente incertidumbre frente al derecho

reconocido.

De otra parte, el estudio de los planteamientos de ilegalidad del auto de
archivo sélo podia efectuarse si el acto demandado hubiera sido la liquidacion de

revision.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
En los términos de la apelacién de la actora, decide la Sala si se ajusta a

derecho el Auto de Archivo 300642001000678 de 12 de diciembre de 2001,

expedido por ésta en razén de que no habia mérito para continuar la investigacion



contra REDEBAN por la declaracion de IVA del bimestre 5 de 1998. Para el efecto,
analizara, en primer lugar, si, en este asunto, el auto acusado podia ser
demandado ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, y, s6lo en caso

positivo, estudiara si el mismo fue expedido de acuerdo con la ley.

Conforme al articulo 688 del Estatuto Tributario, corresponde al jefe de la
unidad de fiscalizacién proferir los requerimientos especiales, los pliegos y
traslados de cargos o actas, los emplazamientos para corregir y declarar y demas
actos de tramite en los procesos de determinacién de impuestos, anticipos y
retenciones y todos los deméas actos previos a la aplicacibn de sanciones con
respecto a las obligaciones de informar, declarar y determinar correctamente los

impuestos, anticipos y retenciones.

Por su parte, el articulo 691 ibidem dispone que el jefe de la unidad de
liquidacion tiene competencia para proferir las ampliaciones a los requerimientos
especiales; las liquidaciones de revision, correccion y aforo; la adicion de
impuestos, y demas actos de determinacién oficial de los impuestos, anticipos y
retenciones; la aplicacion y reliquidacion de las sanciones alli sefaladas y, en
general “de aquellas sanciones cuya competencia no esté adscrita a otro
funcionario y se refieran al cumplimiento de las obligaciones de informar, declarar

y determinar correctamente los impuestos, anticipos y retenciones.”

Asi, en términos generales, corresponde a la unidad de fiscalizacion proferir
los actos de tramite para la determinacion de los tributos, anticipos, retenciones y

sanciones, y a la de liquidacion, los actos definitivos para los mismos fines.

En el caso concreto, el 15 de junio de 2001 el Jefe de la Division de
Fiscalizacion Tributaria de la Administracion Especial de Impuestos de las
Personas Juridicas de Santafé de Bogota, profirié requerimiento especial, en el
que propuso modificar la declaracién de IVA de REDEBAN por el bimestre 5 de
1998, con el fin de adicionar ingresos por operaciones gravadas por
$3.719.515.000 e imponer sancion por inexactitud (folios 116 a 137 c. 1).

Lo anterior, porque consideré que los dineros que la Corporacion recibio

durante dicho periodo gravable, no estan excluidos de IVA conforme al articulo



476 [11] del Estatuto Tributario, por cuanto, no corresponden a las comisiones por
operaciones ejecutadas por los usuarios de las tarjetas de crédito y débito, sino a
servicios gravados que REDEBAN presta a las instituciones financieras que son

sus miembros.

En la respuesta al requerimiento especial, suministrada el 13 de septiembre
de 2001, REDEBAN allegd pruebas y se opuso a las glosas propuestas por LA
DIAN. Ademas, solicitd a la Administracion abstenerse de proferir liquidacion de

revision y, como consecuencia, archivar el expediente (folios 107 a 115 c.1).

Con base en las pruebas acompafiadas por REDEBAN (certificados de
Bancolombia y Bancafé y documentos contables), y las explicaciones dadas en la
respuesta al requerimiento, LA DIAN encontré que no habia mérito para continuar

la investigacion.

En consecuencia, el 12 de diciembre de 2001 el Jefe de la Divisién de
Liquidacion ordené archivar el expediente mediante Auto de Archivo

300642001000678, pues encontrd probados los siguientes hechos:

1. Los ingresos por $3.386.387.320 son comisiones que se encuentran
excluidas, conforme al articulo 476 [11]del Estatuto Tributario, pues se generan
por permitir a los tarjetahabientes la utilizacién de los datafonos para efectuar sus

compras y enrutar las transacciones hacia las entidades autorizadas.

2. Frente a los intereses por $588.021.995, LA DIAN acepté la certificacion
del revisor fiscal, conforme a la cual constituian reembolso de gastos excluidos del
impuesto. Y, respecto de los aportes sociales por $291.802.222, aceptd que
tampoco estan sometidos a IVA, porque debian estar registrados Unicamente en el

patrimonio.

El 28 de febrero de 2002 la Administracion pidi6 a REDEBAN el
consentimiento expreso y escrito para revocar el auto de archivo, porque
considerd que no debié proferirse; ese consentimiento no fue otorgado por la

responsable, segun oficio de 12 de marzo siguiente.



El 19 de marzo de 2002 LA DIAN expidié e introdujo al correo la Liquidacion
de Revision 900012, mediante la cual adicion6 ingresos gravados por
$3.678.189.542 e impuso sancidn por inexactitud.

Pues bien, en el caso en estudio, el auto de archivo es un acto definitivo,
por cuanto puso fin a la actuacion administrativa de determinacion del impuesto,
después de haberse proferido y notificado el requerimiento especial, esto es,
después de que la Administracion dio a conocer a REDEBAN el acto por el cual le
proponia modificar la declaracién privada de IVA , con todos los puntos objeto de
las glosas y las razones de las mismas, al igual que los impuestos y sanciones

que pretendia adicionar (articulos 703 y 704 del Estatuto Tributario).

Asi, en el requerimiento especial LA DIAN planteé a REDEBAN glosas en
relacion con el fondo de su declaracion de IVA por el bimestre 5 de 1998. Y, en la
respuesta a dicho requerimiento, la responsable se opuso a las mismas y adujo
pruebas que fueron valoradas por la Administracion y la llevaron a concluir que la
actuacion administrativa debia archivarse, pues, no habia mérito para que la

misma continuara con la liquidacién de revision.

Ademas, el auto acusado fue dictado por el Jefe de la Division de
Liquidacidén que, en esencia, tiene a su cargo la expedicion de los actos definitivos
de determinacién de los impuestos y sanciones. Y, para su expedicion se tuvieron
en cuenta, se insiste, aspectos de fondo relacionados con las glosas del
requerimiento, las pruebas del expediente y las objeciones a dichas glosas.

En consecuencia, el auto de archivo expedido por LA DIAN puso fin a la
actuacién administrativa que ésta promovioé para modificar la declaracion de IVA
de REDEBAN. Y, le cre6 una situacion juridica particular y concreta consistente en
que esa declaracion quedd en firme y, por tanto, no podia ser revisada
oficialmente por la Administracion, dado que no habia mérito para proferir

liquidacion de revision.

De otra parte, la Sala, al estudiar las solicitudes de suspension por
prejudicialidad de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho contra

las liquidaciones de revision interpuestos por REDEBAN, respecto de los procesos



de lesividad instaurados por la DIAN, precisé que los autos de archivo son actos
definitivos, porque la Administracion motivé de fondo las razones para no expedir
liguidaciones de revision en relacién con las declaraciones de IVA de varios
bimestres de 1998 1.

Ahora bien, aunque en este asunto el auto de archivo es un acto definitivo,
respecto del mismo operé el fendmeno de la sustraccion de materia, dado que
dej6 de tener vigencia desde el momento mismo en que, ante la negativa de
REDEBAN de dar su consentimiento para obtener la revocatoria directa del auto
(12 de marzo de 2002), LA DIAN procedio a revocarlo implicitamente mediante la
expedicion de la liquidacion de revision de 19 de marzo.

En consecuencia, cuando LA DIAN demandé su propio acto (5 de junio de
2002), el mismo habia dejado de producir efectos, pues, se repite, habia sido
sustituido por la liquidacion oficial de revision.

En relacion con la sustraccion de materia, ha sido reiterada la jurisprudencia
de la Corporacion en el sentido de que si los actos generales demandados son
derogados, o lo que es lo mismo, dejan de tener vigencia, antes de que se profiera
fallo sobre su constitucionalidad o legalidad, debe de todos modos proferirse
decision de fondo, pues “la derogatoria de una norma no restablece per se el
orden juridico supuestamente vulnerado, sino apenas acaba con la vigencia de la
norma en cuestion. Porque resulta que un acto administrativo, aun si ha sido
derogado, sigue amparado por el principio de legalidad que le protege, y que sélo
se pierde ante pronunciamiento anulatorio del juez competente; de donde se
desprende que lo que efectivamente restablece el orden vulnerado no es la
derogatoria del acto, sino la decision del juez que lo anula, o lo declara ajustado a
derecho”. 2

Sin embargo, frente a los actos particulares demandados, la Sala ha

sostenido que es posible que se presente la sustraccion de materia por no existir

1 Entre otros, ver autos de 27 de mayo de 2004, expediente 14348, C. P. Doctora Elizabeth
Whittingham Garcia y de 11 de noviembre de 2004, expediente 14347 Consejero Ponente doctor
Héctor J. Romero Diaz.

2 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 14 de enero de 1991, expediente S -
157, C.P. doctor Carlos Gustavo Arrieta Padilla, reiterada, entre otras en sentencia de la misma
Sala de 6 de marzo de 1991, expediente No. S - 148, C. P doctor Jaime Abella Zarate.



pretensiones que atender, motivo que conduciria a dictar fallo inhibitorio, dado que
carece de objeto cualquier pronunciamiento de fondo. Lo anterior, habida cuenta
de que “la sustraccion de materia, admitida como causal para inhibirse, en
este caso aparece por cuanto la relacién sustancial o material que origino la litis ha
variado de sentido al punto de ubicarse en el restablecimiento deprecado en el
libelo.” 3

En consecuencia, carece de objeto hacer algun pronunciamiento de fondo
en relacion con el acto acusado, pues no existen los efectos del mismo respecto
de los cuales pueda recaer pronunciamiento alguno. Adicionalmente, el supuesto
restablecimiento del derecho, esto es, que se declare que el auto de archivo no
impide que prosiga el proceso de determinacion del impuesto y que La
Administracion tenia competencia para expedir la liquidacion de revision, se

produjo con la expedicién de dicha liquidacion.

Asi las cosas, se impone confirmar el fallo inhibitorio proferido por el a quo,

pero por las razones aqui expuestas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia de 27 de abril de 2005, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca dentro del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho de LA DIAN contra REDEBAN, por las razones expuestas en esta

providencia.

Copiese, notifiquese, devuélvase expediente al Tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

3 Sentencias de 12 de septiembre de 2002, expediente 11162, C.P, doctora Maria Inés Ortiz
Barbosa y 9 de febrero de 2006, expediente 14596, C.P., doctor Héctor Romero Diaz.
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