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Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandada contra la sentencia de 2 de marzo de 2005 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, estimatoria de las suplicas de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por la sociedad SIA AVIOCARGA INTERNACIONAL S.A. contra
los actos administrativos mediante los cuales la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales Administracion Especial de Aduanas de Bogot4, formulé Liquidacion Oficial
de Correccion a la declaracion de importacion 01165030662364 de 30 de enero de 2002.

ANTECEDENTES

SIA AVIOCARGA INTERNACIONAL S.A. en su calidad de intermediario de la
sociedad Publicar S.A. presentd declaracion de importacion
13130010571626 de 29 de octubre de 2001, mediante la cual nacionalizo un
CD contentivo de programas de computador (software) para el manejo de
cuentas por cobrar, inventarios y facturacién, cuyas licencias costaron
USD$16.000 cada uno, para un total de USD$48.000, conforme a la factura
de compraventa 08200101 de 16 de agosto de 2001 del vendedor en



Estados Unidos de América SEREX USA INC., sin embargo declar6 como

valor total de la mercancia la suma de USD$4.800.

El 30 de enero de 2002 la sociedad presento la declaracion de correccion No.
0116503066236-4 con el fin de corregir la declaracion inicial ajustando el
precio total a la suma mencionada, cancelando el reajuste por los tributos y la
sancion correspondiente. El 31 de enero de 2002, la sociedad informé a la

DIAN sobre esta correccion.

El 18 de abril de 2002 la Administracion profirid6 el Requerimiento Especial
Aduanero N° 2650 mediante el cual propuso expedir Liquidacion Oficial de
Correccion, para el pago de $49.863.439, correspondiente a la sancion del
50% sobre la base gravable declarada respecto del valor FOB del software
importado, establecida en el numeral 3 del articulo 499 del Decreto 2685 de
1999.

La sociedad dio respuesta al Requerimiento Especial manifestando que la
sancion que se habia liquidado en la declaracién de correccion era la prevista
en el articulo 482 del Decreto 2685 de 1999 modificado por el articulo 38 del

Decreto 1232 de 2001, por lo que no procedia la sancidon propuesta.

El 23 de julio de 2002 la Administracién expidi6 la Liquidacion Oficial de
Correccion N° 03-064-2483, en los mismos términos propuestos en el
requerimiento especial, confirmada posteriormente por la Resolucién No. 03-
072-193-601- 1023 de fecha 30 de octubre de 2002 al decidir el recurso de

reconsideracién interpuesto por la sociedad intermediaria.



LA DEMANDA

Ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la sociedad SIA
AVIOCARGA S.A. por conducto de apoderado judicial, solicito la nulidad de
la Resolucion Liquidacién Oficial de Correccion N° 03-064-2483 de 23 de
julio de 2002 y de la Resolucion 03-072-193-601-1023 de 30 de octubre de
2002, que confirmd la anterior. A titulo de restablecimiento del derecho
solicitd que se declare la firmeza de la declaracion de correccion N°
0116503066236-4 de 30 de enero de 2002. Que se condene a la demandada
al pago de cualquier suma que la sociedad haya pagado o de los perjuicios
ocasionados con los actos administrativos debidamente actualizados con sus
intereses de mora. Que se condene en costas a la demandada y a los gastos
del proceso. (folio 47 correccion a la demanda)

Se invocaron como normas violadas los articulos 1, 2, 6, 15, 21 y 83 de la
Constitucion Politica; 36 del Codigo Contencioso Administrativo; 4 del Codigo
de Procedimiento Civil; 831 del Cdédigo de Comercio; 234, 482, 499 y 513 del
Decreto 2685 de 1999 (los primeros modificados por los articulos 24, 38 y 46
del Decreto 1232 de 2001) y 2319 del Cédigo Civil.

Consider6 en primer lugar que la Administracion viol6 los principios
constitucionales consagrados en la normas citadas, por cuanto se impuso
una sancion contraria a la prevista en la legislacion aduanera, atentando

contra el buen nombre y el prestigio de la sociedad.

Explico que en la importacion del software se cometié un error humano en
cuanto al precio al omitirse un cero, sin embargo una vez descubierto en los
examenes de auditoria, la sociedad de manera voluntaria procedié a corregir
la declaracion efectuando todos los ajustes incluida la sancion por correccion,

lo cual demuestra su buena fe.



Sefald que la sancién que pretende imponer la Administracién es no sélo
arbitraria sino en extremo gravosa en contra de la sociedad y que genera a
favor del Estado un enriquecimiento sin causa. Con su imposicion se
desconoce el derecho que tiene el usuario aduanero de corregir las
declaraciones dentro de los tres afios siguientes a su presentacién para

subsanar errores, entre ellos el valor FOB de la mercancia.

Precis6 que la sancién contemplada en el articulo 499 del Decreto 2685 de
1999 se refiere al tema de la valoracién aduanera de la mercancia declarada
lo cual tiene que ver con la determinacion del precio en aduana con
aplicacion de los métodos de valoracion en su orden de conformidad con los
articulos 237 y ss. Ibidem, lo cual no fue lo que se presentd en el caso de la
sociedad, que simplemente cometié un error en la descripcién del valor FOB

de los licenciamientos a nacionalizar y que tan pronto se percaté lo subsano.

Consideré improcedente que la Administracion hubiera practicado la
Liquidacion Oficial sobre la declaracion de correccion, que contiene el valor
correcto de la mercancia, por lo tanto, de ser procedente sancionar a la
sociedad, seria hacerlo sobre la declaracion inicial de importacion, de
conformidad con el articulo 513 del Decreto 2685 de 1999.

Sefald que de conformidad con el articulo 240 de la Resolucion 4240 de
2000 que reglamenta del Decreto 2685, para la valoracion del software se
tomara en forma exclusiva el costo o valor del soporte informéatico, en el caso
de la sociedad, el CD contentivo de los programas, sin embargo la DIAN
pretende que se tribute sobre la totalidad de los licenciamientos o permisos
para operarlos, que es lo que aparece consignado en la factura del

proveedor. Que si bien en la factura no aparece el precio del CD, no quiere



decir que se tenga que tributar sobre todo el precio alli sefialado, cuando con

una interpretacion ecuanime se concluye que estan exentos de tributacion.

LA OPOSICION

La Entidad demandada, a través de apoderado judicial, contesté la demanda
y se opuso a las pretensiones de la demanda, con fundamento en los

siguientes argumentos:

Sefialé que la sociedad habia incurrido en la infraccion de haber declarado
una base gravable inferior a la que correspondia y que se encuentra
tipificada en el numeral 3° del articulo 499 del Decreto 2685 de 1999, sin
embargo al momento de corregir la declaracion, no liquidé la sancién
conforme debia hacerlo, por lo que la Administracion procedié a expedir los
actos acusados, para aplicar la sancion que legalmente corresponde y por
eso debia hacerlo sobre la declaracion de correccion, que fue donde la

sociedad no la liquido correctamente.

Indicé que la conducta de la sociedad también infringe el articulo 482 del
Decreto 2685, por lo tanto debe darse aplicacion al articulo 481 ibidem que
sefala que cuando con un mismo hecho u omision se incurra en mas de una
infraccion, se aplicara la sanciébn mas grave, en el presente caso, la prevista

en el articulo 499 citado.

PrecisO que los actos demandados no corrigieron el valor FOB de la
declaracién, pues éste ya se habia subsanado, lo que efectué Ila

Administracion fue corregir el error en cuanto a la liquidacion de la sancion.



Finalmente sefiald que conforme al articulo 214 de la Resolucién 4240 de
2000 para la valoracién de los datos e instrucciones registrados en soportes
informaticos, se tomara en consideracion Unicamente el costo o valor del
soporte informatico propiamente dicho, siempre y cuando éste se distinga del
costo o valor de los datos o instrucciones en la factura comercial y en el
presente caso, la factura no distingue el costo del soporte informético y de los
datos o instrucciones del licenciamiento, por tanto los tributos aduaneros
debian liquidarse sobre el total de la transaccion, como lo autodeclaro la

sociedad.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante la sentencia de fecha 2
de marzo de 2005 anulé los actos acusados, declar6 la firmeza de la
declaracion de importacion presentada el 30 de enero de 2002 y nego las

demas pretensiones de la demanda.

Luego de transcribir los articulos 513, 234, 481, 482 y 499 del Decreto 2685
de 1999, considerd el Tribunal que el error cometido por la sociedad en la
declaracion de importacion encaja dentro de las infracciones aduaneras
previstas en el articulo 482 numeral 2.2. como el hecho de incurrir en
“inexactitud o error en los datos consignados en las declaraciones de
importacion, cuando tales inexactitudes o errores conlleven un menor pago
de los tributos aduaneros legalmente exigibles” para lo cual establece una

multa equivalente al 10% del valor de los tributos dejados de cancelar.

Precisd que el articulo 499 del Decreto 2685 se aplica cuando después de

una investigacion de valor establece la Administracion que el importador



transgredid alguna de las normas aplicables en materia de valoracién; y en
el presente caso no existi6 ninguna investigacion por parte de la
Administracion tendiente a averiguar el precio de la mercancia conforme a
estos metodos de valoracion (GATT de 1994 y la Decision 379 de 1995 del
Acuerdo de Cartagena).

De acuerdo con lo anterior, consideré el a quo, que la sociedad habia
actuado ajustada a derecho y la Administracion habia violado los principios
de justicia y equidad, razon por la cual debia accederse a las pretensiones de
la demanda en cuanto a la nulidad de los actos demandados y la firmeza de
la declaracion de correccion. Finalmente neg6 la condena en costas y los

perjuicios por no encontrarse probados.

EL RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandada controvirtié el fallo del Tribunal
e insisti6 en que la sociedad si debia cancelar la sancion establecida en el
articulo 499 del Decreto 2685 por cuanto declaré una base gravable inferior
al valor en aduana que correspondia con relacion a la factura comercial

soporte de la operacion de comercio exterior.

Sefald que si bien la sociedad subsand la infraccion que habia cometido en
relacion con la base gravable, no liquid6 la sancion que correspondia, por

tanto la Administracion debia expedir la liquidacién de correccion con ese fin.

Indicé que la infraccion de la sociedad corresponde a la valoracion de
mercancias, tan es asi que la declaracién de correccién Unicamente modifica
los renglones 39, 40 y 42 correspondientes a valor FOB ddlares, fletes -

seguros - otros gastos y valor aduana délares, respectivamente.



Adicionalmente la sociedad incurri6 en dos conductas infractoras (articulos
499 y 482), por tanto debia aplicarse la sancion mas grave conforme lo
establece el articulo 481 del Decreto 2685 de 1999, como lo efectud la

Administracion.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandada, reiterd los argumentos expuestos a lo largo del debate
e insisti6 que la infraccion cometida por la sociedad demandante esti
relacionada con el valor en aduana de la mercancia y por tanto debia
liquidarse la sancion prevista en el articulo 499 del Decreto 2685 de 1999,
esto es, el 50% de la diferencia entre lo declarado como base gravable y el

valor real en aduana que correspondia de la base gravable.

Agreg6 que las infracciones en materia de valoracion de las mercancias
tienen un capitulo especial en el Estatuto Aduanero y por esta razéon la
Administracion le profirié la Liquidacion Oficial de Revision prevista en el
articulo 514 ibidem.

La parte demandante concluy6 que el error cometido involuntariamente en
su declaracion de importacién fue cometido por la persona que la digitd,
omitiendo desprevenidamente un digito en la base gravable, pero fue
subsanado con el reajuste de los tributos correspondientes y el pago de la

sancion consagrada en el articulo 482 ibidem.

Reiteré que en este caso la Administracion no adelanté ningun proceso de

estudio de valor para proceder a aplicar la sancion del articulo 499 del



Estatuto Aduanero, por lo tanto los actos son ilegales como claramente lo
consideré el Tribunal.

El Ministerio Publico no registrd6 actuacion alguna dentro de esta etapa

procesal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se debate en la presente instancia la legalidad de los actos administrativos
mediante los cuales la Administracion Especial de Aduanas de Bogota,
practic6 a la sociedad SIA AVIOCARGA S.A. Liquidacion Oficial de
Correccion a la declaracion de correccion No. 0116503066236-4 de 30 de
enero de 2002, con el fin de determinar la sancion correspondiente a la
infraccion tributaria cometida en la declaracion inicial de importacion No.
13130010571626 de 29 de octubre de 2001.

Consideré la Administracion que la sancidon que debe imponerse a la
sociedad por haber declarado un valor inferior al “valor de transaccion”, es la
prevista en el Articulo 499 numeral 3 del Decreto 2685 de 1999 por ser la
mas grave en comparacion con la prevista en el Articulo 482 numeral 2.2.
ibidem.

Por su parte, la sociedad demandante ha considerado que no es procedente
la aplicacién de la sancion prevista en el Articulo 499 numeral 3, por cuanto
no se trata de una discusion en torno a la valoracion aduanera de la
mercancia declarada, sino la correccion del error en el diligenciamiento de la
declaracion en el campo correspondiente al valor FOB, debido a que se

omitié un cero respecto del precio que aparece en la factura de compraventa.



Los antecedentes administrativos del presente proceso permiten observar
qgue en la declaracién inicial de importaciéon N° 13130010571626 presentada
por la sociedad el 29 de octubre de 2001, se declaré en el renglon 39.
(VALOR FOB DOLARES US$) la suma de 4.800, en el renglén 40. (FLETES,
SEGUROS Y OTROS CASTOS DORALES US$) la suma de 94.00, para un
VALOR ADUANA DOLARES US$ (Rengl6n 42) la suma de 4.894.00.

El 31 de enero de 2002 mediante escrito dirigido a la Administracion de
Aduanas de Bogota, la sociedad reconocié que habia tomado mal el valor
FOB de la mercancia importada por lo que presentaba la declaracién de
correccion N° 0116503066236-4 de 30 de enero anterior con el pago de la
sancion correspondiente mas los impuestos, de acuerdo al Articulo 521 del
Decreto 2685 de 1999.

En esta declaracion consigné como VALOR FOB la suma de US$48.000,
FLETES, SEGUROS Y OTROS GASTOS US$320 y a titulo de SANCION
(Renglon 71) la suma de $438.634 pesos.

En cuanto a la sancion liquidada, la sociedad aplico la prevista en el Articulo
482 numeral 2.2 del Decreto 2685 de 1999 (10% del valor de los tributos
dejados de cancelar) vy la reduccion al 20% consagrada en el Articulo 521
ibidem.

El 18 de abril de 2002, la Administracion de Aduanas profirio el
Requerimiento Especial Aduanero N° 03.070.211-435-2650 por el pago de la
sancion por correccion del valor en aduana al considerar que estaba mal
liquidada debiendo serlo conforme al Articulo 499 numeral 3° del Decreto
2685 de 1999 (50% de la diferencia que resulte entre el valor declarado como

base gravable para las mercancias importadas y el valor en aduana que



corresponda de conformidad con las normas aplicables.) lo que daba como
resultado la suma de $50.302.073. En atencion a que la sociedad no acepto
el requerimiento, la Administracion procedio a practicar la Liquidacion Oficial

de Correccion.

De acuerdo con el anterior recuento factico, el problema juridico que debe
resolver la Sala es qué tipo de infraccion aduanera cometio la sociedad de
intermediacién, al declarar un valor FOB diferente al que consta en la factura
de compraventa y en consecuencia qué sancidén procede para este tipo de
infraccion, cuando corrige su denuncio para declarar el valor de la factura

comercial.

Pues bien, de conformidad con el Articulo 88 del Decreto 2685 de 1999, la
base gravable, sobre la cual se liquida el gravamen arancelario, esta
constituida por el valor de la mercancia, determinado segun lo establezcan

las disposiciones que rijan la valoracion aduanera.

El valor en aduana de las mercancias importadas, se define como “El valor
de las mercancias para efectos de la percepcion de los derechos de aduana
ad valorem, establecido de conformidad con los procedimientos y métodos
del acuerdo, en concordancia con la Decision 378 de la Comision del
Acuerdo de Cartagena y el presente decreto” (Articulo 237 del Decreto 2685
de 1999. Definiciones para efectos de la aplicacion de las normas sobre
valoracion aduanera del acuerdo del valor del GATT de 1994 y de las

decisiones 378 y 379 de la Comision del Acuerdo de Cartagena)

Por su parte el Articulo 247 ibidem enuncia los métodos para determinar el
valor en aduana, conforme se encuentran establecidos en el Acuerdo de

Valoracion de la Organizaciéon Mundial de Comercio.



El Acuerdo sobre la OMC incluye el "Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994" denominado "GATT de 1994"* en cuyo
Articulo VIl se consagran los principios generales de valoracion en aduana
de las mercancias importadas y sefiala que “El valor en aduana de las
mercancias importadas deberia basarse en el valor real de la mercancia
importada a la que se aplique el derecho o de una mercancia similar y no en
el valor de una mercancia de origen nacional, ni en valores arbitrarios o
ficticios.” Y a su vez “el "valor real" deberia ser el precio al que, en tiempo y
lugar determinados por la legislacion del pais importador, las mercancias
importadas u otras similares son vendidas u ofrecidas para la venta en el
curso de operaciones comerciales normales efectuadas en condiciones de

libre competencia.”

Ahora bien, en la declaraciéon de importacion existe un renglon destinado a
indicar el valor FOB en délares de la mercancia declarada, el cual no incluye
fletes, seguros u otros gastos, este valor debe ser tomado de la factura
comercial, la cual de conformidad con el Articulo 249 del Decreto 2685 de
1999 debe expresar el precio efectivamente pagado o por pagar
directamente al vendedor y debe ser expedida por el vendedor o proveedor
de la mercancia. Esta no debe presentar borrones, enmendaduras o muestra

de alguna adulteracion.

En el presente caso, el valor FOB declarado por la sociedad fue de US$4.800
mientras que en la factura comercial visible a folio 56 el total facturado por el
software importado, es de US$48.000, y que segun la sociedad correspondi6

a un error de digitacion al omitir un cero de la cifra contentiva en la factura,

! Basado en el Texto del GATT de 1947 suscrito por 90 paises con el fin de “obtener, a base de
reciprocidad y de mutuas ventajas, la reduccion substancial de los aranceles aduaneros y de las
demas barreras comerciales, asi como la eliminacion del trato discriminatorio en materia de comercio
internacional.” Colombia adhirié al GATT en 1981.



por lo que procedid a corregir la declaracion con fundamento en el Articulo
234 del mencionado decreto que dispone:

“DECLARACION DE CORRECCION. Articulo modificado por el articulo
24 del Decreto 1232 de 2001. La Declaracion de Importacion se podra
corregir voluntariamente soOlo para subsanar los siguientes errores:
subpartida arancelaria, tarifas, tasa de cambio, sanciones, operacion
aritmética, modalidad, tratamientos preferenciales, valor FOB, fletes,
seguros, otros gastos, ajustes y valor en aduana, y sélo procedera
dentro del término previsto en el articulo 131 del presente decreto.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 252 de este decreto, la
Declaracion de Correccion voluntaria procedera por una sola vez.

La Declaracion de Correccién provocada por la autoridad aduanera
procedera, como consecuencia de los resultados de una inspeccion
aduanera, o cuando se notifique requerimiento especial aduanero de
correccion o de revisién del valor, en cuyo caso, la base para corregir
serd la determinada oficialmente por la autoridad aduanera, o a solicitud
del declarante o del importador, cuando se pretenda corregir errores en
el diligenciamiento de la Declaracion de Importacion, diferentes a los
contemplados en el inciso primero del presente articulo, en cuyo caso,
debera mediar autorizacién previa por parte de la autoridad aduanera.

No procedera Declaracion de Correccidon cuando la autoridad aduanera
hubiere formulado liquidacién oficial de correccibn o de revision del
valor.

Siempre que se presente Declaracion de Correccion, el declarante
debera liquidar y pagar, ademas de los mayores tributos e intereses
a que haya lugar, las sanciones establecidas en el Titulo XV de este
decreto, segun corresponda, pudiendo acogerse a la reduccion de
la sancion de multa a que se refiere el articulo 521 del presente
decreto.

PARAGRAFO. Cuando la Declaracion de Correccion tenga por objeto
modificar el valor inicialmente declarado, debera presentarse una nueva
Declaracion Andina del Valor que soporte la Declaracion de Correccion.”
(Resaltos de la Sala)



De acuerdo con lo anterior, la declaracién de correccién procede para
subsanar el error presentado en el VALOR FOB y debe cancelarse aparte de
los mayores valores por tributos, la sancion por la infraccion aduanera que se

cometa con dicho error.

Las infracciones aduaneras y sus sanciones estan previstas en el Titulo XV
del Decreto 2685 y algunas de ellas han sido clasificadas en gravisimas,
graves y leves. Dentro de este titulo, se encuentran comprendidas las
infracciones cometidas por declarantes en el régimen de importaciéon
(Articulo 482) y las cometidas en materia de valoracion de mercancias.
(Articulo 499)

Los mencionados articulos disponen en su orden lo siguiente:

ARTICULO 482. INFRACCIONES ADUANERAS DE LOS
DECLARANTES EN EL REGIMEN DE IMPORTACION Y SANCIONES
APLICABLES. modificado por el articulo 38 del Decreto 1232 de 2001.
Las infracciones aduaneras en que pueden incurrir los declarantes del
régimen de importacion y las sanciones asociadas a su comision son las
siguientes:

1. Gravisimas:

Sustraer y/o sustituir mercancias sujetas a control aduanero.

La sancion aplicable ser4d de multa equivalente al ciento por ciento
(100%) del valor en aduana de la mercancia sustraida o sustituida.

Cuando el declarante sea una Sociedad de Intermediacion Aduanera,
Usuario Aduanero Permanente, o un Usuario Altamente Exportador,
dependiendo de la gravedad del perjuicio causado a los intereses del
Estado, se podra imponer, en sustitucion de la sanciéon de multa, sancion
de suspension hasta por tres (3) meses, o cancelacion de la respectiva
autorizacion, reconocimiento o inscripcion, sin perjuicio del pago de los
tributos aduaneros correspondientes a la mercancia que fue objeto de
sustraccion o sustitucion.

2. Graves:



2.1 No tener al momento de la presentacion y aceptaciéon de la
Declaracion de Importacion de las mercancias, los documentos soporte
requeridos en el articulo 121 de este decreto para su despacho, o que
los documentos no retnan los requisitos legales, o no se encuentren
vigentes.

La sancion aplicable serd de multa equivalente al quince por ciento
(15%) del valor FOB de la mercancia.

2.2 Incurrir en inexactitud o error en los datos consignados en las
Declaraciones de Importacién, cuando tales inexactitudes o errores
conlleven un menor pago de los tributos aduaneros legalmente
exigibles.

La sancion aplicable ser4 de multa equivalente al diez por ciento
(10%) del valor de los tributos dejados de cancelar.

2.3(...)
3. Leves:
3.1(..)

“ARTICULO 499. INFRACCIONES ADUANERAS EN MATERIA DE
VALORACION DE MERCANCIAS Y SANCIONES APLICABLES.
modificado por el articulo 46 del Decreto 1232 de 2001. Las infracciones
aduaneras en materia de valoracion aduanera y las sanciones aplicables
por su comisién son las siguientes:

1. No presentar la Declaracion Andina del Valor o presentar una que no
corresponda a la mercancia declarada o a la Declaracién de Importacion
de que se trate.

La sancién aplicable sera del cinco por ciento (5%) del valor en aduana
de la mercancia. Cuando esta infraccion se detecte durante el proceso
de inspeccién no procedera el levante hasta que el importador presente
la Declaracion Andina del Valor y pague la sancién indicada.

2. Presentar una Declaracion Simplificada del Valor, incumpliendo los
requisitos establecidos para ella.

La sancién aplicable sera del cinco por ciento (5%) del valor en aduana
de las mercancias. El importador que no cancele esta sancion en la
oportunidad legal establecida, quedara inhabilitado para presentar la



Declaracion Simplificada del Valor, durante el afio siguiente contado a
partir de la ejecutoria del acto administrativo que imponga la sancién.

3. Declarar una base gravable inferior al valor en aduana que
corresponda, de conformidad con las normas aplicables.

La sancion aplicable sera del cincuenta por ciento (50%) de la
diferencia que resulte entre el valor declarado como base gravable
para las mercancias importadas y el valor en aduana que
corresponda de conformidad con las normas aplicables.” (Subraya
la Sala)

De la lectura de las anteriores disposiciones, considera la Sala que una cosa
es incurrir en inexactitud o error en los datos consignados en las
declaraciones de importacion que da lugar a un menor pago de los tributos y
otra cosa es declarar una base gravable inferior al valor en aduana que

corresponda de acuerdo con las normas aplicables.

En efecto, el error o inexactitud en materia de valor en aduana, parte del
supuesto de que ha habido una equivocacion o yerro en el diligenciamiento
de alguno de los elementos que conforman el valor en aduana (valor FOB,
gastos, fletes 0 seguros) y aunque ello pueda dar lugar a que se declare una
base gravable equivocada, no es lo mismo que declarar una base gravable
inferior al valor en aduana que corresponda de conformidad con las normas
aplicables, pues esta situacion no surge por un error 0 equivocacion, sino de
una diferencia entre el valor declarado por el importador, quien considera que
esta correcto y el valor determinado conforme a las normas que se
mencionaron anteriormente y que conforman el capitulo correspondiente a

valoracion aduanera.

En el evento descrito en el Articulo 499, es decir, declarar una base gravable

inferior al valor en aduana que corresponda, supone un proceso oficial en el



cual se determina “conforme con las normas aplicables” el valor en aduana y
previa la expedicion del Requerimiento Especial Aduanero, previsto en el
Articulo 507 (antes de la modificacion introducida por el Decreto 4431 de

2004) que dispone:

“ARTICULO 507. La autoridad aduanera podra formular Requerimiento
Especial Aduanero para proponer la imposicion de sancién por la
comision de infraccion administrativa aduanera, o para definir la
situacion juridica de la mercancia cuando se configure una causal de
aprehension, o para formular Liquidacién Oficial de Correccién y de
Revision de Valor.”

Concordante con esta disposicion, el Articulo 219 de la Resolucion 4240 de
2000 de la DIAN por medio de la cual se reglamenta el Decreto 2685 de

1999, dispone que:

Art. 219.-Requerimiento especial aduanero. Cuando se requiera la
formulacion de una liquidacion oficial de correccién o de revisién de
valor, o la imposicion de alguna sancién por incurrir el declarante o el
importador en una infraccion administrativa en materia de valoracion
aduanera, segun lo sefalado en el articulo 499 del Decreto 2685 de
1999, la divisién de fiscalizacion aduanera formulara el requerimiento
especial aduanero en los términos previstos en el articulo 509 del mismo
decreto, sin perjuicio de las sanciones a que haya lugar y de la
reduccion establecida en el articulo 521 del mimo decreto.

A juicio de la Sala, el criterio expuesto en el sentido de considerar que las
infracciones previstas en el numeral 2.2 del Articulo 482 y en el numeral 3 del
Articulo 499, son diferentes, se confirma con lo dispuesto en el Articulo 514
del Decreto 2685 de 1999 que consagra la Liquidacion Oficial de Revision de

Valor, en los siguientes términos:

“La autoridad aduanera podra formular Liquidacién Oficial de Revision
de Valor cuando se presenten los siguientes errores en la



Declaracion de Importacion: valor FOB, fletes, seguros, otros gastos,
ajustes y valor en aduana, o cuando el valor declarado no
corresponda al valor aduanero de la mercancia establecido por la
autoridad aduanera, de conformidad con las normas gque rijan la
materia, sin perjuicio de las demas sanciones que procedan segun las
disposiciones en materia de valoraciéon aduanera.” (Resalta la Sala)

En términos similares el Articulo 439 de la Resolucidon 4240 de 2000 sefiala

que

Art. 439.- Liquidaciéon oficial de revision del valor. Conforme lo
sefiala el articulo 514 del Decreto 2685 de 1999, esta liquidacion
procede respecto de las declaraciones de importacion que presenten
errores en el valor FOB, fletes, seguros, otros gastos, ajustes y valor en
aduana, o cuando el valor declarado no corresponda al valor aduanero
de la mercancia, establecido por la autoridad aduanera.

Asi las cosas, no comparte la Sala el argumento esgrimido en el recurso de
apelacion de la parte demandada cuando considera que el error cometido por
la sociedad encaja en las dos infracciones sefialadas y por tanto, de
conformidad con el Articulo 481 del Estatuto Aduanero, se debe aplicar la
sancion mas grave, toda vez que la conducta de la demandante no consistid
en “declarar una base gravable inferior al valor en Aduana que corresponda”
en el entendido que se dejo anteriormente expuesto, y sobre lo cual la
Administracién no tuvo ningan reparo, sino que “incurrié en inexactitud o error
en los datos consignados en la declaracion de importacién”, que conllevé un

menor pago de los tributos aduaneros.

En efecto, la Administracién no inicid proceso tendiente a establecer el valor
en aduana conforme a las normas legales sino que el proceso lo adelanto
con el fin de liquidar la sancion conforme al Articulo 499, partiendo de la base
gravable corregida por la sociedad en la declaracion de correccion. Es decir,
no hubo discusién en torno a la base gravable declarada por la sociedad.



En consecuencia, la sancién que se impuso la sociedad en la declaracién de
correccion, prevista en el numeral 2.2 del Articulo 482 del Estatuto Aduanero
y correspondiente al 10% del valor de los tributos dejados de cancelar, se
ajusté a derecho y por ende, no procedia practicar la Liquidacion Oficial de
Correccién para el pago de la sancion prevista en el Articulo 499 numeral 3°

ibidem, por cuanto la sociedad no cometio la infraccion alli prevista.

En el anterior orden de ideas, la Sala comparte la decision del Tribunal que
anulé los actos demandados y declaré en firme la declaracién de correccién
presentada el 30 de enero de 2002, no estando llamado a prosperar el

recurso de apelacion de la parte demandada.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley.

FALLA:

CONFIRMASE la sentencia apelada.

RECONOCESE PERSONERIA al doctor HERMES ARIZA VARGAS para
representar a la Nacion, DIAN.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen.
Cumplase.

Esta providencia se estudio y aprobo en la sesion de la fecha.



JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE LIGIA LOPEZ DIAZ
PRESIDENTE DE LA SECCION

MARIA INES ORTIZ BARBOSA HECTOR J. ROMERO DIAZ

RAUL GIRALDO LONDONO
SECRETARIO



Expediente 15408

Actor: SIA AVIOCARGA INTERNACIONAL S.A.
C./DIAN

INFRACCIONES ADUANERAS

FALLO

ERROR EN LA DIGITACION DEL VALOR FOB EN LA DECLARACION DE
IMPORTACION.

La sociedad al consignar el VALOR FOB omitié un cero del valor contenido
en la factura de compra y corrigié voluntariamente la declaraciéon para liquidar
correctamente los tributos y la sancién conforme al Articulo 482 del Estatuto
Aduanero.

La Administracion aplica la sancion del Articulo 499 ib. por considerar que
cometio la infraccién prevista en esa norma y por ser la mas grave entre las
dos sanciones.

Se confirma la decision que anuld los actos bajo las siguientes
consideraciones:

Si bien el error cometido por la sociedad al diligenciar la declaracién implica
declarar una base gravable equivocada, la infraccidbn cometida es la prevista
en el Articulo 482 numeral 2.2. del Estatuto Aduanero “inexactitudes o
errores en la declaracion” y no la prevista en el numeral 3° del Articulo 499
ibidem, que consiste en “declarar una base gravable inferior al valor en
Aduana que corresponda”, pues este supuesto se refiere a una discusion
entre el importador y la Administracion en cuanto al valor en aduana de la
mercancia importada y no es consecuencia de un error.

APODERADOS:

Demandante; ALVARO IBANEZ GRIMALDOS

Demandado: ELKIN DARIO AVILA MUNOZ
HERMES ARIZA VARGAS

PRIMERA INSTANCIA
MANUEL BERNAL AREVALO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA






