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REYES ARMANDO RODRIGUEZ PALMA contra LA DIAN
FALLO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el demandante
contra la sentencia de 6 de abril de 2005, denegatoria de las suplicas de la
demanda, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos administrativos
expedidos en el proceso administrativo de cobro iniciado en su contra por LA
DIAN.

ANTECEDENTES

El 25 de octubre de 1996 REYES ARMANDO RODRIGUEZ PALMA declar6
renta de 1995 y determiné un saldo a pagar de $124.000.

Mediante Liquidacién Oficial de Revision 900012 de 21 de septiembre de
1999, LA DIAN modificé la declaracién del contribuyente y determiné un total saldo
a pagar de $168.834.000.

El 19 de noviembre de 2002 la Administracion libr6 en contra del
contribuyente, el Mandamiento de Pago 20020302005670, por el monto de la
liquidacion de revision. El acto fue notificado personalmente el 6 de diciembre del

mismo afo.

El 30 de diciembre de 2002 el actor propuso las excepciones de
prescripcion de la accion de cobro e incompetencia del funcionario que expidio el

mandamiento.



Mediante Resolucion 200005 de 22 de enero de 2003 la DIAN rechazé por

extemporaneas las excepciones y ordend llevar adelante la ejecucion.

El 5 de febrero de 2003 el contribuyente interpuso recurso de reposicion

contra la Resolucion 200005.

El 12 de marzo del mismo afio, pidid a la DIAN que le expidiera o notificara
el acto que decidia el recurso, y, ante la falta de respuesta, consider6 que la

reposicion le habia sido resuelta negativamente, mediante acto presunto.

LA DEMANDA

REYES ARMANDO RODRIGUEZ PALMA solicité la nulidad del
mandamiento de pago, la resolucion que rechaz6 las excepciones y el acto
presunto negativo que confirmé el rechazo. Como restablecimiento del derecho

solicité tener un cobro coactivo de acuerdo con las normas legales pertinentes.

El actor invocO6 como normas violadas los articulos 29 y 31 de la
Constitucion Politica; 560, 824, 830, 832, 833 y 834 del Estatuto Tributario, y 150-
2 del Cddigo de Procedimiento Civil. ElI concepto de violacion se sintetiza de la

siguiente manera:

Incompetencia del funcionario que expidié el mandamiento de pago.

Segun el articulo 824 del Estatuto Tributario, son competentes para exigir el
cobro coactivo, el Subdirector de Recaudo de la Direccion de Impuestos
Nacionales, los Administradores de Impuestos, los Jefes de las Dependencias de

Cobranzas y los funcionarios a quienes se les deleguen estas funciones.

El articulo 560 del Estatuto Tributario, que es norma general, establece
como requisito para la validez de las delegaciones, que éstas recaigan en los jefes

de divisiones y dependencias de la DIAN, y en funcionarios del nivel profesional.



En este caso, el mandamiento de pago fue expedido por Rocio Rodriguez
Neira, Auxiliar Il de la Administracion de Impuestos, quien no pertenecia al nivel
profesional, motivo por el cual carecia de competencia para proferir dicho acto.
Ademas, la citada funcionaria proyecto y revis6 el mandamiento, lo que le genero

una inhabilidad, segun el articulo 150-2 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Violacién al debido proceso vy derecho de defensa

LA DIAN impidié al actor discutir el mandamiento de pago (articulos 830 a
833 del Estatuto Tributario), puesto que rechazdé por extemporaneas las
excepciones sin tener en cuenta que la notificacion del mismo se surtié el 6 de

diciembre de 2002, y no el 25 de noviembre del mismo afio.

Ademas, si el mandamiento se profirio el 19 de noviembre de 2002, mal
podia notificarse tres dias habiles después, dado previamente debia enviarse una

citacion para que el contribuyente se notificara personalmente de la decision.

Aunqgue el recurso de reposicion contra el acto que rechazé las excepciones
fue oportuno (3 de febrero de 2003), la Administracién no lo decidi6é dentro del mes
que tenia para hacerlo. Por tanto, se configur6 el silencio administrativo negativo,
circunstancia que denota una clara violacion del debido proceso y del derecho de

defensa.

LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN se opuso a las pretensiones con los motivos que se sintetizan asi:

Debe proferirse fallo inhibitorio por falta de jurisdiccién por las siguientes

razones:

Segun el articulo 835 del Estatuto Tributario el mandamiento de pago no es

demandable.

El acto que rechaz6 las excepciones fue revocado en la resolucién que

resolvié la reposicion.



No existe acto presunto ni silencio negativo, dado que la Administracion
decidio la reposicién expresamente, aunque de manera extemporanea, pues, la
resolucion que la resolvio fue proferida y notificada por edicto el 28 de abril de
2003.

No hubo incompetencia de la funcionaria que expidié el mandamiento de
pago, puesto que tenia delegacion de funciones, segun la Resolucion 201 de 13
de marzo de 2002. Y, el hecho de fuera auxiliar, no viciaba su competencia, por
cuanto cualquier funcionario de las dependencias de Recaudacién y Cobranzas,
que tenga delegacion de funciones, esta facultado para exigir el cobro coactivo de

las deudas fiscales de la DIAN (articulo 824 del Estatuto Tributario).

La proyeccion y revisién de un acto por el mismo funcionario no es causal

de recusacion, conforme al articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

No hubo violacién del derecho de defensa y el debido proceso, puesto que
la resolucién que rechazo las excepciones por extemporaneas fue revocada, dado
gue la Administracién verific6 que habian sido oportunamente propuestas y

ordend resolver sobre las mismas.

No se configuro el silencio negativo frente al recurso de reposicion, ni hubo
violacién del debido proceso y del derecho de defensa, como quiera que el acto
que lo decidio, se notific6 por edicto el 28 de abril de 2003, cuando aun la
Administracion tenia competencia para resolver (articulo 60 del Cddigo
Contencioso Administrativo). Lo anterior, porque si bien la demanda se presento el
mismo dia en que la DIAN resolvio las excepciones (27 de marzo de 2003), el auto
admisorio se notifico a la demandada el 25 de julio del mismo afio.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal profirio fallo inhibitorio respecto del mandamiento de pago,
porque no es un acto demandable (articulo 835 del Estatuto Tributario); declaré no
probada la excepcién de falta de jurisdiccion, puesto que los demas actos

acusados si son enjuiciables ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, por



cuanto son definitivos. Y, neg6 las suplicas de la demanda, por las razones que

siguen:

El 5 de febrero de 2003 el actor interpuso reposicion contra la Resolucion
20005 de 22 de enero del mismo afio. Para la fecha de presentaciéon de la
demanda (27 de marzo), LA DIAN no habia notificado la decision del recurso, por

lo que era viable demandar el acto presunto negativo.

No obstante, conforme al articulo 60 del Codigo Contencioso Administrativo,
la Administracion aun tenia competencia para resolver la impugnacion interpuesta,
dado que el auto admisorio de la demanda le fue notificado el 25 de julio de 2003,
fecha para la cual ya habia expedido la Resolucién 200003, que revoco el rechazo
del recurso y ordend al funcionario ejecutor dar tramite a las excepciones

propuestas.

Como la decision de la DIAN fue revocar la Resolucion 200005 de 22 de
enero de 2003 y devolver el expediente para que se tramitaran las excepciones
propuestas, hubo sustraccién de materia, por lo cual deben negarse las suplicas
de la demanda.

EL RECURSO DE APELACION

El actor apeld la sentencia por los motivos que siguen:

El a quo nego las pretensiones con base en el articulo 60 del Cdédigo
Contencioso Administrativo, sin tener en cuenta que habia sido subrogado por el
articulo 7 del Decreto 2304 de 1989, conforme al cual el silencio negativo implica

pérdida de competencia de la Administracion para resolver los recursos.

El fallo consideré que la Administracion perdié competencia para resolver la
reposicidn, no cuando el actor presento la demanda (27 de marzo de 2003), sino
cuatro meses después, cuando se notificod a la DIAN el auto admisorio de la misma
(25 de julio). Segun dicho razonamiento, la Resolucion 200003 del 27 de marzo de
2003, notificada el 28 de abril del mismo afio, fue valida y, por tanto, no hubo

silencio negativo.



Con la subrogacion del articulo 60 del Cédigo Contencioso Administrativo
es claro que la DIAN habia perdido competencia para resolver el recurso. Y, aun
cuando se diera aplicacion a la norma subrogada, también la Administracion
carecia de competencia, pues, la misma se pierde cuando se acude a la

Jurisdiccion, actuacion que depende del demandante, no del juez.

Ademas, el acto que resolvié el recurso no fue la Resolucién 20003 de 27
de marzo de 2003, porque ordend devolver el expediente al funcionario ejecutor
para que resolviera las excepciones, sino la Resolucién 200040 de 24 de octubre
del mismo afio, expedida mucho tiempo después de haberse admitido la

demanda.

Hubo violacién del debido proceso y del derecho de defensa, por cuanto no
se estudiaron de fondo los planteamientos de la demanda. Ademas, insistié en
que debe declararse la nulidad del mandamiento de pago y estudiarse el recurso

interpuesto para garantizar el debido proceso.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La DIAN aleg6 de conclusion en los siguientes términos:

El silencio negativo no implica pérdida de competencia de la Administracion
para resolver los recursos, puesto que la norma que subrogé el articulo 60 del
Caodigo Contencioso Administrativo fue declarada inexequible en sentencia del 20

de junio de 1990 de la Corte Suprema de Justicia.

Segun la jurisprudencia del Consejo de Estado la entidad estatal tiene
competencia para decidir los recursos interpuestos hasta cuando se traba la litis

con la notificacién del auto admisorio de la demanda.

La demandante no intervino en esta oportunidad procesal y el Ministerio

Pudblico no emitié concepto.



CONSIDERACIONES DE LA SALA

El proyecto de sentencia elaborado por la Consejera a quien se repartio el
expediente, fue negado en Sala de 26 de septiembre de 2007, con la intervencién
del Conjuez, doctor Daniel Manriqgue Guzman, quien fue designado para dirimir el
empate en la votacion del mismo. En razén de lo anterior, este fallo acoge la tesis

mayoritaria de la Sala.

En los términos de la apelacién, precisa la Secciéon si es demandable ante
la Jurisdiccién el Mandamiento de Pago 20020302005670 de 19 de noviembre de
2002, proferido dentro del proceso administrativo de cobro iniciado en contra del
actor por concepto del impuesto de renta fijado en la Liquidacién Oficial de
Revision 900012 de 21 de septiembre de 1999.

También determina si se ajustaron a derecho la Resolucién 200005 de 22
de enero de 2003, en virtud de la cual LA DIAN rechaz6 por extemporaneas las
excepciones propuestas por el demandante contra el mandamiento de pago; vy el

acto presunto negativo que resolvio la reposicion contra aquélla.

De la solicitud de nulidad del mandamiento de pago

De conformidad con el articulo 835 del Estatuto Tributario, dentro del proceso
de cobro coactivo sélo son demandables ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar adelante
la ejecucion. A su vez, el articulo 833-1 ibidem establece que las actuaciones
administrativas realizadas dentro de este procedimiento son de tramite, y contra ellas

no procede recurso alguno.

Sin embargo, la Sala ha sostenido que el control jurisdiccional se amplia a
actuaciones que, sin ser las sefialadas por el articulo 835 del Estatuto Tributario,
pueden constituir decisiones diferentes a la simple ejecucion de la obligacion
tributaria, porgue crean una obligacion distinta, como es el caso de la liquidacion del
crédito o de las costas. Asi, se ha querido dar proteccion juridica a controversias

independientes originadas en la aplicacibon de normas tributarias especiales,



recientes, o posteriores a la expedicion y notificacion de las resoluciones que fallan

las excepciones 1.

En el caso sub examine el actor solicité la nulidad del Mandamiento de
Pago, 20020302005670 de 19 de noviembre de 2002, acto que no puede ser
objeto de pronunciamiento jurisdiccional, porque es de tramite, dado que no pone
fin al proceso de cobro, pues, por el contrario, con él se da inicio al mismo.
Igualmente, el mandamiento no crea, modifica 0 extingue una obligacion diferente
a la que se ejecuta, por lo que, se insiste, respecto del mismo no cabe el control

jurisdiccional excepcional que ha aceptado la Sala 2.

En consecuencia, y por cuanto sélo son demandables en accién de nulidad
y restablecimiento del derecho los actos definitivos ( articulos 50 y 135 del Cédigo
Contencioso Administrativo), no es posible proferir fallo de fondo en relacion con la
peticion de nulidad del mandamiento de pago.

De la legalidad de la resolucidon que rechazd por extemporaneas las

excepciones vy del acto presunto negativo

Conforme al articulo 830 del Estatuto Tributario, dentro de los quince dias
siguientes a la notificacion del mandamiento de pago, el deudor puede proponer
contra el mismo las excepciones del articulo 831 ibidem. Y, segun el articulo 832,
LA DIAN tiene un mes, contado a partir del escrito de excepciones, para decidirlas.

La resoluciébn que resuelve las excepciones puede ser recurrida en
reposicion, dentro del mes siguiente a su notificacion y el recurso debe decidirse
en el plazo de un mes, contado a partir de su interposicion en debida forma
(articulo 834 del Estatuto Tributario).

Por su parte, el articulo 60 del Cédigo Contencioso Administrativo, aplicable

al tramite administrativo de cobro conforme al articulo 1 ibidem, sefala:

! Entre otras, ver sentencias de 29 de enero de 2004, exp. 12498, C.P. doctora Ligia Lépez Diaz y
auto de 19 de julio de 2002, exp. 12733, C.P. doctor Juan Angel Palacio Hincapié.

2 Entre otras, ver sentencias de 12 de mayo de 1995, expediente 7039, C. P. doctora Consuelo
Sarria Olcos y auto de 17 de febrero de 2005, expediente 15040, C. P. Héctor Romero Diaz.



“ARTICULO 60. SILENCIO ADMINISTRATIVO. Transcurrido un
plazo de dos (2) meses, contado a partir de la interposicién de los
recursos de reposicibn o apelacion sin que se haya notificado
decision expresa sobre ellos, se entenderd que la decision en
negativa.

El plazo mencionado se interrumpird mientras dure la préactica de
pruebas.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo previsto en el inciso
lo., no exime a la autoridad de responsabilidad; ni le impide
resolver mientras no se haya acudido ante la jurisdiccion en lo
contencioso administrativo” ( Negrilla fuera de texto).

La norma transcrita corresponde al texto del articulo 60 del Decreto Ley 01
de 1984, pues si bien fue modificado por el articulo 7 del Decreto Ley 2304 de
19893, esta disposicion fue declarada inexequible por la Corte Suprema de Justicia
en sentencia de 20 de junio de 1990, lo que trajo como consecuencia que

recobrara vigencia el texto original®.

El articulo en menciéon consagra la figura del acto administrativo ficto o
presunto derivado del silencio negativo, que opera por el solo transcurso del
término legal sin que la Administracién resuelva los recursos de reposicion o
apelacion interpuestos en debida forma. Asi, el silencio de la autoridad
administrativa, equivale a que la decision fue adversa al administrado, y, por tanto,

confirmatoria del acto recurrido.

El silencio administrativo negativo tiene como propdsito no sélo sancionar a
la Administracion negligente, sino conceder al administrado la garantia de
demandar, junto con la decision definitiva, el acto presunto que la confirmoé (
articulo 135 del Cddigo Contencioso Administrativo). Por tanto, dicho acto
constituye una forma de agotar la via gubernativa, presupuesto de procedibilidad
de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho®.

3 La modificaciéon consistié en que el silencio negativo implicaba pérdida de competencia de la
Administracion para resolver los recursos.

4 Consejo de Estado, Seccién Primera, sentencia de 20 de mayo de 1999, expediente 5267, C. P.
doctor Ernesto Rafael Ariza Mufioz.

5 Sentencia de 17 de junio de 2004, expediente 13272, C.P.doctor Juan Angel Palacio Hincapié.



A pesar de que existe el acto presunto negativo de la decision del recurso y
qgue el mismo es objeto de control de legalidad, la Administracibn conserva
competencia para resolver expresamente la impugnacion interpuesta, mientras
no se haya acudido a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (articulo 60

[3] del Cédigo Contencioso Administrativo).

Pues bien, la Sala, en consonancia con la jurisprudencia de la
Corporacién®, ha sostenido que la competencia de la Administracion para resolver
expresamente los recursos, solo cesa con la notificacién del auto admisorio de la
demanda, pues, Unicamente desde ese momento la autoridad tiene conocimiento

de que el particular ha acudido a la Jurisdiccion’.

Sin embargo, en esta oportunidad precisa que la autoridad administrativa
tiene competencia para resolver expresamente los recursos en via gubernativa,
hasta cuando se presente la demanda contra el acto definitivo y el ficto negativo

que lo confirma, pues, so6lo en ese momento el interesado acude a la Jurisdiccion.

Lo anterior, porque ante la falta de definicion legal de la expresion “acudir
ante la Jurisdiccion en lo Contencioso Administrativo”, la misma debe entenderse
en su sentido natural y obvio®, es decir, con el alcance de ejercer el derecho de

accion, mediante la presentacion de la demanda ante la Jurisdiccion.

Basta, pues, que el actor presente la demanda para que la Administracion
pierda competencia para resolver expresamente los recursos que no decidié en
tiempo. Asi, acudir a los jueces no depende de si éstos admiten la demanda y
mucho menos de si notifican el auto admisorio de la misma, sino de una conducta

del administrado, quien tiene la carga de presentarla.

6 Entre otros, ver auto de 13 de junio de 1997, exp. 12156 de la Seccion Tercera y sentencia de 9
de abril de 2002, expediente 825-1320 de la Seccién Primera.

7 Sentencia de junio 17 del 2004, Actor: Chicé Oriental NUmero Dos Ltda. y Urbanizacién Las
Sierras del Chic6 Ltda., Expediente: 13272, C.P. Dr. Juan Angel Palacio Hincapié.

8 Dentro de las acepciones del verbo acudir estan: 1.Ir al sitio adonde le conviene o es llamada. 2.
intr. Ir o asistir con frecuencia a alguna parte. 3. intr. Dicho de una cosa: Venir, presentarse o
sobrevenir. Diccionario de la Real Academia Espafiola, vigésima edicion, 1992.



Por lo demas, cuando el legislador ha querido limitar la competencia de la
Administracion teniendo en cuenta el auto admisorio de la demanda y no la

presentacion de la misma, asi lo ha previsto expresamente.

Es el caso del articulo 71 del Cddigo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 1 de la Ley 809 de 2003, conforme al cual la revocatoria
directa puede cumplirse en cualquier tiempo, “inclusive en relacion con actos en
firme o aun cuando se haya acudido a los tribunales contencioso administrativos,
siempre que en este Ultimo caso no se haya dictado auto admisorio de la
demanda”. Adicionalmente, de la norma se desprende que una cosa es acudir a
la Jurisdiccion, que es un acto de la parte, y otra, la admision de la demanda, acto

que proviene del Juez.

En el asunto en estudio, se encuentran probados los siguientes hechos:

El 6 de diciembre de 2002 la DIAN notificé al actor el Mandamiento de Pago
20020302005670 de 19 de noviembre de 2002, respecto de la Liquidacién de
Revision 90012 de 21 de septiembre de 1999.

El 30 de diciembre, el demandante propuso las excepciones de
prescripcion de la accion de cobro e incompetencia del funcionario que profiri6 el

mandamiento.

Por Resolucion 200005 de 22 de enero de 2003 la DIAN rechazo las
excepciones por extemporaneas, pues, consideré que el mandamiento se habia
notificado el 25 de noviembre de 2002, por lo cual el término para proponerlas

vencia el 16 de diciembre del mismo afo.

El 5 de febrero de 2003 el actor pidio reposicion de la decision anterior. La
DIAN no resolvio el recurso dentro del mes siguiente a su interposicion (articulo
834 del Estatuto Tributario).

El 27 de marzo de 2003 el actor presentd la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra el mandamiento, la resolucion que rechazé las

excepciones y el acto presunto que confirmé el rechazo.



El mismo dia, la Administracion expidié la Resolucion 200003, notificada por
edicto el 28 de abril de 2003, en la cual revoco la Resolucion 200005 de 22 de

enero de 2003 y ordend al funcionario ejecutor dar tramite a las mismas.

Mediante Resolucién 200040 de 24 de octubre de 2003 la DIAN declaré no
probadas las excepciones.

De los anteriores hechos se evidencia que la Administracion rechazo
indebidamente las excepciones, puesto que fueron oportunamente interpuestas,
dado que el mandamiento se notifico el 6 de diciembre de 2002 y el plazo para
proponerlas (articulo 830 del Estatuto Tributario), vencia el 30 de diciembre, fecha

en la cual el actor presento su escrito.

Por tanto, la DIAN viol6 el articulo 830 del Estatuto Tributario, al igual que el
derecho de defensa y el debido proceso del actor, motivo por el cual procede la
nulidad de la Resolucion 200005 de 22 de enero de 2003, que rechazé las

excepciones y, por las mismas razones, la del acto presunto que la confirmo.

De otra parte, como el 27 de marzo de 2003 el actor acudié ante la
Jurisdiccion, correlativamente la DIAN habia perdido competencia para decidir

expresamente la reposicion contra la Resolucion 200005.

Asi las cosas, por falta de competencia temporal y violacion del articulo 60
[3] del Cadigo Contencioso Administrativo, carecen de valor y efecto tanto la
Resolucién 200003, notificada el 28 de abril de 2003, que revocé la 200005 y
ordend al funcionario ejecutor resolver las excepciones, como la Resolucién

200040 de 24 de octubre del mismo afio, que finalmente, las declar6é no probadas.

Como consecuencia de la nulidad del acto que rechazé las excepciones y
del presunto negativo, y para garantizar que el proceso de cobro se adelante
conforme a las disposiciones que lo regulan, LA DIAN debera resolver las
excepciones propuestas, pues, los actos que se anulan, no se pronunciaron sobre
la procedencia de las mismas, como lo ordena el articulo 832 del Estatuto

Tributario.



En suma, la Sala confirmara el numeral primero de la parte resolutiva de la
sentencia apelada, por el cual el a quo se declar6 inhibido para proferir fallo de
fondo respecto del Mandamiento de Pago 20020302005670 de 19 de noviembre

de 2002. En lo demés, revocard la providencia y dispondra:

Anular la Resolucién 2000005 de 22 de enero de 2003 que rechaz6 por
extemporaneas las excepciones propuestas por el actor y el acto presunto que

confirmo el rechazo.

Declarar sin valor ni efecto, por falta de competencia temporal, la
Resolucion 200003 de 27 de marzo de 2003, que revoco la 200005 y ordend al
funcionario ejecutor resolver de fondo las excepciones, y la Resolucion 2000040

de 24 de octubre del mismo afio, que las declaré no probadas.

Como consecuencia de la nulidad de la Resolucién 200005 de 2003 y del
acto presunto confirmatorio, ordenara a la DIAN que adecue el procedimiento
administrativo de cobro a la normatividad aplicable y resuelva sobre las

excepciones propuestas por el actor.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Cuarta, en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

FALLA

CONFIRMASE el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia de
6 de abril de 2005, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de REYES
ARMANDO RODRIGUEZ PALMA contra LA DIAN.



En lo deméas, REVOCASE el fallo apelado y en su lugar, dispone:

ANULASE la Resolucion 200005 de 22 de enero de 2003 que rechazé por
extemporaneas las excepciones propuestas por el actor y el acto presunto que la

confirmo.

Por falta de competencia temporal, DECLARANSE sin valor ni efecto la
Resolucién 200003 de 27 de marzo de 2003, que revocé la 200005 y ordend al
funcionario ejecutor resolver las excepciones, y la Resolucion 2000040 de 24 de

octubre del mismo afo, que las declaré no probadas.

Como consecuencia de la nulidad de la Resolucion 2000005 de 2003 y del
acto presunto confirmatorio, ORDENASE a la DIAN que adecle el procedimiento
administrativo de cobro a la normatividad aplicable y resuelva sobre las

excepciones propuestas por el actor.

RECONOCESE personeria a la abogada AMPARO PALACIOS CORTES
como apoderada de LA DIAN.

Notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen y cimplase.

Esta providencia se estudio y aprobd en sesion de la fecha.

JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE LIGIA LOPEZ DIAZ
Presidente de la Seccidon

MARIA INES ORTIZ BARBOSA HECTOR J. ROMERO DIAZ



DANIEL MANRIQUE GUZMAN
Conjuez
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