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BANCO DE BOGOTA S.A. PANAMA contra LA

DIAN

FALLO

Decide la Sala la apelacion del demandante y la demandada contra la

sentencia de 10 de diciembre de 2004 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que accedi6 parcialmente a las suplicas de la demanda, dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos administrativos
por los cuales la DIAN determiné al actor el valor de los bonos de solidaridad para

la paz de 1999.

ANTECEDENTES
EL BANCO DE BOGOTA S.A. PANAMA es una sociedad extranjera con
domicilio en Panama y con oficina de representacion en Colombia (folios 3 c.a 'y

13 c.ppal)..

Por oficio persuasivo 030-064-188-6843 de 31 de octubre de 2000 LA DIAN
invitd a la actora a pagar el 70% del valor de la inversion en bonos de solidaridad

para la paz por el afio 1999, creados por la Ley 487 de 1998.

El 22 de noviembre de 2000 el Banco remitid copia simple del recibo de
inversion en los bonos por $3.319.000, equivalente al 70% de la misma (folio 4
c.a). Y, segun informacién de la Subdireccién de Recaudacion, el Banco canceld
$9.082.624.

Por Resolucion 300642002000076 de 21 de octubre de 2002, notificada el
15 de noviembre del mismo afio, LA DIAN determin6 en $44.574.000 el valor de la
diferencia en la inversién en los bonos por el afio 1999, mas los intereses de mora,

con base en el patrimonio liquido declarado por el Banco en 1998.

El Banco, por medio de agente oficioso, interpuso reposicion contra la

mencionada resolucion.



Por Resolucion 90010 de 29 del mismo mes la DIAN rechazé el recurso,
porgue el representante legal del Banco no ratifico la actuacion del agente oficioso
dentro de los cinco dias que tenia la Administracion para resolver la reposicion.

El 29 de enero de 2003 el Banco ratifico el contenido y los argumentos del
recurso interpuesto y pidi6 a la Administracibn que se pronunciara de fondo

respecto del mismo.

El 31 del mismo mes LA DIAN manifesté al Banco que debia estarse a lo
resuelto en la Resolucion 90010 y que si tenia alguna inconformidad debia acudir
a la Jurisdiccion o pedir la revocatoria directa de dicho acto.

DEMANDA
El Banco pidié la nulidad de las Resoluciones 300642002000076 de 21 de
octubre de 2002 y 90010 de 29 de noviembre del mismo afio. A titulo de
restablecimiento del derecho pidié que se declare que es improcedente el valor
adicional determinado en los actos acusados por concepto de la inversion forzosa

en bonos de paz.

El actor invocé como normas violadas los articulos 29 de la Constitucion
Politica; 3[2],4[2]y 7 de la Ley 487 de 1998; 90-2, 277 [2 y 3] y 557 del Estatuto
Tributario; 52 del Cédigo Contencioso Administrativo; 3 [2] del Decreto 676 de
1999 y 1 de la Resolucion 472 de 1999 del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico. El concepto de violacion lo desarroll6 asi:

La DIAN rechazé el recurso de reposicion, porque el Banco no ratifico la
actuacion del agente oficioso dentro de los cinco dias previstos en la Resolucién
472 de 1999 para resolver el recurso. Este rechazo desconocio el debido proceso
y el derecho de defensa del actor, puesto que redujo el término que tenia para
ratificar la actuacion del agente oficioso, que es de tres meses, conforme al

articulo 52 del Cédigo Contencioso Administrativo.

El término fijado en el articulo 1 de la Resolucion 472 de 1999 del Ministerio
de Hacienda para resolver el recurso de reposicion, que es de cinco dias, solo se
cuenta a partir de su interposicion en debida forma, esto es, desde la ratificacion
de la actuacion del agente oficioso.

Como el actor no tiene domicilio en Colombia, el patrimonio liquido a 31 de

diciembre de 1998 para fijar el monto de la inversién debe determinarse con base



en el articulo 277 [2 y 3] del Estatuto Tributario, conforme al cual el inmueble
poseido en el pais a esa fecha debia ser declarado por el mayor valor entre el
avaluo catastral y el costo fiscal; ademas, debia tenerse en cuenta el saneamiento
fiscal que invocd el Banco en 1995, conforme al articulo 90-2 del Estatuto

Tributario.

En nota adjunta a la declaracién de 1998 el Banco precis6 que el costo
ajustado para efectos del articulo 90-2 del Estatuto Tributario era $14.027.880.000
menos el saneamiento fiscal en 1995 de $8.835.000.000, lo que daba
$5.192.880.000. Este monto es inferior al avalto catastral ($5.735.625.000). La
diferencia entre la ultima cifra (que era la superior) y los pasivos ($4.945.256.000),
daba un patrimonio liquido de $790.369.000.

No obstante, la DIAN tom6 como patrimonio $14.027.880.000 sin tener en
cuenta el saneamiento, y a dicha cifra le resté los pasivos ($4.945.256.000), lo que
dio un patrimonio liquido de $9.082.624.000, con base en el cual calculé la
inversion. El procedimiento que aplicé la Administracion desconocié los articulos
90-2 y 277 del Estatuto Tributario.

Por cuanto el Banco es una sociedad extranjera sin domicilio en Colombia,
no estaba obligado a suscribir los bonos de paz; sin embargo, constituyé la
inversion con fundamento en los articulos 4 [par 2] de la Ley 487 de 1998 y 3 [par
4] del Decreto 676 de 1999, que permitian a las personas extranjeras sin
residencia o domicilio en el pais suscribir voluntariamente los citados bonos. En
consecuencia, no se podia obligar al demandante a suscribir un valor adicional por

la inversion en los bonos, pues, la suscripcidén dejaria de ser voluntaria.

Segun las normas reglamentarias de la inversion, el Banco pago
oportunamente el 30% y el 70% de la inversion. Si estuviera obligado a cancelar
algun faltante, la DIAN tenia dos afios, a partir de los pagos oportunos para
determinar la obligacion a cargo del demandante. Ello, porque el articulo 7 de la
Ley 487 de 1998 dispone que para el ejercicio de las facultades de investigacion,
determinacion, discusién y cobro de la inversion son aplicables las normas del

Estatuto Tributario.

Y, como quiera que la resolucion acusada se notifico el 15 de noviembre de
2002, es evidente que la diligencia se surtio pasados los dos afios, motivo por el

cual es nula por extemporanea.



CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN propuso la excepcion de indebido agotamiento de la via
gubernativa, dado que al interponer el recurso no se discutieron de fondo los
aspectos que el actor plante6 ante la Jurisdiccion, por cuanto no cumplié los
requisitos para la procedencia de dicho medio de impugnacion. Ademas, se opuso

a las pretensiones asi:

La demandada no viol6 el debido proceso, porque la actuacion del agente oficioso
debia ratificarse dentro de los cinco dias que tenia la Administracion para resolver el
recurso, segun la Resoluciéon 472 de 4 de marzo de 1999. No es aplicable, entonces, el
articulo 52 del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala un plazo de tres meses

para dicha ratificacion.

El Banco si estaba obligado a suscribir los bonos de paz, dado que es una persona

juridica con obligaciones tributarias en Colombia.

La DIAN no dejé precluir el término para determinar el faltante en la inversion,
pues, no son aplicables las normas sobre determinacion del tributo o imposicién de
sanciones, dado que actuo con fundamento en los articulos 37, 39 y 40 del Decreto 1071
de 1999y 70 de la Resolucion 5632 de 1999.

Los articulos 4 de la Ley 487 de 1998 y 3 del Decreto 676 de 1999 disponen que la
inversion forzosa es el equivalente al 0.6% del patrimonio liquido determinado a 31 de
diciembre de 1998 en la declaracion de renta de ese afno; dichas normas no mencionan

el saneamiento de bienes.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal anul6 la resolucion que rechazo el recurso de reposicion y nego
las pretensiones respecto del acto que determind el faltante por la inversién
forzosa a cargo del actor. Las razones de la decision se sintetizan de la siguiente

manera.

Conforme al articulo 1 de la Resolucion 472 de 1999, que es norma
especial, contra el acto que determina la inversion procede el recurso de

reposicion, que es obligatorio para agotar la via gubernativa.



El recurso debe cumplir los requisitos de los articulos 51 y 52 del Cédigo
Contencioso Administrativo, y si el recurrente actla mediante agente oficioso,
debe ratificar la actuacion en el término de tres meses. La interpretacion que hizo
la DIAN en el sentido de que con fundamento en el articulo 1 de la Resolucion 472
de 1999 la agencia debe ratificarse dentro de los cinco dias que tiene para
resolver el recurso, es ilegal porque desconoce el articulo 52 del Cddigo
Contencioso Administrativo.

Debe entenderse que el plazo para decidir el recurso empieza a correr a
partir del dia siguiente a la ratificacion, previo otorgamiento de la caucién
pertinente. En consecuencia, no procede la excepcion de inepta demanda y debe

anularse la resolucion que rechazo el recurso.

Segun la Resoluciéon 472 de 1999 del Ministerio de Hacienda, la DIAN es la
encargada de ejercer las facultades de investigacion, determinacién, discusion,
cobro y ejecucion por la inversion en los bonos de paz. El Estatuto Tributario da a
la DIAN amplias facultades de fiscalizacién y las mismas se aplican en relacion
con los bonos de paz, si la inversibn no se realiza, se hace de manera

extemporanea o por una suma inferior (articulo 5 de la Ley 487 de 1998).

Sin embargo, no son aplicables las disposiciones tributarias respecto de
liquidaciones oficiales e imposicion de sanciones, pues, éstas rigen respecto de la
obligacion tributaria sustancial, y los actos acusados no tienen naturaleza
tributaria, dado que consagran una obligacion fiscal cuyo beneficiario es el Estado,
con una cuenta especial, cual es la de endeudamiento de la Nacion y cobrable de

acuerdo con los principios de justicia y equidad.

Por tanto, la facultad de control de la inversién forzosa en bonos queda
sujeta al término ordinario de prescripcion del Cédigo Civil. Y, como los actos
acusados se profirieron dentro del término en mencion, no asiste razén al

demandante.

El actor estda obligado a suscribir los bonos para la paz, porque aun
cuando es una persona juridica con domicilio en el exterior, su actividad se orienta
a captar clientes colombianos, para lo cual tiene una oficina de representacion en
Colombia, por lo que debe entenderse que realiza negocios permanentes en
Colombia y tiene sucursal en el pais (articulo 471 del Estatuto Tributario).
Adicionalmente, mantiene obligaciones tributarias en el pais, como lo corrobora su

declaracion de renta de 1998.



La Administracién calculé correctamente la inversién adicional, puesto que
el Decreto 676 de 1999 solo descont6 del patrimonio, los bienes representados en
acciones y aportes en sociedades y no por concepto de saneamiento en bienes
raices. En similar sentido se pronuncié el Consejo de Estado en sentencia de 23

de junio de 2000, exp. 10009, relativa a los bonos para la seguridad.

RECURSO DE APELACION

La demandada apel6 la sentencia con base en los argumentos que siguen:

El fallo es il6gico porque anuld el acto que rechazo la reposicion por falta de
ratificacion del agente oficioso y negé las pretensiones respecto del acto definitivo,
razon por la cual la Administracion tendria que conocer de un recurso sobre una
actuacion que fue avalada judicialmente, lo que implica abrié la via contenciosa

para discutir el mismo tema.

No es aplicable el articulo 52 del Cddigo Contencioso Administrativo, pues,
debe tenerse en cuenta el término perentorio para resolver el recurso, fijado en la
Resolucion 472 de 1999. Ademas, el recurso debe decidirse en el plazo de cinco
dias, a que alude la mencionada resolucion, so pena de que se produzca el

silencio positivo.

El actor apel6 por las siguientes razones:

El articulo 7 de la Ley 487 de 1998 sefiala que para el control de la
inversion forzosa, el Ministerio de Hacienda cuenta con las facultades de
investigacion, determinacion, discusion y cobro del Estatuto Tributario. Dentro de
las reglas de determinacion estan las de los articulos 638, 699, 705 y 714 de dicho
Estatuto, normas que fijan un plazo de dos afos para determinar un mayor valor

del tributo o una sancion.

Dado que la DIAN tenia dos afos, a partir de las fechas limites para pagar
el 30% y el 70% de la inversién, la resolucion acusada, que se notificé el 15 de
noviembre de 2002, fue extemporanea.

De acuerdo con el articulo 3 [par 4] del Decreto 676 de 1999, las personas

juridicas extranjeras no estan obligadas a suscribir los bonos de paz, motivo por el



cual no se les puede constrefiir para que efectlen la inversién. Ademas, el actor
no ejerce actividad permanente en el pais ni tiene sucursal, pues, su actividad es
promocionar sus servicios en Colombia, mediante la oficina de representacion, a
través de la cual las instituciones financieras extranjeras no pueden realizar
negocios permanentes en Colombia ( articulo 94 del Estatuto Orgénico del
Sistema Financiero, en concordancia con la Circular 088 de 1998 de la
Superintendencia Bancaria).

A raiz de la aplicacion de la Ley 55 de 1975, las sucursales de los bancos
extranjeros fueron obligadas a convertirse en entidades bancarias con
participacion mayoritaria de capital colombiano. Por tanto, para que una entidad
extranjera realice en el pais operaciones propias de los bancos, necesita estar
incorporada a través de una sociedad constituida en Colombia, pues, no es

factible que existan en Colombia sucursales de entidades financieras del exterior.

El hecho de que el Banco esté obligado a declarar renta no significa que
deba efectuar la inversion en bonos, pues, segun la Ley 487 de 1998 y el Decreto

676 de 1999 dicha inversion no estaba a cargo de las sociedades extranjeras.

El saneamiento fiscal no hace parte del patrimonio liquido del Banco, que es
la base para el calculo de la inversion; no es que se excluya el saneamiento, como
sucede con las acciones y otros activos que naturalmente hacen parte del

patrimonio.

Dado que el actor no tiene domicilio en Colombia, el patrimonio liquido que
debia tener en cuenta para determinar la inversion, debia fijarse con fundamento
en el articulo 277 [2 y 3] del Estatuto Tributario, conforme al cual el inmueble
poseido en el pais, debia ser declarado por el mayor valor entre el avalto catastral
y el costo fiscal, ademas, debia tenerse en cuenta el saneamiento fiscal que

invoco el Banco en 1995, conforme al articulo 90-2 del Estatuto Tributario.

En nota adjunta a la declaracion de 1998, el Banco precis6 que el costo
ajustado para efectos del articulo 90-2 del Estatuto Tributario era $14.027.880.000
menos el saneamiento fiscal en 1995 de $8.835.000.000, lo que daba una cifra de
$5.192.880.000. Y, la diferencia entre esta cifra y los pasivos ($4.945.256.000),
daba un patrimonio liquido de $790.369.000.

ALEGATOS DE CONCLUSION



El actor insistio en los planteamientos de la demanda y del recurso y la
DIAN reiteré los argumentos de la contestacion. El Ministerio Pablico no emitié

concepto.

CONSIDERACIONES

En los términos de la apelacion interpuesta por el Banco y LA DIAN, decide
la Sala si se ajustan a derecho la resolucién por la cual la DIAN determiné al
Banco un mayor valor por la inversion en los bonos para la paz por el afio 1999 y
el acto que rechazé la reposicion interpuesta contra aquélla, porque el agenciado
no ratificd la actuacién del agente oficioso dentro de los cinco dias que tenia la

demandada para resolver el recurso.

En concreto, precisa si procedia o no el rechazo del recurso; si la DIAN
podia determinar la inversion al actor; si dicha determinacion fue oportuna y si el
saneamiento fiscal del articulo 90-2 del Estatuto Tributario hacia parte del

patrimonio liquido para calcular la inversion.

En virtud del articulo 1 de la Ley 487 de 1998, “Por la cual se autoriza un
endeudamiento publico interno y se crea el Fondo de Inversion para la Paz”, se
autoriz6 al Gobierno Nacional para emitir titulos de deuda publica interna, hasta
por dos billones de pesos ($2.000.000.000.000), denominados “Bonos de
Solidaridad para la Paz”. Tales bonos eran titulos a la orden, con un plazo de siete
afos y un rendimiento anual igual al 110% de la variacibn de precios al

consumidor ingresos medios certificados por el DANE.

Ademas, eran titulos redimibles a la fecha de su vencimiento por su valor
nominal en dinero y podian ser utilizados para el pago de impuestos, anticipos,
retenciones, intereses y sanciones administrados por la DIAN (articulo 2 ibidem).
Las condiciones de la emision fueron fijadas por el Gobierno mediante Decreto
676 de 1999.

Conforme a los articulos 3 de la Ley 487 de 1998 y 3 del Decreto 676 de
1999 estaban obligados a efectuar la inversion forzosa en los bonos para la paz
durante 1999 y 2000 las personas naturales cuyo patrimonio liquido a 31 de
diciembre de 1998 excediera de $210.000.000 y las personas juridicas. El
monto de la inversion forzosa para los dos afios en mencién era el equivalente al
cero punto seis por ciento (0.6%) sobre el patrimonio liquido conforme al calculo

indicado en articulo 4 de la citada Ley.



Para efectos de la Ley en mencién se considera patrimonio liquido el
determinado de acuerdo con las disposiciones del Libro Primero del Estatuto
Tributario (articulos 3 [par 2] ib y 3 [par 2] del Decreto 676 de 1999).

Segun los articulos 4 [par 2] de la Ley 487 de 1998 y 3 [par 4] del Decreto
676 de 1999 las personas no obligadas a efectuar la inversién forzosa en bonos
para la paz! y las personas extranjeras sin residencia o domicilio en el pais

podran “voluntariamente” suscribir dichos bonos.

Cabe anotar que si las personas no obligadas a suscribir los bonos, lo hacen
de manera voluntaria, deben someterse a las normas que regulan la inversion
forzosa y, dentro de las mismas, a las que sefialan como se calcula y las

consecuencias de la determinacion incorrecta de la inversion.

Los articulos 6 de la Ley 487 de 1998 y 6 del Decreto 676 de 1999 disponen
que los obligados a invertir en los bonos que omitan la inversion, la realicen
extemporaneamente o por una suma inferior a la debida, deben cancelar intereses
moratorios a la misma tasa prevista para el pago de obligaciones tributarias del
orden nacional, sobre los montos dejados de invertir, desde el vencimiento del

plazo sefialado para la inversion y hasta la fecha en que se efectue.

Y, los articulos 7 de la ley 487 de 1998 y 11 del Decreto 676 de 1999
disponen que para el control de la inversion forzosa en los bonos de paz, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico cuenta con las facultades de
investigacion, determinacion, discusién y cobro previstas en el Estatuto
Tributario, y puede perseguir por la via coactiva el cobro de la inversion junto con
los intereses que sean del caso, contra quienes no la realicen, lo hagan de manera
extemporanea, o la realicen por una suma menor a la que legalmente
corresponda. Dichas facultades pueden ser delegadas en las entidades adscritas

a dicho Ministerio.

1 De acuerdo con el articulo 4 [par 1] de la Ley 487 de 1998 no estan obligadas a realizar la
inversion en bonos para la paz las entidades de los articulos 19, 22, 23, 23-1 y 23-2 del Decreto
624 de 1989, las entidades oficiales y sociedades de economia mixta de servicios publicos
domiciliarios, de transporte masivo, industrias licoreras oficiales, loterias del orden territorial, las
entidades oficiales y sociedades de economia mixta que desarrollen las actividades
complementarias definidas en la Ley 142 de 1994, las sociedades que se encuentren en tramite
concordatario o de liquidacion obligatoria o las entidades sometidas al control y vigilancia de la
Superintendencia Bancaria que les hayan decretado la liquidacion o que hayan sido objeto de toma
de posesion.


http://www.secretariasenado.gov.co/leyes/L0142_94.HTM#1

La determinacion de la inversién forzosa debe hacerse por resolucion, en la
cual, ademés de indicar el monto de la base de liquidacion y de cuantificar el valor
total de la misma, debe advertirse sobre la causacién de los intereses de mora
hasta la fecha en que se realice el pago. Este acto debe notificarse personalmente
de acuerdo con lo previsto en el Cddigo Contencioso Administrativo y contra el
mismo procede Unicamente el recurso de reposicién dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion, el cual debera decidirse dentro de los cinco (5) dias

siguientes a su interposicion (articulo 7 [2] Ley 487 de 1998).

En virtud del articulo 1 de la Resolucién 472 de 1999 del Ministerio de
Hacienda se delegé en la DIAN la facultad de ejercer la investigacion,
determinacion, discusion, cobro y ejecucion por la inversion en los bonos de paz y
para perseguir por la via coactiva el cobro de la inversion junto con los intereses
gue correspondan, contra quienes no la realicen, lo hagan extemporaneamente o

por una suma menor, de acuerdo con lo establecido en el Estatuto Tributario.

La norma en mencién, ademas, reitera el articulo 7 de la Ley 487 de 1998
cuando sefiala que contra el acto determinacién de la inversion procede
Gnicamente el recurso de reposiciéon dentro de los cinco dias siguientes a su
notificacion, el cual debe decidirse dentro de los cinco dias siguientes a su
interposicion. Ademas, la resolucion dispone que la decision del recurso debe

notificarse conforme al articulo 565 [2] del Estatuto Tributario.

Pues bien, en este asunto, el actor es una persona juridica extranjera, pues
tiene domicilio en el exterior. En efecto, el Banco de Bogota S.A. Panama, es una
sociedad anénima con domicilio en Panama, creada desde 1971 ( Certificado del

Registro Publico de Panama, folio 13).

Y, si bien con base en el articulo 94 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero?, el Banco tenia una oficina de representacion en Colombia (folio 3 c.a),
tal hecho no significa que hubiera constituido una sucursal en Colombia, y tuviera

domicilio en el pais.

Lo anterior, porque las oficinas de representacion, son, en general, entes de
caracter sui generis sin personeria juridica, que se encargan de generar un
acercamiento entre la entidad financiera extranjera que representan y los
potenciales usuarios en Colombia, mediante la promocidn y ofrecimiento de los

servicios que constituyen el objeto social de ésta 3. Asi, las oficinas de

2 Modificado por el articulo 21 de la Ley 795 de 2003
3 Concepto de la Superintendencia Bancaria 2003025198-1 de 3 de julio de 2003.



representacion no son sucursales de los bancos del exterior (articulo 471 del
Cddigo de Comercio), pues, no se dedican a cumplir el objeto social de dichas

instituciones financieras, sino a promocionar los servicios que éstas prestan.

De otra parte, con base en la Circular 88 de 1998 de la Superintendencia
Bancaria, las oficinas de representacibn no pueden ejercer en Colombia
actividades propias de los Bancos y demds instituciones financieras, captar
recursos ni obligarse en las actividades que promuevan. En consecuencia, por el
hecho de tener una oficina de representacién, el Banco no ejerce actividad

permanente en Colombia ni mucho menos tenia sucursal ni domicilio en el pais.

Asi las cosas, como el actor es una sociedad extranjera y, por ende, no
tiene domicilio en Colombia, no estaba obligado a suscribir los bonos para la paz.
No obstante, al haberlos suscrito voluntariamente, como lo permitia el articulo 4
[par 1] de la Ley 487 de 1998, debia sujetarse integramente a la normatividad que

rige tal inversion forzosa.

Ahora bien, el 10 de noviembre de 2000 el Banco suscribié los bonos de
paz por el afio 1999 y canceld $3.319.000, correspondiente al 70% de la inversion
imputable a dicho afio (folio 4 c.a). Segun informacién de la Subdireccion de
Recaudacion de la DIAN, el actor canceld $9.082.624 (folio 5 c.a).

Por Resolucion 30064002000076 de 21 de octubre de 2002 la DIAN
determind al Banco un mayor valor por concepto de los bonos por $44.574.000,

acto que fue notificado el 15 de noviembre del mismo afio.

Mediante agente oficioso, el 22 de noviembre de 2002 el Banco interpuso
reposicidon contra el acto de determinacion, y por Resolucién 900010 de 29 de
noviembre del mismo afio, la DIAN rechazé el recurso, porque el actor no ratificd
la actuacion del agente oficioso dentro de los cinco dias que tenia la

Administracion para resolverlo.
El rechazo del recurso es ilegal, por las siguientes razones:

Ni la Ley 487 de 1998 ni el Estatuto Tributario, al cual remite el articulo 7 de
dicha ley, consagran prevision expresa respecto del término que tiene el
agenciado para ratificar los recursos administrativos interpuestos por el agente
oficioso, motivo por el cual debe aplicarse el Codigo Contencioso Administrativo,

como lo prevé el articulo 1 de dicha normatividad.

El articulo 52 del Cddigo Contencioso Administrativo, que sefiala los

requisitos que deben reunir los recursos en la via gubernativa, fija un término de



tres meses para que la persona por quien obra el agente oficioso ratifique su
actuaciéon. Ademas, el citado Cdédigo no fija plazo alguno para resolver los
recursos administrativos, pero dispone que si en dos meses, contados a partir de
la interposicion de los recursos de reposicion o apelacién, no se ha notificado
decision expresa sobre ellos, se entiende que la decisibn es negativa, lo que
significa que el plazo maximo para decidir expresamente un recurso es de dos

meses, so pena de que se entienda fallado adversamente al recurrente.

Lo anterior quiere decir, también, que el legislador previé un término mayor
para ratificar la actuacion del agente oficioso que para resolver los recursos
administrativos interpuestos por éste, sin que ello signifique que el lapso para
ratificar deba reducirse al plazo que tiene la Administracion para decidir el recurso,
sea éste cual fuere, pues, se violaria el derecho de defensa del administrado a

cuyo favor se instaur6 el plazo de la ratificacion.

Ahora bien, el articulo 7 [2] de la Ley 487 de 1998 dispone que contra la
resolucion que fija el monto de la base de liquidacion y cuantifica la inversion,
procede el recurso de reposicion, el cual debe decidirse dentro de los cinco dias
siguientes a su interposicion. No es cierto, entonces, como lo sostiene la DIAN,
que el plazo para resolver el recurso haya sido fijado por la Resolucion 472 de
1999 del Ministerio de Hacienda. Tampoco tiene fundamento legal la afirmacion de
la demandada de que el recurso debia resolverse en el término en mencioén, so
pena de que se entendiera resuelto favorablemente, pues la Ley en menciéon no
previd dicha consecuencia y, se recuerda, el silencio positivo requiere

consagracion expresa (articulo 41 del Cédigo Contencioso Administrativo).

Asi, el término de cinco dias es sélo para decidir el recurso, no para que el
agenciado ratifigue los actos del agente oficioso, pues, se insiste son plazos

distintos, que, por tanto, no tienen porqué confundirse.

Por tanto, si bien la Administracion, por mandato legal, tenia cinco dias para
resolver la reposicion contra el acto de determinacion de la inversién por concepto
de los bonos de paz, el Banco, también por prevision legal, tenia tres meses para
ratificar el recurso interpuesto por el agente oficioso, motivo por el cual no
procedia el rechazo de la reposicion por no haberse ratificado lo actuado por el

agente en los cinco dias que tenia la DIAN para resolverla.

Cabe anotar que la ratificacién del Banco se produjo dentro del término de
tres meses contados a partir de la interposicion del recurso, con fundamento en el

articulo 52 del Codigo Contencioso Administrativo (folio 31 c.a).



Dado que no era viable el rechazo del recurso, estudia la Sala el fondo del
acto de determinacion de los bonos de paz, previa precision de que lo procedente
era anular el acto de rechazo, como lo hizo el a quo, pues, el rechazo del recurso
era ilegal, sin que tal nulidad implique para la DIAN la obligacion de resolverlo,

como erréoneamente lo entiende dicha entidad.

Ello, porque el actor demandoé junto con el acto de rechazo del recurso, el
definitivo de determinacion de la inversion, motivo por el cual la Sala esta
plenamente facultada para resolver si el Ultimo acto se ajusta o no a derecho. No
sobra advertir que si bien el recurso de reposicion no es obligatorio para agotar la
via gubernativa (articulo 51 del Codigo Contencioso Administrativo), si el
administrado decide interponerlo, la autoridad administrativa debe resolverlo para
que el acto quede en firme (articulo 62 ibidem) y se agote la via gubernativa
(articulo 63 ib), como presupuesto procesal de la accibn de nulidad y
restablecimiento del derecho (articulo 135 del mismo Cddigo). No obstante, la
DIAN al rechazar ilegalmente el recurso de reposicion dejo de resolver el recurso.
Sin embargo, la nulidad del acto de rechazo, se insiste, implica para la Sala el

andlisis de legalidad del acto definitivo.

Pues bien, en relacion con la pretendida extemporaneidad de la resolucion
que determind el valor de la inversién en bonos a cargo del actor, por cuanto se
notific6 cuando habia vencido el plazo de dos afios que tenia la DIAN para expedir
dicho acto, la Sala precisa que la obligacion prevista en la Ley 487 de 1998 es
distinta de la tributaria consagrada en el Estatuto Tributario, toda vez que se trata
de una operacion de endeudamiento interno de la Nacion a través de la colocacién
de titulos de deuda publica —bonos para la paz— que se redimen dentro de los
siete afos siguientes a la fecha de su vencimiento por su valor nominal y tienen

reconocimiento anual de intereses.

Y, aun cuando para efectos de control de la inversién, el articulo 7 de la
Ley 487 de 1998 otorgé a la Administracion las facultades de investigacion,
determinacion, discusion y cobro previstas en el Estatuto Tributario, dicha norma
no hizo remision alguna — general ni especifica - a las disposiciones que regulan el
tramite para las liquidaciones oficiales de impuestos o la imposicién de sanciones
tributarias, como lo entiende la demandante4. Por el contrario, fij6 la facultad de

expedir un “acto” que determina el monto de la inversion, contra el cual procedia el

4 En idéntico sentido se pronunci6 la Sala en sentencia de 23 de junio de 2005, expediente 14548,
C.P. doctora Ligia Lopez Diaz, al referirse al procedimiento aplicable a los bonos de seguridad,
creados por la Ley 345 de 1996, en términos muy similares a los bonos para la paz.



recurso de reposicion, que, ademas, debia resolverse dentro de los cinco dias

siguientes a su interposicion.

Dado que la obligacion de suscribir los bonos no es de naturaleza tributaria,
el acto de determinacion de la inversibn no puede considerarse como una
liquidacién oficial, ni mucho menos como una sancion tributaria, por lo cual las
normas tributarias aplicables, en relacion con las facultades asignadas para el
control de la inversién, sblo pueden ser las que resulten compatibles con la

naturaleza de la inversion.

Ademas, el otorgamiento de facultades del Estatuto Tributario, no significa
la asignacion de los procedimientos de dicho Estatuto Tributario, pues, las
primeras corresponden a las potestades y derechos de que goza la Administracion
para el cumplimiento de sus fines, mientras que los segundos son el conjunto de
actos relacionados entre si que deben cumplirse para lograr el mismo objetivo.
Por tanto, si se otorgan unas facultades, éstas no conllevan necesariamente un
procedimiento determinado 5. En tales condiciones, debe tenerse en cuenta que la
Ley 487 se refirid especificamente al acto de cuantificacion de la inversion y al
recurso procedente contra el mismo; los demas aspectos deben regirse, entonces,
por las normas que sean pertinentes del Estatuto Tributario y del Cddigo

Contencioso Administrativos®.

De manera coherente, no son aplicables los términos de firmeza de la
declaracion tributaria, ni mucho menos de imposicién de sanciones, porque, se
insiste, la Ley 487 de 1998 no remitié a dichas normas de procedimiento, ni éstas
le son aplicables, dado que la suscripcion de los bonos de paz no es una

obligacion tributaria.

En consecuencia, la facultad de control quedo sujeta al término ordinario de
prescripcion consagrado en el articulo 2536 del Cadigo Civil?, debido a la ausencia

de norma especial®.

Como el Decreto 2160 de 1999, que modificé parcialmente el Decreto 676
del mismo afio, dispuso que las personas juridicas distintas a los grandes
contribuyentes tenian plazo hasta el mes de noviembre de 2000 para cancelar el

70% de la inversion en bonos (articulo 1), y el actor efectud la inversion el 10 de

5 Ibidem

6 Ibidem

7 El articulo 2536 del Codigo Civil, modificado por el articulo 8 de la Ley 791 de 2002, sefiala que la
accion ejecutiva prescribe por cinco (5) afios y la ordinaria en diez (10).

8 Ver sentencia de 23 de junio de 2005, expediente 14548, C.P. doctora Ligia Lopez Diaz.



noviembre de dicho afo, la resolucion de determinacién de un valor adicional de la

inversion, notificada el 15 de noviembre de 2002 fue oportuna.

Respecto de si para la determinacion del patrimonio liquido debia tenerse
en cuenta el saneamiento fiscal del articulo 90-2 del Estatuto Tributario, la Sala

precisa lo siguiente:

Conforme al articulo 4 de la Ley 487 de 1998, el monto de la inversion
forzosa en bonos para la paz, correspondiente a 1999, es el equivalente al 0.6%
del patrimonio liquido poseido a 31 de diciembre de 1998. Para el céalculo de la
inversion de las personas juridicas, del patrimonio liquido debe descontarse
aquella proporcion que dentro del valor total de los bienes y derechos apreciables
en dinero poseidos a 31 de diciembre del respectivo afio, corresponda a los

bienes representados en acciones y aportes en sociedades®.

Segun el articulo 3 [par 2] de la Ley 487 para efectos dicha norma se
considera patrimonio liquido el determinado de conformidad con las disposiciones

del Libro Primero del Estatuto Tributario.

El Banco determiné el patrimonio liquido con fundamento en el articulo 277
[2 y 3] del Estatuto Tributario, conforme al cual el inmueble poseido en el pais,
debia ser declarado por el mayor valor entre el avallo catastral y el costo fiscal, y
dentro del mismo aplicé el saneamiento fiscal que invocd el Banco en 1995,
conforme al articulo 90-2 del Estatuto Tributario.

En nota adjunta a la declaracion de 1998, el Banco precis6 que el costo
ajustado para efectos del articulo 90-2 del Estatuto Tributario era $14.027.880.000
menos el saneamiento fiscal en 1995 de $8.835.000.000, lo que daba una cifra de
$5.192.880.000. Y, la diferencia entre esta cifra y los pasivos ($4.945.256.000),
daba un patrimonio liquido de $790.369.000, que fue el monto que tuvo en cuenta

para calcular la inversion en los bonos para la paz.

Sobre este punto, la Sala reitera que de conformidad con los articulos 3 de la

Ley 487 de 1998 y 3 del Decreto 676 de 1999, para el célculo de la inversién

9 En sentencia C-476 de 1999 la Corte Constitucional declaré exequible condicionadamente la
expresion “Para el calculo de la inversidon de que trata el presente articulo, se descontaran del
patrimonio liquido, aquella proporcibn que dentro del valor total de los bienes y derechos
apreciables en dinero poseidos a 31 de diciembre del respectivo afio, corresponda a los bienes
representados en acciones y aportes en sociedades”, bajo el entendido de que dicho descuento
solo se justifica cuando la sociedad de la que se es socio 0 accionista, esté obligada a efectuar la
inversion de que trata el articulo 3 de la Ley 487 de 1998.



forzosa de las personas juridicas en bonos para la paz, s6lo puede descontarse
del patrimonio liquido aquella proporcion que dentro del patrimonio bruto
corresponda a “los bienes representados en acciones y aportes en sociedades”,
sin que sea viable, como lo pretende el actor, restar el valor del saneamiento de
bienes raices, “toda vez que la norma que regula la materia no lo prevé y en
materia de beneficios, los mismos deben estar expresamente consagrados en una

norma legal” 10,

Ademas, al articulo 90-2 del Estatuto Tributario, adicionado por el articulo 80
de la Ley 223 de 1995 que consagra un saneamiento de bienes raices, no se le
pueden atribuir los efectos pretendidos por el Banco, pues, dicha norma dispone
que sus efectos son respecto de las previsiones del articulo 90-1 Estatuto
Tributario (valor de enajenacion de los bienes raices) y en relacion con las
declaraciones de renta de 1995, situaciones que no corresponden a lo discutido en

este asuntoll,

Las razones expuestas son suficientes para confirmar la providencia
recurrida.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA
CONFIRMASE la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
de 10 de diciembre de 2004, proferida dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho del BANCO DE BOGOTA contra LA DIAN.

RECONOCESE personeria a los abogados Ivan Fernando Vargas Nivia y Ana Isabel

Camargo Angel como apoderados del actor y de la DIAN, respectivamente.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origeny Cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.

10 En el mismo sentido se pronuncié la Sala en sentencia de 23 de junio de 2000, expediente
10009, C.P. doctor Daniel Manrique Guzman, al referirse a la imposibilidad de incluir el
saneamiento de bienes raices en la determinacion de la inversion en los bonos de seguridad,
creados por la Ley 345 de 1996, en términos muy similares a los bonos para la paz.

11 |pidem
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