PROCESO SANCIONATORIO — A pesar de ser independiente del de
determinacion es consecuencia del mismo / REDUCCION DE INTERESES -
Este beneficio sélo se imputa a impuestos, tasas y contribuciones no a
sanciones / INTERESES DE MORA EN SANCIONES - Se liquidan en el
momento de hacer efectiva la ejecucidn de los actos acusados

No obstante como el proceso sancionatorio a pesar de ser independiente del de
determinacién, es consecuencia del mismo, y teniendo en cuenta que los actos
administrativos proferidos en dicho proceso de determinacion fueron modificados
en las dos instancias contencioso administrativas, la ultima de las cuales se
encuentra plasmada en la sentencia del Consejo de Estado que fijo en forma
definitiva el saldo a favor de la actora por la vigencia fiscal 1997 en $311.722.000,
queda reducida la cantidad a reintegrar a $4.174.048.000 mas sus
correspondientes intereses e incremento del 50%. Dicho ajuste fue realizado en la
providencia de primera instancia del presente proceso. En su memorial de
apelacién el actor invoca en adicion a los hechos planteados en la demanda, lo
que él denomina “un hecho sobreviniente derivado de la aplicacion de la ley 1175
de 2007” donde aduce que a la sociedad le asiste el derecho de acogerse a lo
expuesto en el articulo 1° de la enunciada ley consistente en la reduccion del 30%
del valor de los intereses de mora causados hasta la fecha del correspondiente
pago, dado que la deuda correspondia a un periodo gravable anterior al afio 2005.
No puede el actor pretender que la obligacion se encuentra cancelada en su
totalidad y que haya operado la reduccion al 30% de los intereses, por cuanto la
misma ley exige que el pago con beneficio sea imputado exclusivamente a
impuestos, tasas y contribuciones, no a sanciones. Ademas la DIAN con fecha 11
de febrero de 2008 expidio la Circular 0012 donde aclaré que “Las condiciones
especiales de pago no se aplican a las deudas que correspondan exclusivamente
a sanciones e intereses, a las sanciones independientes, ni a las devoluciones
improcedentes”, de donde no es viable el argumento del actor, menos en este
evento donde mal se podria ajustar la partida correspondiente a intereses cuando
en ningun momento fue fijado el monto de los mismos ni en via gubernativa ni por
parte de la jurisdiccion Contencioso Administrativa, toda vez que los intereses
deben ser liquidados fuera de estas instancias, en el momento de hacer efectiva
la ejecucion de los actos acusados.

NON BIS IN IDEM — Alcance / SANCION POR IMPROCEDENCIA DE LA
DEVOLUCION O COMPENSACION — Supuestos de hecho

En lo de fondo insiste el demandante en la violacion del articulo 29 de la
Constitucion Politica que ordena la aplicacion del principio “non bis in idem” al
considerar que la administracion lo esta sancionando dos veces por el mismo
hecho, una al imponerle sanciéon por inexactitud y otra al penalizarla por
improcedencia en las devoluciones o compensaciones. En efecto, el aludido
principio juridico significa que no es posible imponer doble sancién respecto de un
mismo hecho, de forma tal que al derivarse la sancion de hechos diferentes,
respecto de cada uno la ley establece validamente una penalizacion separada. De
una parte, el legislador establece en el articulo 670 del Estatuto Tributario los
supuestos de hecho que dan lugar a la sancién por improcedencia de la
devolucion o compensacion, asi como, el procedimiento para su imposicion, y
exige para que esta se configure: La existencia de un saldo a favor del
contribuyente devuelto o compensado. El rechazo o modificacion del mismo
mediante liquidacion oficial. El traslado previo de un pliego de cargos y concede
un mes para su respuesta, y Su imposicion dentro de los dos afios siguientes a la
notificacion de la liquidacion oficial.



FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 29 / ESTATUTO
TRIBUTARIO — ARTICULO 670

SANCION POR INEXACTITUD - Supuestos de hecho / SANCION POR
IMPROCEDENCIA DE LAS DEVOLUCIONES O COMPENSACIONES - Es
independiente de la sancién por inexactitud

De otra parte, en forma separada y mediante procedimiento distinto, el articulo 647
de la misma compilacion fiscal expone los parametros relativos a la sancion por
inexactitud, derivada de una conducta diferente del contribuyente, por cuanto,
procede por haber registrado voluntariamente en sus declaraciones tributarias con
ostensible desconocimiento de las leyes fiscales datos incompletos, inexactos,
equivocados 0 no ajustados a las exigencias contables y tributarias. Es claro
entonces que no se sanciona dos veces al contribuyente por el mismo hecho, toda
vez que mientras la sancién por inexactitud se impone como consecuencia de un
proceso de determinacién del impuesto y obedece al hecho de haber omitido
ingresos, solicitado descuentos improcedentes o detraido partidas no deducibles o
sin el correspondiente soporte su denuncio tributario, la sancién por improcedencia
de las devoluciones o compensaciones deviene del hecho de haber solicitado y
obtenido un saldo a favor el que a la postre resulta que no tenia derecho, ademas
de existir, para su aplicacion, dos procedimientos puntuales establecidos en
normas independientes.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 647

PRINCIPIO DEL NON BIS IN IDEM — No se vulnera cuando se impone
simultaneamente sanciones en los procesos de determinacion vy
sancionatorios / PROCESO SANCIONATORIO - La sancién impuesta en éste
no es definitiva

Sobre el particular existen diversos pronunciamientos de esta Corporacion
acordes con los expuesto tanto sobre la aplicacion del principio “non bis in idem”,
como en lo relativo a la independencia de los procesos de determinacion y de
imposicién de la sancion por devolucibn o compensacion improcedente. La
sancion impuesta no es definitiva por cuanto los resultados finales del proceso
sancionatorio si bien dependen de las modificaciones efectuadas a la liquidacion
oficial por la jurisdiccion Contencioso Administrativa , poseen cada uno
procedimiento auténomo, consagrado en normas separadas y que parten de
conductas del sujeto pasivo completamente diferentes.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la aplicacion del principio del non bis idem se citan
sentencias del Consejo de Estado, Seccién Cuarta de 19 de octubre de 2006,
Rad. 15049, M.P. Juan Angel Palacio Hincapié, 19 de julio de 2002, rad. 12866, 4
de abril de 2003, Rad. 13382, M.P. Ligia Lépez Diaz, 23 de febrero de 1996, Rad.

7463, M.P. Julio E. Correa y 5 de julio de 2007, Rad. 16001, M.P. Maria Inés Ortiz
Barbosa
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Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil diez (2010)
Radicacion niumero: 25000-23-27-000-2003-02060-01(17410)
Actor: PANAMCO COLOMBIA S.A

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUNAS NACIONALES

FALLO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la Sentencia de fecha 22 de agosto de 2008 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta subseccion “A” por medio de la
cual la citada Corporacion acepto en forma parcial las pretensiones de la demanda
en el juicio de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos
administrativos por medio de los cuales se impuso sancion por compensacion y/o
devolucion improcedente y se confirmd dicha actuacion a cargo de la sociedad
PANAMCO COLOMBIA S.A, correspondiente al impuesto sobre la Renta y
Complementarios, afio gravable 1997.

ANTECEDENTES

1 — La sociedad actora present6 con fecha 16 de abril de 1998 y bajo el N°
0313702050094 la declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios por
el afio gravable 1997, en la que registr6 un saldo a favor de $4.485.770.000,
cantidad que previa solicitud radicada el 22 de septiembre de la misma anualidad,
fue reconocida y compensada por Resolucion N° 001385 del 5 de noviembre de
1998.

2 — La Administracion de Impuestos de los Grandes Contribuyentes dentro del
proceso de determinacién por renta 1997, notificd el requerimiento especial N°
3106320000000363 el 22 de septiembre de 2000 y, previo conocimiento de su
respuesta, el 5 de abril de 2001 profiere la liquidacion de revisibn  N°
310642001000099 que modifico el saldo a favor de la liquidacién privada y fijé un
valor a pagar de $15.429.388.000, actuacién que fue recurrida y sobre la que
recayo la Resolucion N° 310662002000008 del 3 de mayo de 2002, la cual
modificé el acto impugnado en la que fijé como valor a pagar $14.128.350.000.

3- En proceso independiente, la Division de Fiscalizacion Tributaria de la misma
Administracion notifico el 6 de junio de 2002 el pliego de cargos N°
310632002000080 y propuso la sancién por compensacion improcedente del
saldo a favor por el impuesto sobre la renta del periodo gravable 1997, del que se
derivo el 10 de diciembre de 2002 la Resolucion Sancion N° 310642002000128,
que ordena el reintegro de la suma compensada ($4.485.770.000) adicionada con
el pago de los intereses moratorios correspondientes incrementados en el 50% de
los mismos, desde la fecha de reconocimiento del valor compensado.

4- La providencia citada en el numeral anterior fue recurrida el 11 de febrero de
2003 y decidida con la Resolucion N° 310662003000008 del 29 de mayo de 2003
en la que se confirma su contenido, con lo cual queda debidamente agotada la via
gubernativa.



5- En lo que hace al proceso de determinacion referido en el numeral 2, una vez
agotada la via gubernativa se instaur6 demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, sobre la cual recayé en primera instancia la sentencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca fechada el 24 de noviembre de 2005 que declar6
la nulidad parcial de la liquidacién de revision y determind un saldo a pagar de
$14.063.350.000, providencia que en apelacion fue objeto de la sentencia del
Consejo de Estado de fecha 6 de marzo de 2008, expediente 15931 que revoco la
sentencia apelada y declar6 la nulidad parcial de los actos acusados, en la que
determiné como saldo a favor por renta 1997 la suma de $311.722.000.

DEMANDA

La sociedad actora solicitd la nulidad de los actos administrativos relacionados en
el numeral 3° de los antecedentes y cit6 como norma violada el articulo 29 de la
Constitucion Politica.

El concepto de violacion lo sintetiza asi:

Los actos administrativos demandados violan la normativa en que debieron
apoyarse pues son el resultado de una actuacion administrativa ilegal que fue
igualmente demandada y cuyo fallo solicita se aplique, dado que, dependiendo del
mismo podria presentarse una modificacion que incidiria en la sancion discutida.

En lo de fondo centra su argumento en la violacion del principio “non bis in idem”
fundamentado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual sefiala que no
se puede sancionar a una misma persona y por un mismo hecho dos o mas veces.

El debido proceso y los demas principios que se derivan de dicha garantia no
pertenecen exclusivamente al &mbito del derecho penal ya que la Constitucién
Politica sefala taxativamente que “El debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”

Asevera que en el evento en estudio a la sociedad PANAMCO COLOMBIA S.A. se
le esta sancionando de tres distintas formas por un mismo hecho a saber: i) la
imposicién de una sancion por inexactitud en el proceso de determinacion del
impuesto. ii) el cobro de intereses moratorios que evidentemente tienen un
caracter sancionatorio al encontrarse ubicados en el capitulo de las sanciones v iii)
la imposicion de sancidn por devolucion improcedente que incrementa
nuevamente los intereses en un 50% sobre el saldo que debe devolver el
contribuyente al Estado.

Concluye que es evidente que la generacion del saldo a favor y la devolucion del
mismo constituyen un solo hecho ya que las deducciones y descuentos que
incluye un contribuyente en su declaracion, necesariamente repercuten en la
obtencion de un menor o mayor impuesto o saldo a favor y su consecuente
devolucion o compensacion, de donde también la sancién debe ser una sola ya se
trate del cobro de intereses de mora, la fijacion de una sancién por inexactitud o la
sancion por devolucidon improcedente, pero en ningun caso las tres porque se
estarian vulnerando las garantias constitucionales que protegen el derecho a no
ser castigado por la misma conducta dos veces.

LA OPOSICION



La apoderada del ente fiscal después de transcribir el articulo 670 del Estatuto
Tributario, advierte que el legislador expresamente establecid el supuesto de
hecho para imponer la aludida sancién, y, ademas que la devolucion de un saldo a
favor no constituye de manera alguna un reconocimiento definitivo a favor del
contribuyente.

El principio “non bis in idem”, en efecto, significa que no puede sancionarse dos
veces un mismo hecho, pero, tratdndose de hechos distintos, la ley puede
establecer sobre cada uno una penalizacion separada.

Es asi como la liquidacion oficial que modifica o desconoce un saldo a favor
obedece a que el contribuyente registra en su declaracion cifras que no
concuerdan con la realidad econdémica del periodo, caso en el que la sancion por
inexactitud deviene de incluir datos equivocados, inexactos o inexistentes. A su
turno, la devolucion o compensacion improcedente proviene de haber solicitado y
obtenido el saldo a favor registrado en la liquidacion privada, que luego es
rechazado mediante liquidacion oficial y sometido a la sancion del reintegro de la
suma compensada o devuelta mas intereses incrementados en el 50%. Al ser
diferentes las actuaciones que dan origen a la imposicion de cada una de las
sanciones, no existe violacion al principio “non bis in idem” invocado por el actor.

Asi las cosas, no resulta la sancion de que trata el articulo 670 del Estatuto
Tributario incompatible o excluyente con la de inexactitud, comoquiera que
establece un supuesto de hecho especifico al sancionar una conducta relacionada
con la solicitud de un saldo a favor que no le correspondia y que solo comprende
el reintegro de la suma devuelta mas los intereses con el 50% de incremento por
cometer una conducta no debida.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal acepta parcialmente las pretensiones de la demanda y modifica el valor
a reintegrar basado en las siguientes consideraciones:

Analiza inicialmente el fallo de segunda instancia proferido por la jurisdiccion
contenciosa en el proceso de determinacion del impuesto de renta afio gravable
1997, que declaré la nulidad parcial de los actos acusados vy fijo el saldo a favor en
la suma de $311.722.000. Mantiene asi una diferencia a favor del ente fiscal
respecto del saldo compensado en exceso, toda vez que el saldo a favor
liquidado definitivamente por la jurisdiccion administrativa es inferior al consignado
por el declarante y compensado por la administracion.

En cuanto a la violacion del principio “non bis in idem” expone que la sancion por
inexactitud se fundamenta en el articulo 647 del Estatuto Tributario mientras que el
sustento de la sancién por devolucidon o compensacion improcedente es el articulo
670 ibidem, normas que contemplan supuestos facticos diferentes y no derivados
de un mismo hecho como lo afirma el demandante, de donde la sancion se ajusta
a derecho una vez reducida al monto de $4.174.048.000 més los intereses de
mora incrementados en un 50%.

EL RECURSO DE APELACION



La parte demandante manifiesta su desacuerdo con la sentencia del a quo en lo
gue hace a la determinacion de los intereses de mora por cuanto en esta no se
tuvo en cuenta que se presentd un hecho sobreviviente por aplicacion de la Ley
1175 de 2007 que sefalé condiciones especiales para el pago de impuestos,
tasas y contribuciones para los contribuyentes que se encontraban en mora por
obligaciones correspondientes a los periodos gravables 2005 y anteriores, los que
se aplicaban al presente caso por tratarse del impuesto por el afio 1997 y que
consagréo una disminucion del 70% de los intereses de mora para quienes
realizaran los pagos de lo adeudado antes del 27 de junio de 2008, pagos con los
gue cumplié la sociedad y cuyas copias de los recibos se adjuntan en cuantia de
$9.490.931.706, valores a los que solicita se ajuste la sentencia de segunda
instancia.

Insiste en la aplicacién del principio “non bis in idem” y la violacion al debido
proceso.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante reitera los argumentos del recurso de apelacion.

La demandada no apel6. En los alegatos se manifiesta de acuerdo con la
sentencia apelada, y transcribe el articulo 1° de la ley 1175 de 2007 y observa que
los intereses a los que se aplica dicha norma son exclusivamente los derivados de
impuestos, tasas y contribuciones y en modo alguno se pueden beneficiar los
originados en sanciones que en forma independiente haya fijado la administracion.

En apoyo de lo antedicho transcribe apartes de una sentencia del Consejo de
Estado?, asi como de la Circular 00012 del 11 de febrero de 2008 expedida por la
DIAN?, para concluir que no es de recibo la afirmacién de que la obligacion haya
sido cancelada en su totalidad.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Solicita se confirme la sentencia de primera instancia con base en los siguientes
planteamientos:

Aclara con relacién a la aplicacion de la Ley 1175 de 2007 que el cargo no
procede en la medida que se trata de un hecho nuevo al cual no pudo referirse el
a quo por no conocerlo ni la entidad demandada en la primera instancia, maxime
cuando no se sabe a qué monto se refiere el demandante por cuanto la sentencia
recurrida no contiene liquidacion alguna de los mismos.

En cuanto al principio “non bis in idem” no se configura por cuanto en la Sentencia
del Consejo de Estado que definié el nuevo saldo a favor se realizd la nueva
liquidacion del impuesto sobre la renta 1997 y se sanciond por inexactitud por
haber incluido en la declaracion deducciones y descuentos improcedentes
rechazados en el mencionado fallo, mientras que en el asunto materia de estudio,

! Sentencia del 12 de julio de 2002; exp. 12638, C.P. Juan Angel Palacio Hincapié.

2 Circular DIAN 00012: “Las condiciones especiales de pago no se aplican a las deudas que correspondan
exclusivamente a sanciones e intereses, a las sanciones independientes, ni a las devoluciones
improcedentes”



la conducta que se sanciona es la compensacion de un saldo a favor mayor al
determinado en la referida sentencia del Consejo de Estado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a esta Corporacion decidir sobre la legalidad de los actos
administrativos por medio de los cuales la Administracion de Impuestos
Nacionales impuso a la sociedad PANAMCO COLOMBIA S.A. sancion por haber
compensado en forma improcedente el saldo a favor generado en la declaracion
del impuesto sobre la renta y complementarios por el afio 1997 en cuantia de
$4.485.770.000.

En los términos del recurso de apelacion instaurado por la parte demandante se
debe precisar si se ajustan a derecho los acto administrativos impugnados o, en
su defecto, si se debe confirmar la sentencia apelada que acogié parcialmente las
pretensiones expuestas en la demanda, segun las siguientes consideraciones:

Se tiene como antecedente que la sociedad PANAMCO COLOMBIA S.A. registré
en su liquidacion privada correspondiente al impuesto sobre la renta, vigencia
fiscal 1997 la suma de $4.485.770.000, respecto de la cual solicitdé su
reconocimiento como saldo a favor, compensacion que fue concedida el 5 de
noviembre de 1998. Con posterioridad a la citada actuacion se inicid proceso de
determinacion del impuesto por la citada anualidad que concluyd con la
notificacion, el 4 de abril de 2001, de la liquidacion de revisidbn que modifico el
saldo a favor por un valor a pagar de $15.429.388.000. Al determinarse un valor a
pagar torna improcedente la compensacion efectuada de donde la administracion
tributaria, procedi6 a exigir su reintegro adicionado con los intereses
correspondientes y la sancién de incremento del 50% sobre los mismos, haciendo
uso del articulo 670 del Estatuto Tributario3.

No obstante como el proceso sancionatorio a pesar de ser independiente del de
determinacién, es consecuencia del mismo, y teniendo en cuenta que los actos
administrativos proferidos en dicho proceso de determinacion fueron modificados
en las dos instancias contencioso administrativas, la ultima de las cuales se
encuentra plasmada en la sentencia del Consejo de Estado* que fij6 en forma
definitiva el saldo a favor de la actora por la vigencia fiscal 1997 en $311.722.000,
queda reducida la cantidad a reintegrar a $4.174.048.000 mas sus
correspondientes intereses e incremento del 50%. Dicho ajuste fue realizado en la
providencia de primera instancia del presente proceso.

8 Articulo 670 E.T. “Sancion por improcedencia de las devoluciones o compensaciones: Las devoluciones o
compensaciones efectuadas de acuerdo con las declaraciones del impuesto sobre la renta y complementarios y sobre las
ventas, presentadas por los contribuyentes o responsables, no constituyen un reconocimiento definitivo a su favor. Si la
administracién tributaria dentro del proceso de determinacion, mediante liquidacién oficial rechaza o modifica el saldo a
favor objeto de devolucién o compensacion, deberan reintegrarse las sumas devueltas o compensadas en exceso mas
los intereses moratorios que correspondan, aumentados estos Ultimos en un cincuenta por ciento (50%). Esta
sancion deberd imponerse dentro del término de dos afios contados a partir de la fecha en que se notifique la liquidacion
oficial de revision. (...) Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo, se dara traslado del pliego de cargos por
el término de un mes para responder”.

4 Sentencia del 6 de marzo de 2008; exp. 15931; M.P: Ligia Lopez Diaz “Como restablecimiento del derecho
determinase como saldo a favor del impuesto sobre la renta de la sociedad PANAMCO COLOMBIA S.A. por el afio gravable
1997 la suma de trescientos once millones setecientos veintidés mil pesos ($311.722.000) de acuerdo con la liquidacion
definitiva inserta en la parte motiva de esta providencia”.



En su memorial de apelacién el actor invoca en adicion a los hechos planteados
en la demanda, lo que él denomina “un hecho sobreviniente derivado de la
aplicacion de la ley 1175 de 2007"°, donde aduce que a la sociedad le asiste el
derecho de acogerse a lo expuesto en el articulo 1° de la enunciada ley
consistente en la reducciéon del 30% del valor de los intereses de mora causados
hasta la fecha del correspondiente pago, dado que la deuda correspondia a un
periodo gravable anterior al afio 2005.

No puede el actor pretender que la obligacion se encuentra cancelada en su
totalidad y que haya operado la reduccién al 30% de los intereses, por cuanto la
misma ley exige que el pago con beneficio sea imputado exclusivamente a
impuestos, tasas y contribuciones, no a sanciones. Ademas la DIAN con fecha 11
de febrero de 2008 expidié la Circular 0012 donde aclaré que “Las condiciones
especiales de pago no se aplican a las deudas que correspondan exclusivamente
a sanciones e intereses, a las sanciones independientes, ni a las devoluciones
improcedentes”, de donde no es viable el argumento del actor, menos en este
evento donde mal se podria ajustar la partida correspondiente a intereses cuando
en ningun momento fue fijado el monto de los mismos ni en via gubernativa ni por
parte de la jurisdiccion Contencioso Administrativa, toda vez que los intereses
deben ser

liquidados fuera de estas instancias, en el momento de hacer efectiva la ejecucion
de los actos acusados.

En lo de fondo insiste el demandante en la violacién del articulo 29 de la
Constitucion Politica® que ordena la aplicaciéon del principio “non bis in idem” al
considerar que la administracién lo estd sancionando dos veces por el mismo
hecho, una al imponerle sancion por inexactitud y otra al penalizarla por
improcedencia en las devoluciones o compensaciones.

En efecto, el aludido principio juridico significa que no es posible imponer doble
sancion respecto de un mismo hecho, de forma tal que al derivarse la sancion de
hechos diferentes, respecto de cada uno la ley establece validamente una
penalizacion separada.

De una parte, el legislador establece en el articulo 670 del Estatuto Tributario los
supuestos de hecho que dan lugar a la sancién por improcedencia de la
devolucion o compensacion, asi como, el procedimiento para su imposicion, y
exige para gque esta se configure:

La existencia de un saldo a favor del contribuyente devuelto o compensado.

El rechazo o modificacién del mismo mediante liquidacion oficial.

El traslado previo de un pliego de cargos y concede un mes para su respuesta, y
Su imposicion dentro de los dos afios siguientes a la notificacion de la liquidacion
oficial.

De otra parte, en forma separada y mediante procedimiento distinto, el articulo 647
de la misma compilacion fiscal expone los parametros relativos a la sancion por

5 Ley 1175 de 2007 articulo 1° “Condiciones especiales para el pago de Impuestos, Tasas y Contribuciones. — Dentro
de los seis (6) meses siguientes a la vigencia de la presente ley los sujetos pasivos, contribuyentes o responsables de los
impuestos, tasas y contribuciones, administrados por las entidades con facultades para recaudar (...) que se encuentren en
mora por obligaciones correspondientes a los periodos gravables 2005 y anteriores, tendran derecho a solicitar, inicamente
con relacion a las obligaciones causadas durante dichos periodos gravables, las siguientes condiciones de pago: a) (...) b)
Pago en efectivo dentro de los seis(6) meses siguientes a la vigencia de la presente ley del total de la obligacién principal,
por cada concepto y periodo imputable a impuestos, tasas y contribuciones, y facilidad de pago con garantia y hasta
por tres (3) afios para el pago de los intereses de mora y las sanciones actualizadas”.

6 Art 29 C.P. “El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser

juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de
la plenitud de las formas propias de cada juicio”.



inexactitud, derivada de una conducta diferente del contribuyente, por cuanto,
procede por haber registrado voluntariamente en sus declaraciones tributarias con
ostensible desconocimiento de las leyes fiscales datos incompletos, inexactos,
equivocados 0 no ajustados a las exigencias contables y tributarias.

Es claro entonces que no se sanciona dos veces al contribuyente por el mismo
hecho, toda vez que mientras la sancion por inexactitud se impone como
consecuencia de un proceso de determinacién del impuesto y obedece al hecho
de haber omitido ingresos, solicitado descuentos improcedentes o detraido
partidas no deducibles o sin el correspondiente soporte su denuncio tributario, la
sancion por improcedencia de las devoluciones o compensaciones deviene del
hecho de haber solicitado y obtenido un saldo a favor el que a la postre resulta
qgue no tenia derecho, ademas de existir, para su aplicacion, dos procedimientos
puntuales establecidos en normas independientes.

Sobre el particular existen diversos pronunciamientos de esta Corporacion’
acordes con los expuesto tanto sobre la aplicacion del principio “non bis in idem”,
como en lo relativo a la independencia de los procesos de determinacion y de
imposicién de la sancion por devolucibn o compensacion improcedente. La
sancion impuesta no es definitiva por cuanto los resultados finales del proceso
sancionatorio si bien dependen de las modificaciones efectuadas a la liquidacion
oficial por la jurisdiccion Contencioso Administrativa , poseen cada uno
procedimiento auténomo, consagrado en normas separadas y que parten de
conductas del sujeto pasivo completamente diferentes.

Asi las cosas, al estar ajustada a derecho en todos sus aspectos la sancion
discutida y al hallarse en firme la sentencia de segunda instancia que definid la
legalidad de la Liquidacion Oficial de Revision correspondiente al impuesto sobre
la renta y complementarios por el aio gravable 1997 a cargo de la sociedad
PANAMCO COLOMBIA S.A, permanece el fundamento factico y juridico para
aplicarla en los términos del articulo 670 del Estatuto Tributario, ajustada al valor
que como saldo a favor fue liquidado definitivamente en el enunciado fallo, el cual
asciende a $311.722.000 y que ya fue descontado por el Tribunal en el texto de la
sentencia apelada de donde no prosperan las pretensiones expuestas en el
recurso que se decide.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

FALLA:

CONFIRMASE la sentencia de fecha 22 de agosto de 2008, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion “A”.

" Consejo de Estado- Sentencias del 19 de octubre de 2006, exp. 15049 M.P. Juan Angel Palacio H; 19 de
julio de 2002, exp. 12866 y 12934 y 4 de abril de 2003, exp. 13382, M.P. Ligia Lépez Diaz; 23 de febrero de
1996, exp. 7463 , M.P. Julio E. Correa R. y 5 de julio de 2007, exp. 16001 M.P. Maria Inés Ortiz B.



RECONOCESE personeria para actuar a nombre de la entidad demandada a la
doctora NIDIA AMPARO PABON PEREZ en los términos del poder que obra en el
informativo.

Copiese, notifiquese, comuniquese, devuélvase el expediente al Tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en la sesién de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Presidenta de la Seccion

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

WILLIAM GIRALDO GIRALDO



