SANCION POR DEVOLUCION O COMPENSACION IMPROCEDENTE -
Requisitos para imponerla / TERMINO PARA IMPONER SANCION POR
DEVOLUCION IMPROCEDENTE - Es de dos afios contados a partir de la
notificacion de la liquidacion de revisiéon / LIQUIDACION DE REVISION - Si es
anulada por la jurisdiccion no hay lugar a imponer la sancion por
improcedencia de las devoluciones

De acuerdo con el Estatuto Tributario articulo 670, para imponer la sancion se
requiere que la administracion constate la improcedencia del saldo a favor
reflejado en la declaracion tributaria que fue objeto de devolucion o compensacion
mediante una Liquidacion oficial, de tal forma que si se define la procedencia del
saldo por la nulidad del acto de determinacién del impuesto, no hay lugar a
imponer la sancion. El articulo 670 del Estatuto Tributario fij6 un limite de dos afios
para imponer la sancion, el cual se cuenta a partir de su notificacion. Como ha
sefalado la Sala, los actos sancionatorios hacen parte de un proceso diferente al
de determinacion oficial del impuesto, independientemente que la orden de
reintegro se sustente facticamente en la actuacion de revision. En todo caso, debe
advertirse que si la liquidacion oficial que modificé el saldo a favor es anulada por
la jurisdiccion, no habra lugar a imponer la sancion por improcedencia de las
devoluciones, pues significa que dicho saldo era procedente.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO ARTICULO 670

SANCION POR INEXACTITUD - Objeto / SANCION POR DEVOLUCION
IMPROCEDENTE - Objeto / INTERESES MORATORIOS EN REINTEGRO POR
DEVOLUCION IMPROCEDENTE - No es posible descontar del monto
establecido el valor de la sancion por inexactitud

La sancion por inexactitud y la de improcedencia de las devoluciones tiene un
objeto y una finalidad diferente, la primera se impone porque en las
declaraciones tributarias se han omitido ingresos, impuestos, bienes, o se han
incluido costos gastos, beneficios tributarios y en general datos falsos equivocados
o incompletos de los cuales se derive un menor impuesto o un mayor saldo a favor
para el declarante; y la segunda se produce cuando la Administracion tributaria
mediante liquidacion oficial modifica o rechaza un saldo a favor que ha sido
previamente devuelto o compensado y tiene como fundamento factico el hecho
de haber utilizado un dinero que no le pertenecia. Ha sefalado la Sala que el
articulo 670 del Estatuto Tributario constituye una verdadera sancién como lo
preciso la Corte Constitucional en sentencia C-075 del 3 de febrero de 2004, al
estudiar la exequibilidad de esta norma. Se advierte que descontar de la
liquidacion de intereses moratorios, el valor correspondiente a la sancién por
inexactitud que le fue impuesta en el acto que le determiné el saldo a favor, como
lo pretende la sociedad actora, es incorrecto, pues la norma es clara en
establecer que los intereses moratorios se deben liquidar sobre el suma a
reintegrar, y no hace distincion alguna.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO ARTICULO 670

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO



SECCION CUARTA
Consejero ponente: WILLIAM GIRALDO GIRALDO
Bogota, D.C., seis (6) de octubre de dos mil nueve (2009)

Radicacién niumero: 25000-23-27-000-2003-02067-01(16706)
Actor: PRINTER COLOMBIANA S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

FALLO

Se decide el recurso de apelacidén interpuesto por la parte actora contra la
sentencia de abril 26 de 2007 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Cuarta, Subseccion B, mediante la cual se negaron las suplicas de la

demanda.

ANTECEDENTES

La Sociedad Printer Colombia S.A. presenté declaracion de Renta por el afio
gravable 1997 el 16 de abril de 1998, radicada con el No. 244701058441,
registrando un saldo a favor de $914.670.000.

La Sociedad actora solicité devolucion del saldo a favor el 14 de mayo de 1998. La
Administracion mediante Resolucion No. 00536 de mayo 29 de 1998, reconocio y
ordend devolverle la suma de $914.670.000.

La Administracion profiriéo requerimiento especial No. 310632000000150, el 12 de
mayo de 2000, por lo que la sociedad corrigio el 28 de julio de 2000 su declaracién
de renta del afio 1997 disminuyendo el saldo a favor a la suma de $909.060.000.

El 20 de marzo de 2001, la entidad expidio la Liquidacion Oficial de Revision No.
9000009, mediante la cual se modificé la declaracion de renta del afio 1997,
pasando a un saldo a pagar por valor de $318.659.000.

Contra esta decision se interpuso recurso de reconsideracion que fue resuelto
mediante Resolucion No. 624-900.008 de abril 17 de 2002, modificando el anterior
acto y fijando como saldo a favor del contribuyente la suma de $597.557.000.



La DIAN profirié pliego de Cargos No. 310632002000087, el 6 de junio de 2002,
proponiendo imponer sancion por devolucién improcedente contemplada en el

articulo 670 del Estatuto Tributario.

La Administracion expidié Resolucion Sancion No. 310642002000089, el 5 de
diciembre de 2002, mediante la cual impuso sancién por devolucién improcedente,
ordenando devolver la suma de $311.503.000 mas los intereses moratorios

incrementados en un 50% calculados desde el 29 de mayo de 1998.

Contra la anterior decision se presento recurso de reconsideracion que fue resulto
mediante Resolucién 310662003000009, de mayo 28 de 2003, confirmandolo.

LA DEMANDA

La actora ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca solicité la nulidad de
las Resoluciones numeros 310642002000089, del 5 de diciembre de 2002, y
310662003000009, del 28 de mayo de 2003, que le impusieron sancién por

devolucion improcedente.

Como restablecimiento del derecho pidié que se sefale que la administracion
tributaria no puede imponer sancién por devolucion improcedente hasta tanto se
resuelva en la via contenciosa la demanda interpuesta contra la Liquidaciéon Oficial
de Revision y la Resolucion de Reconsideracion, relativas al saldo a favor

determinado en la declaracion de renta del afio 1997.

Subsidiariamente solicitd, en caso de no ser anulados los actos demandados,
liquidar correctamente la sancién por devolucion improcedente, pues considera
que no se debe exigir el pago de intereses moratorios sobre el valor que
corresponde a la sancion por inexactitud ($191.694.000), suma que esta incluida

en el monto a devolver.

Precis0 que el proceso de determinaciéon de renta y complementarios por la
vigencia fiscal 1997 aun no es definitivo en la medida que estan demandados los
actos en los que esta basada la sancién por improcedente, esto es, la Liquidaciéon
Oficial de Revision No. 900009, de marzo 20 de 2001, y la Resolucion No. 624-
900.008, de abril 17 de 2002; por lo que la autoridad tributaria no puede imponer

sancion con base en actos que no estan en firme.



En cuanto a la sancién por improcedencia de la devolucién indicdé que, ésta fue
liguidada de manera errénea en la medida en que los intereses moratorios
incrementados en un 50% se liquidan sobre la totalidad de la suma a devolver,

cuando lo correcto es que sea solamente sobre el mayor impuesto determinado.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda sefalando que el legislador sélo impidi6 iniciar el proceso de cobro
hasta tanto quedare ejecutoriada la liquidacion oficial de revisién, por lo que la
resolucién que impuso la sancién por devolucién improcedente tiene existencia y
validez a la luz de las normas que lo regulan; cosa distinta es la ejecutoria del
acto, la cual solo se obtiene cuando se decida sobre la legalidad de la liquidaciéon

oficial de revision en que se fundamenta.

En cuanto a la sancién por improcedencia de la devolucién, precisé que el
articulo 670 del Estatuto Tributario sefala que se deben reintegrar las sumas
devueltas o0 compensadas en exceso mas los intereses moratorios que

correspondan, aumentados éstos ultimos en un 50%.

Precisd que los actos administrativos fueron expedidos con base en las normas
tributarias sin que se incurriera en la violacion invocada por el actor, por lo que

solicito al Tribunal denegar las suplicas de la demanda.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B,

mediante sentencia del 26 de abril de 2007, neg6 las suplicas de la demanda.

Sefial6b que es procede imponer la sancion por devolucion improcedente, cuando
la liquidacion oficial que modific6 el saldo a favor estd en discusion ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, pues la firmeza de la liquidacion de
revision No. 900009 se agotd en el preciso momento en que se decidié el recurso
interpuesto contra ella, haciéndose por tanto obligatoria, exigible y aplicable su
decision, y ademas, el Consejo de Estado mediante sentencia del 9 de noviembre



de 2006, dentro del expediente 2002-1174, negd las suplicas de la demanda
interpuesta contra la Liquidacion Oficial No. 900009, del 20 de marzo de 2001, y
contra la resolucién No. 624-900.0008, del 17 de abril de 2002, predicaAndose con
ello la ejecutoria de tales actos.

Sobre si el valor de la sancion impuesta se liquidé conforme lo establece el
articulo 670 del Estatuto Tributario, indicé que de la lectura de dicha norma se
colige que los intereses moratorios se causan sobre las sumas devueltas o
compensadas en exceso, es decir, la que resulte de la diferencia entre el saldo a
favor liquidado en el denuncio privado y la liquidaciéon oficial, tal y como lo

establecio la DIAN en los actos acusados.

RECURSO DE APELACION

La demandante inconforme con lo decidido en primera instancia presenté recurso
de apelacidon sefialando que es ilegal la liquidacion de la sancion por devolucion
improcedente efectuada por la DIAN, pues la liquidd tomando como base la

sancién por inexactitud.

Preciso que el procedimiento de la sancion por inexactitud y el de la sancién por
devolucion improcedente son diferentes, asi como su objeto, en el primer caso se
sanciona las inexactitudes que se comentan en la declaracion tributaria, y en el
segundo, cuando se devuelven sumas que no eran procedente devolver; por ello,
la sancion por devolucion improcedente debe determinarse en los estrictos
términos del articulo 634 del Estatuto Tributario, es decir, sobre el mayor valor del
impuesto, anticipo o retencion.

Se debe modificar la sancién impuesta, pues los intereses moratorios deben
liquidarse sobre el mayor impuesto determinado por la autoridad, esto es, sobre
$119.809.000, y no sobre el monto correspondiente a la totalidad de la liquidacion
oficial, $311.503.000.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante insisti6 en los argumentos expuestos en su recurso de

apelacion.



La parte demandada precis6é que siendo el Unico objeto de la apelacion la base
para la determinacion de los intereses moratorios por devolucion improcedente, se
debe hacer el cotejo entre los dos valores de los renglones correspondientes
al saldo a favor de la liquidacion privada como de la liquidacion oficial, de
acuerdo al 670 del Estatuto Tributario, de donde se concluye que no cabe ninguna

depuracion como lo pretende el apelante.

Es por lo anterior que no se ajusta a la realidad el comentario consignado en el
escrito de apelacién cuando la apelante dice que la autoridad tributaria y el
Tribunal en la sentencia exigen un mayor valor al que por ley corresponderia,
porque la operacion que autoriza el inciso 2° del articulo 670 del Estatuto

Tributario es la que efectud la administracion y que avalo el Tribunal.

El Ministerio Publico, guardo silencio en esta etapa.

CONSIDERACIONES DE LA SECCION

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
corresponde a la Sala decidir sobre la legalidad de los actos administrativos

mediante los cuales se le sanciond por devolucion improcedente.

La discusion del presente proceso se centra en determinar si fue correcta la

forma en que la administracion determiné la sancion por devolucion improcedente.

La sancion por devolucion improcedente esta prevista en el articulo 670 del
Estatuto Tributario, cuyo texto es el siguiente:

“Sancién por improcedencia de  devoluciones o]
compensaciones. Las devoluciones 0 compensaciones
efectuadas de acuerdo con las declaraciones del impuesto sobre
la renta y complementarios y sobre las ventas, presentadas por
los contribuyentes o0 responsables, no constituyen un
reconocimiento definitivo a su favor.

Si la administracion tributaria dentro del proceso de determinacion,
mediante liquidacion oficial rechaza o modifica el saldo a favor
objeto de devoluciébn o compensacion, deberan reintegrarse las
sumas devueltas 0 compensadas en exceso mas los intereses




moratorios que correspondan, aumentados estos Ultimos en un
cincuenta por ciento (50%).

Esta sancion deberd imponerse dentro del término de dos afios
contados a partir de la fecha en que se notifiqgue la liquidacion
oficial de revision.” (Subrayado fuera del texto)

De acuerdo con esta disposicion, para imponer la sancidn se requiere que la
administracion constate la improcedencia del saldo a favor reflejado en la
declaracién tributaria que fue objeto de devolucién o compensacion mediante una
Liquidacion oficial, de tal forma que si se define la procedencia del saldo por la

nulidad del acto de determinacion del impuesto, no hay lugar a imponer la sancion.

El articulo 670 del Estatuto Tributario fij6 un limite de dos afios para imponer la
sancion, el cual se cuenta a partir de su notificacion. Como ha sefialado la Sala?,
los actos sancionatorios hacen parte de un proceso diferente al de determinacion
oficial del impuesto, independientemente que la orden de reintegro se sustente

facticamente en la actuacion de revision.

En todo caso, debe advertirse que si la liquidacion oficial que modificd el saldo a
favor es anulada por la jurisdiccién, no habra lugar a imponer la sancion por

improcedencia de las devoluciones, pues significa que dicho saldo era procedente.

En el presente caso, se demandan las resoluciones 310642002000089, del 5 de
diciembre de 2002, y 310662003000009, del 28 de mayo de 2003, mediante las
cuales la administracion impuso sancion por devolucion improcedente, la que se
sustent6 en la modificacion de la declaracion del impuesto sobre la renta del afio
gravable 1997, a través de la Liquidacién Oficial de Revision No. 9000009, del 20
de marzo de 2001, y la resolucion No. 624-900.008, del 17 de abril de 2002.
Actuacion administrativa que fue demandada ante la jurisdiccidon, en accion de
nulidad y restablecimiento del derecho. El Consejo de Estado, mediante sentencia
del 9 de noviembre de 2006, Exp. 15123, M.P. Maria Inés Ortiz Barbosa, negé las
pretensiones de la demanda; esta providencia se encuentra ejecutoriada e implica
que a través de una decision judicial se confirmo el saldo a favor determinado por

la administracion.

! Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Sentencias de fechas de 23 de febrero de 1996, Exp. 7463 M.P. Julio E.
Correa Restrepo; del 19 de julio de 2002, Exp. 12866 y 12934, M.P. Ligia Lopez Diaz y del 28 de abril de
2005, Exp. 14149, M.P. Juan Angel Palacio Hincapié.



De acuerdo con lo anterior, el saldo a favor de la sociedad Printer Colombiana
S.A., por el afio gravable 1997, es de $597.557.000. La Administracion le devolvié
mediante la resolucién No. 00536, del 29 de mayo de 1998, la suma de
$914.670.000, por lo tanto, se debe restituir la diferencia que resultd
improcedente, esto es, $311.503.000, que corresponde al monto establecido en

los actos acusados, dentro de este proceso.

El articulo 670 del Estatuto Tributario, prevé una sancién que incluye el reintegro
de las sumas devueltas 0 compensadas en exceso, los intereses moratorios

calculados sobre éstas y el aumento al 50% de dichos intereses?.

La sancién por inexactitud y la de improcedencia de las devoluciones tiene un
objeto y una finalidad diferente, la primera se impone porque en las
declaraciones tributarias se han omitido ingresos, impuestos, bienes, o se han
incluido costos gastos, beneficios tributarios y en general datos falsos equivocados
o incompletos de los cuales se derive un menor impuesto o un mayor saldo a favor
para el declarante; y la segunda se produce cuando la Administracion tributaria
mediante liquidacién oficial modifica o rechaza un saldo a favor que ha sido
previamente devuelto o compensado y tiene como fundamento factico el hecho
de haber utilizado un dinero que no le pertenecia3.

Ha sefialado la Sala* que el articulo 670 del Estatuto Tributario constituye una
verdadera sancion como lo preciso la Corte Constitucional en sentencia C-075 del
3 de febrero de 2004, al estudiar la exequibilidad de esta norma, en donde sefialé:

“ En cuanto al reintegro de las sumas devueltas mas los intereses
moratorios aumentados en un 50%, la Corte encuentra que se
trata de una decisidn razonable del legislador. En efecto. El
contribuyente o responsable incurri6 en una inexactitud en su
declaracion tributaria, infiri6 un saldo a favor al que no habia
lugar y gener6 una devolucion injustificada. En estricto sentido,
estos dineros nunca debieron salir de la administracion. No
obstante, en razon de tales deficiencias en la declaracion, el
Estado se puso en movimiento para hacer unas erogaciones a las
gue no estaba obligado, generando con ello gestiones
administrativas y costos que no tenia por qué asumir. Estas
situaciones condujeron al legislador a ordenar el reintegro de las
sumas devueltas, con los intereses moratorios aumentados a titulo
de sancion.

2 Sentencia del 14 de septiembre de 2001, Exp. 11874, M.P. Germéan Ayala Mantilla
3 Sentencia del 31 de julio de 2009, Exp. 16955, M.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia
4 Sentencia del 9 de junio de 2005, Exp. 14422, M.P. Ligia Lopez Diaz



El reintegro de las sumas devueltas es completamente legitimo
pues, de lo contrario, el contribuyente o responsable obtendria
un beneficio indebido a expensas del erario. El pago de
intereses moratorios aumentados en un 50% también o es ya
gue el contribuyente o responsable no ha obrado con la debida
diligencia y en razon de ello ha inferido saldos a favor
inexistentes y solicitado y obtenido devoluciones de parte de la
administracion. Es decir, son las inexactitudes en que incurre en
la presentacion de su declaracion tributaria las que dan un piso de
legitimidad a esas consecuencias.

En este punto es importante resaltar que el cobro de intereses
moratorios aumentados en un 50% no tiene como fundamento una
imputacién a titulo de responsabilidad objetiva, como lo plantea el
actor. Por el contrario, como se ha visto, el cobro de tales
intereses aumentados en la mitad tiene un fundamento legitimo en
la falta de diligencia y cuidado en que incurrié el contribuyente.
Esto es asi por cuanto, ya que las declaraciones privadas de
impuestos se presumen veraces, el contribuyente o responsable
se halla en la obligacion ineludible de ser sumamente
cuidadoso en su diligenciamiento, mucho mas si encuentra que
se generan saldos a favor que den lugar a devoluciones,
compensaciones 0 Iimputaciones en las declaraciones
correspondientes a los afios gravables siguientes. Por lo tanto, si
el fundamento del cobro de intereses moratorios aumentados en
la mitad obedece a esa falta de diligencia y cuidado, no puede
afirmarse que ese cobro constituye una imputacion a titulo de
responsabilidad objetiva. La situacion es muy distinta ya que es
el comportamiento del contribuyente o responsable el que genera
ese proceder de la administracion.”

De lo expuesto, se concluye que la actora debe:

1.- Reintegrar la suma de $311.503.000, que corresponde a la diferencia entre el
saldo a favor determinado mediante la Liquidacion de Revision No. 9000009,
del 20 de marzo de 2001, y la resolucién No. 624-900.008, del 17 de abril de
2002, y confirmado por esta jurisdiccion a través de la sentencia del 9 de

noviembre de 2006.

2.- Los intereses moratorios calculados sobre esta suma, y

3.- El aumento de los mismos en un 50%.

Se advierte que descontar de la liquidacidn de intereses moratorios, el valor

correspondiente a la sancién por inexactitud que le fue impuesta en el acto que le
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determiné el saldo a favor, como lo pretende la sociedad actora, es incorrecto,
pues la norma es clara en establecer que los intereses moratorios se deben
liquidar sobre el suma a reintegrar, y no hace distincion alguna.
Por lo expuesto, se confirmara la sentencia del 26 de abril de 2007 del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccién B, que negoé las
suplicas de la demanda.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrado justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley.
FALLA
1. CONFIRMASE la sentencia apelada.
2. RECONOCESE personeria para actuar a la abogada Ana Isabel Camargo
Angel como apoderada de la entidad demandada, en los términos del poder

conferido que obra a folio 212 del expediente.

Copiese, notifiquese, comuniquese, devuélvase el expediente al Tribunal de

origen. Cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en la sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Presidente de la Seccién

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

WILLIAM GIRALDO GIRALDO HECTOR J. ROMERO DIAZ
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