CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejera Ponente: LIGIA LOPEZ DIAZ

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil ocho (2008)

Radicado numero: 25000-23-27-000-2004-00484-01(16380)
Actor: SEGURIDAD ONCOR LTDA.

Referencia: 16380

IMPUESTO RENTA

APELACION SNETENCIA

FALLO

Se decide el recurso de apelacidn interpuesto por la parte actora contra
la Sentencia de noviembre 22 de 2006 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A, mediante la cual se

negaron las suplicas de la demanda.

ANTECEDENTES



La sociedad SEGURIDAD ONCOR LTDA., present6 el 21 de junio de
2002 declaracion de renta y complementarios correspondiente al afio
gravable 1999.

La Administracion Especial de Impuestos de las Personas Juridicas de
Bogota D.C., profirié el 21 de marzo 2002 Requerimiento Especial No.
900011, el cual fue contestado dentro del término legal por la sociedad
actora.

La Administracion expidié el 10 de diciembre de 2002 Liquidacion
Oficial de Revision No. 900028, acto notificado por introduccion al
correo el dia 10 de diciembre de 2002 y entregado el 12 de diciembre
de 2002, segun consta en la planilla entregada por ADPOSTAL. Contra
esta decision se interpuso recurso de reconsideracion el 4 de junio de
2003.

Mediante auto No. 900001 de julio 4 de 2003, la Administracion
inadmitid el recurso de reconsideracion instaurado por haber sido
presentado extemporaneamente. Contra esta decisidn se interpuso
recurso de reposicion el gue se decidi6 a través de auto No.
900002 de agosto 21 de 2003, confirmandolo.

LA DEMANDA
La sociedad SEGURIDAD ONCOR LTDA., demandoé el 19 de enero de

2004, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la nulidad del

auto No. 900001 de julio 4 de 2003, que inadmiti6 el recurso de



reconsideracion y el auto No. 900002 de agosto 21 de 2003, que lo
confirmo, proferidos por la Administracion Especial de Impuestos de las

Personas Juridicas de Bogota D.C.

Como restablecimiento del derecho solicitd se sefiale que no hay lugar
a inadmitir el recurso de reconsideracion interpuesto contra la
Liquidacion oficial de Revision No. 900028 de diciembre 10 de 2002 y
gue por haberlo interpuesto oportunamente y sin que la Administracion
lo haya resuelto dentro del término legal, operé el silencio
administrativo positivo previsto en el articulo 734 del Estatuto

Tributario.

Considera que se vulnero el articulo 566 del Estatuto Tributario, antes
de la modificacion introducida por la Ley 788 de 2002, pues la
notificaciéon se surtid6 a una direccion diferente de la registrada por la
Compaiiia, pues por error imputable a ADPOSTAL, la decision de la
Administracion se entregé en Transversal 38 No. 106-11, donde
funciona el salon de belleza denominado PELUQUERIA VITALIANO, y
no en la Transversal 38 No. 106-21, donde esta domiciliada la
compafia SEGUROS ONCOR LTDA..

Indico que so6lo hasta el 4 de abril de 2003 se dio por notificada, por
conducta concluyente, por lo que se debié admitir y tramitar el recurso

de reconsideracion interpuesto.



Sefalé que al no pronunciarse de fondo la Administracién, dentro del
término de un afio previsto en el articulo 732 del Estatuto Tributario, se
genero el silencio administrativo positivo establecido en el articulo 734

ibidem, por lo que solicité su reconocimiento.

OPOSICION

La entidad demandada, se opuso a las pretensiones sefialando que el
acto se notific6 a la direccion informada por el contribuyente en su
ultima declaracion de renta conforme lo prevén las normas del Estatuto
Tributario, y su envio se hizo a travées de ADPOSTAL quien,

efectivamente entrego la planilla.

Solicité no tener en cuenta como prueba, la declaracién juramentada
de la sefora “Luz Marina Mocetén Zambrano”, aportada por la actora,
para demostrar que ella, como recepcionista del salon de belleza
Vitaliano, recibio el acto, pues no demuestra que se trata de la misma
“Marina Zambrano” que a parece en la planilla como la persona que

recibio la notificacion dirigida a la sociedad Seguridad Oncor Ltda.
LA SENTENCIA APELADA
El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta,

Subseccion A, mediante sentencia de noviembre 22 de 2006, nego0 las

suplicas de la demanda. Considero:



Los actos administrativos proferidos por la Administracion Tributaria,
deben ser notificados de conformidad con lo previsto en los articulos
565 y 566 del Estatuto Tributario. En el caso de las Liquidaciones

Oficiales, se hace a través del correo.

La Administracion observo las normas procedimentales que regulan la
notificacion de los actos administrativos al enviar a la direccién
informada por la sociedad en su declaracion de renta, que coincide con
la indicada para estos efectos en la respuesta al Requerimiento
Especial, copia de la Liquidacion Oficial de Revision No. 900028 de
diciembre 10 de 2002, por lo que la inadmision del recurso de

reconsideracion, por extemporaneo, es legal.

Sobre el argumento de la sociedad actora que pretendia desvirtuar la
presuncion de legalidad de la notificacion efectuada, aportado para ello
la declaracion juramentada de la sefiora “Luz Marina Moceton
Zambrano”, quien manifesté haber recibido por confusion el correo
enviado a la empresa Seguridad Oncor Ltda., el Tribunal consider6 que
con esta prueba no se podia tener certeza de que se tratara de la
misma persona que firmoé la planilla de recibido de Adpostal con el
nombre de “Marina Zambrano” y que si en gracia de discusion se
aceptara este hecho, de su declaracién no era posible determinar la

fecha en que entrego a la actora dicho documento.

EL RECURSO DE APELACION



La parte demandante, inconforme con la decision proferida por el
Tribunal, interpuso recurso de apelacién sefialando que, se desconocio
gue la notificacion se surtido a una persona ajena a la empresa y en un
lugar diferente, Transversal 38 No. 106-11, donde funciona el salon de
bellaza denominado PELUQUERIA VITALIANO, y donde labora la
sefiora MARINA MOCETON ZAMBRANO, y no en la Transversal 38
No. 106-21, domicilio social de la actora, situacién que generé un vicio

en la notificacion.

Indico que con la decision del Tribunal se asumio que el contribuyente
conocio el contenido del acto, por el s6lo hecho de haber sido dirigido a
la direccion informada e introducido al correo, sin tener presente que
como lo ha sefialado la Corte Constitucional, la publicidad de un acto
administrativo de contenido particular, se da cuando el afectado lo

recibe efectivamente.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandada solicitd que en atencion a la facultad oficiosa del
juez se inhibiera de fallar de fondo en la medida en que, se
demandaron exclusivamente el auto inadmisorio y su confirmatorio,
actos que son de tramite y de conformidad con el articulo 138 del
Codigo Contencioso Administrativo, para su conocimiento ante la
jurisdiccion debe acusarse junto con éstos la Liquidacion Oficial de

Revision, con el fin de que una vez determinada la ilegalidad de la



inadmision del recurso pueda producirse un fallo de fondo sobre el acto

definitivo.

En caso de que se estudie de fondo, solicité denegar las pretensiones
de la demanda teniendo en cuenta que, la notificacion de la Liquidacion
Oficial de Revision se practico de conformidad con lo establecido en el

articulo 566 del estatuto Tributario.

La parte actora guardé silencio en esta etapa procesal.

El Ministerio Publico guardé silencio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se controvierte la legalidad de los actos administrativos en virtud de los
cuales la Administracion Especial de Impuestos de las Personas
Juridicas de Bogota, inadmiti6 el recurso de reconsideracion

interpuesto contra la Liquidacion Oficial de Revision y lo confirmo.

El articulo 720 del Estatuto Tributario prevé que contra las
Liquidaciones Oficiales, procede el recurso de reconsideracion, el cual
es indispensable para agotar la via gubernativa y sélo se le puede
prescindir y acudir directamente ante la Jurisdiccion, dentro de la
oportunidad legal, cuando el contribuyente atiende en debida forma el

requerimiento especial, situacién que no ocurre en el presente caso.



Son requisitos para la interponer el recurso de reconsideracion: 1- que
se formule por escrito, con expresion concreta de los motivos de
inconformidad; 2- que se interponga dentro de la oportunidad legal; y 3-
gue se haga directamente o mediante apoderado o representante; si no
se cumplen, la Administracion debera inadmitir el recurso, contra dicha
decision procede la reposicion y si es confirmada, se entiende agotada

la via gubernativa.

El articulo 138 del Cdédigo Contencioso Administrativo ordena
demandar el acto definitivo y los que lo modifiquen o confirmen en la
via gubernativa. Aunque el auto que inadmite la reconsideracién no
resuelve el recurso administrativo puesto que no lo modifica, confirma o
revoca, también debe demandarse pues, sélo asi la jurisdiccion puede
resolver sobre su legalidad como requisito previo para analizar el fondo
de la controversia tributaria y la configuracion o no del silencio

administrativo positivo.

Asi lo sefal6é la Sala en sentencia de junio 14 de 2007, Exp. 14589,
M.P. Héctor J. Romero Diaz, para que el juez administrativo se
pronuncie sobre la legalidad del auto que inadmitié el recurso de
reconsideracion, y posteriormente pueda estudiar el fondo de las
pretensiones de la parte actora, o declarar la ocurrencia del silencio
positivo, se deben demandar tanto el acto definitivo como el auto

inadmisorio del recurso.



En el caso concreto, la parte actora solicitdé la nulidad del acto que
inadmitié el recurso y del que lo confirmd, y como restablecimiento del
derecho que se declare que éste fue presentado en tiempo y que al no
haber sido resuelto por la Administracion dentro del término legal
opero el silencio administrativo positivo, sin demandar la Liquidacion
Oficial de Revision, acto que en caso de prosperar las pretensiones de
la demanda seguiria juridicamente vivo y por ende de obligatorio

cumplimiento para la Administracion y el Contribuyente.

En tales condiciones se evidencia la improcedencia de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho porque estos actos, al ser de
tramite, no son susceptibles de ser demandados por si solos, situacion
que no advirtié el Tribunal al admitir la demanda ni al decidir mediante
sentencia de mérito. En efecto, se requiere para su conocimiento ante
la jurisdiccion que junto con ellos se acuse el acto definitivo, esto es, la
Liquidacion Oficial de Revision, puesto que constituyen una unidad
inseparable en la medida en que, aun anulado los primeros, no es
posible estudiar de fondo el ultimo, toda vez que siendo la justicia
contencioso administrativo rogada, el juez no puede pronunciarse
sobre su legalidad y en consecuencia seguiria estando vigente en el

ordenamiento juridico.

Por lo expuesto, se revocard la decision del Tribunal y en su lugar, la
Sala se declarara inhibida para pronunciarse de fondo, por inepta

demanda.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA
1. REVOCASE la sentencia de noviembre 22 de 2006, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccioén Cuarta, Subseccion
A. En su lugar, dispone:
DECLARASE inhibida la Sala para resolver de fondo el asunto.
2. RECONOCESE personeria a la abogada Maria Helena Caviedes
Camargo, como apoderada judicial de la parte demandada, en los

términos del poder conferido que obra a folio 208 del expediente.

Copiese, notifiguese, comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen.

Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprob6 en la Seccién de la fecha.

HECTOR J. ROMERO DIAZ LIGIA LOPEZ DIAZ

-Presidente de la Seccion-



MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

RAUL GIRALDO LONDONO
Secretario
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