RENTA LIQUIDA - Presuncién / RENTA PRESUNTIVA - Es una renta liquida
especial en la cual se presume que el patrimonio produjo una rentabilidad
minima / BASE PARA LA RENTA PRESUNTIVA - Cuando lo sea el patrimonio
liquido se puede restar el valor de los bienes vinculados a empresas en
periodos improductivos

Conforme al articulo 188 del Estatuto Tributario vigente para el afio gravable en
discusion, para efectos del impuesto sobre la renta se presume que la renta
liquida del contribuyente no es inferior a la cifra que resulte mayor entre el cinco
por ciento (5%) de su patrimonio liquido o el uno y medio por ciento (1.5%) de su
patrimonio bruto, en el dltimo dia del ejercicio gravable inmediatamente anterior.
La renta presuntiva se define como el monto minimo estimado de rentabilidad de
un contribuyente, sobre la cual la ley espera cuantificar y recaudar el impuesto
sobre la renta. No es una renta generada por la actividad del contribuyente sino
que opera por mandato de la ley, bajo los parametros establecidos en la misma.
Segun la presuncion establecida en la ley, todo patrimonio genera una renta
minima, por lo que si el contribuyente no obtiene una renta ordinaria igual o
superior a la presuntiva, debe liquidar y pagar su impuesto con base en el sistema
presuntivo. Si, por el contrario, obtiene una renta ordinaria superior a la presuntiva,
debe liquidar y pagar el impuesto con base en la renta ordinaria. De acuerdo con
el articulo 189 ibidem, del total del patrimonio liquido del afio anterior, que sirve de
base para efectuar el calculo de la renta presuntiva, se pueden restar sélo ciertos
valores, dentro de los cuales esta el valor patrimonial neto de los bienes
vinculados a empresas en periodo improductivo [literal c].

NOTA DE RELATORIA: Sobre el concepto de empresa en periodo improductivo
se reitera sentencia CE, S4, Rad. 14110, 2005/02/21, M.P. Ligia Lopez Diaz y CE,
S4, Rad. 16067, 2008/12/11, MP Héctor J. Romero Diaz

EMPRESA Y SOCIEDAD - Diferencias / IMPRODUCTIVIDAD - Periodo que
transcurre entre el establecimiento de una empresa y el momento en que
empieza la fase productiva / PERIODO IMPRODUCTIVO - Lapso durante el
cual el empresario no percibe ingresos por su primera enajenacion de bienes
0 prestacion de servicios / EMPRESAS EN PERIODO IMPRODUCTIVO - Lo
gue se resta de la base son los derechos fiduciarios / PERIODO
IMPRODUCTIVO - Los bienes vinculados a la empresa en este periodo se
deducen de la base de la renta presuntiva siempre que se demuestren /
RENTA PRESUNTIVA - Procede la disminucion de su base con los bienes
vinculados a una empresa no productiva

Para determinar qué debe entenderse por empresa en periodo improductivo, debe
precisarse que empresa y sociedad no son términos equivalentes. La primera es
la actividad econémica organizada para la produccion, transformacion, circulacion,
administracion o custodia de bienes o para la prestacion de servicios, que se
realiza a través de uno o mas establecimientos de comercio (articulo 25 del
Cddigo de Comercio). Y, la sociedad es el contrato por el cual dos o mas personas
se obligan a hacer un aporte en dinero, en trabajo o en otros bienes apreciables
en dinero, con el fin de repartirse entre si las utilidades obtenidas en la empresa o
actividad social, la cual una vez constituida legalmente, forma una persona juridica
distinta de los socios (articulo 98 del Cédigo de Comercio). Por lo tanto, debe
entenderse que el "periodo improductivo” es el lapso durante el cual el empresario
no percibe ningun ingreso por concepto de su primera enajenacion de bienes o
primera prestacion de servicios, porque la empresa no esta terminada o lista para
ser puesta en operacion, la respectiva obra o construccion susceptible de
enajenacion o de prestar algun servicio, es decir, porque la misma se halla todavia



en las fases de "prospectacion” o de "construccidn”.Asi pues, para disminuir la
base de calculo de la renta presuntiva con fundamento el articulo 189 [c] del
Estatuto Tributario, el contribuyente debe acreditar que la respectiva empresa o
actividad se halla todavia en las fases de "prospectacion” o "construccién”. Lo
anterior, sin perjuicio de que otras de sus empresas se encuentren en la fase
productiva, evento en el cual los bienes vinculados a éstas no pueden deducirse
de la base del calculo de la renta presuntiva.

FIDUCIARIAS - Pueden restar del calculo de la renta presuntiva el valor
patrimonial neto de los derechos fiduciarios / IMPUESTO SOBRE LA RENTA
- Las fiduciarias pueden restar del célculo de la renta presuntiva el valor
patrimonial neto de los derechos fiduciarios

En relacion con el argumento de la DIAN en el sentido de que los inmuebles no
eran de propiedad de la demandante, la Sala precisa que el hecho de que la
actora transfiriera los lotes a titulo de fiducia mercantil, no significa que no pudiera
restar del calculo de la renta presuntiva el valor patrimonial neto de los derechos
fiduciarios, pues, lo que se resté de la base, no fue el valor patrimonial neto de los
inmuebles, que ya no le pertenecian, sino, se insiste, los derechos fiduciarios, que
fueron los activos que ingresaron a su patrimonio como consecuencia de los
contratos de fiducia mercantil.

NOTA DE RELATORIA: Sobre improductividad se citan sentencias CE, S4, Rad.
9695, 2001/06/16, MP Delio Gémez Leyva y CE, S4, Rad. 14110, 2005/02/21, MP
Ligia Lépez

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 189(C)

REQUERIMIENTO ESPECIAL - Acto de tramite no objeto de control
jurisdiccional

Como los actos de trdmite no son objeto de control jurisdiccional (articulos 50 y
135 del Codigo Contencioso Administrativo), se impone revocar parcialmente el
numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia apelada en cuanto anul6
dicho acto de tramite y, en su lugar, anular solo la liquidacion oficial de revision
31064200300045 de 26 de marzo de 2003.
FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
50 / CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 135
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejero ponente: HECTOR J. ROMERO DIAZ
Bogota D.C., treinta (30 ) de abril de dos mil nueve (2009)
Radicacién niumero: 25000-23-27-000-2004-00664-01(16310)

Actor: COMPANIA,AGRICOLA DE INVERSIONES S.A. — CAISA EN
REESTRUCTURACION



Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

FALLO

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la demandada contra
la sentencia de 19 de octubre de 2006 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que accedio a las suplicas de la demanda, dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos administrativos que

modificaron la declaracién de renta de 2000, presentada por la actora.

ANTECEDENTES

El 7 de abril de 2001 la COMPANIA AGRICOLA DE INVERSIONES S.A.
CAISA EN REESTRUCTURACION present6 la declaracion de renta de 2000, en
la que determind el impuesto por el sistema de renta presuntiva, para lo cual
excluyo de la base, el valor patrimonial neto de derechos fiduciarios que considero

vinculados a empresas en periodo improductivo.

Previo requerimiento especial y respuesta al mismo, la DIAN profirié la
liquidacion oficial 310642003000158 de 24 de octubre de 2003, en la que modificd
la declaracion para incluir en la base del calculo de la renta presuntiva, el valor de

los bienes que habia excluido. Asi mismo, impuso sancion por inexactitud.

Con fundamento en el articulo 720 [par] del Estatuto Tributario, la sociedad

prescindio del recurso de reconsideracion y acudio directamente a la Jurisdiccion.

DEMANDA

La COMPANIA AGRICOLA DE INVERSIONES S.A., CAISA EN
REESTRUCTURACION solicité la nulidad del requerimiento especial y de la
liquidacion oficial de revisién. A titulo de restablecimiento del derecho pidié que se
declare en firme la liquidacién privada de la actora, al igual que la improcedencia

de la sancion por inexactitud.

La actora aleg6 como violados los articulos 102 [3], 189, 647, 683, 742 y
777 del Estatuto Tributario; 7 y siguientes del Decreto 353 de 1984y 25y 1226 del

Caddigo de Comercio. El concepto de violacion lo desarroll6 asi:



La DIAN interpret6 erroneamente el articulo 189 [c] del Estatuto Tributario,
pues, un contribuyente puede tener varias empresas o actividades econémicas y,
a la vez, unas ser productivas y otras no. La sociedad desarrolla varias empresas
(terrenos improductivos), que suponen un periodo productivo muy prolongado, por
lo que los bienes vinculados a tales empresas no estan en capacidad de generar

renta.

El hecho de tener bienes vinculados a empresas en periodo improductivo
no implica la ausencia total de ingresos del contribuyente, puesto que estos bienes

pueden generar rentas reducidas, como lo ha precisado la jurisprudencia.

Con base en el articulo 189 [c] del Estatuto Tributario, la sociedad excluy6
de la base de la renta presuntiva los derechos fiduciarios sobre los terrenos, dado
que en la fiducia en garantia no existe cambio de titular de los bienes, pues, el

beneficiario es el mismo constituyente (articulo 102 del Estatuto Tributario).

La fiducia en garantia constituye un encargo fiduciario, en el cual se
entregan bienes sin transferencia de dominio. Sin embargo, la DIAN confundio la

fiducia mercantil y el encargo fiduciario, que es un mandato.

La demandada viol6 los articulos 683 y 742 del Estatuto Tributario, dado
que su decisidbn no se funddé en hechos probados sino en una interpretacion

acomodada de la norma.

No procedia la sancion por inexactitud por cuanto la actora no incurrié en

maniobras fraudulentas para inducir en error a la DIAN.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN se opuso a las pretensiones asi:

Segun los articulos 25 y 110 del Codigo de Comercio y 6 del Decreto 2649
de 1993, la actividad econdémica organizada es una sola, sin que el hecho de que
se desarrollen varias tareas impligue que cada una constituya una empresa

distinta.



Para verificar si una empresa esta en periodo improductivo debe probar si
es una actividad econdmica organizada, si esta en periodo improductivo (Decreto

353 de 1984) y que no obtuvo ingresos como producto de la actividad.

La actora se constituyo por escritura publica de 16 de julio de 1995, lo que
indica que ya fueron superadas las etapas del Decreto 353 de 1984 y que se

encuentra en un periodo productivo.

Ademas, no probé que los bienes estan vinculados a una actividad
econdmica distinta de la que desarrolla y que esta en periodo improductivo; y, los

bienes no estan en cabeza de la demandante en razén de la fiducia.

Es procedente la sancion por inexactitud, dado que el articulo 189 del

Estatuto Tributario no admite la diferencia de criterios alegada por la demandante.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal anulé los actos acusados y como consecuencia tuvo como
liquidacion, la presentada por la actora. Las razones de la decisidbn son las

siguientes:

Segun el articulo 25 del Codigo de Comercio y la jurisprudencia del Consejo
de Estado, una empresa es una actividad econdmica organizada y puede tener

varias unidades de explotacién econdémica.

Se encuentra demostrado que la demandante entregd varios bienes en
fiducia en garantia, los cuales destiné a diferentes proyectos inmobiliarios, por lo
que existen varias unidades de explotacion econdémica. También esta probado que
a la fecha de los hechos la actora no habia realizado ningun proyecto, lo que

corrobora que eran improductivos.

En la fiducia en garantia no se transfiere el dominio, puesto que lo que se
otorga es un aval para asegurar el cumplimiento de una obligacion. Como la
actora era la titular de los bienes y se halla demostrado que estaban en periodo
improductivo, podia excluir de la base de calculo de la renta presuntiva, el valor
patrimonial de los inmuebles. El caracter de periodo improductivo tiene su soporte



en los contratos de fiducia, las actas de juntas de scocios, la contabilidad de la

actora, el certificado de revisor fiscal y declaraciones de testigos.

Conforme al Decreto 4123 de 16 de noviembre de 2005, la improductividad
de los bienes en la industria de la construccion y venta de inmuebles se presenta
cuando éstos se encuentran en etapa de prospectacion y construccion, lo que

sucede en este caso, dado que los inmuebles no habian sido construidos.

Si se acepta la tesis de la DIAN en el sentido de que los bienes no
pertenecen a la demandante, debian excluirse del patrimonio liquido del afio

anterior, situacion que beneficia a la contribuyente.

RECURSO DE APELACION

La DIAN reiterd que la actividad econdmica organizada implica unidad y que
el desarrollo de varias tareas no significa que cada una de ellas sea una empresa

distinta y agrego:

Conforme al concepto 011695 de 11 de febrero de 2000, una empresa en
periodo improductivo es la que esta imposibilitada para producir ingresos, lo que

es distinto a tener bienes improductivos.

El concepto 040130 de 31 de agosto de 1989 de la Superintendencia
Bancaria (hoy Superintendencia Financiera de Colombia), precisé que el
fideicomiso en garantia implica la transferencia de dominio. La sentencia recurrida
contradijo el concepto puesto que sostuvo que en la fiducia en garantia no se

transfiere la propiedad, ya que lo que se otorga es un aval.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante reiterd los argumentos de la demanda y cit6 jurisprudencia
de la Sala en la que se precis6 que una persona puede tener mas de una unidad

de explotacion econémica, o desarrollar mas de una empresal.

1 sentencia de 21 de febrero de 2005, expediente 14110, C.P.doctora Ligia L6pez Diaz.



La DIAN insisti6 en que en la fiducia en garantia hay transferencia del
dominio de los bienes y que en virtud del contrato que celebré la demandante,
hubo enajenacion de inmuebles a titulo de fiducia mercantil, no de encargo

fiduciario.

El Ministerio Publico solicité revocar la sentencia apelada, con fundamento

en las siguientes consideraciones:

No procedia la nulidad del requerimiento especial, dado que es un acto de

tramite.

Deben acogerse los planteamientos de la DIAN, puesto que la exclusion
que permite el articulo 189 [c] del Estatuto Tributario no se aplica sobre los bienes
improductivos sino respecto de los bienes vinculados a empresas en periodo

improductivo.

No esta probado que los bienes se encuentran vinculados a proyectos de
construccion, por lo cual no cabe el analisis del concepto de empresa frente a

proyectos que no existen.

En este asunto, el contrato de fiducia corrobora que la actora si transfirio el

dominio de los bienes a titulo de fiducia mercantil irrevocable.

CONSIDERACIONES

En los términos de la apelacion, decide la Sala si se ajusta a derecho la
liquidacion oficial de revision por la cual la DIAN modifico la declaracion de renta
de 2000 presentada por la actora.

En concreto, la Sala precisa si la demandante podia excluir de la base del
calculo de la renta presuntiva, el valor patrimonial neto de los derechos fiduciarios
sobre terrenos objeto de fiducia en garantia, destinados a desarrollar proyectos de
construccion de vivienda, para lo cual analiza qué debe entenderse por empresas

en periodo improductivo.

Pues bien, de acuerdo con el certificado de la Camara de Comercio de
Bogota, la actora tiene previstas dentro de su objeto social, varias actividades



principales, dentro de las cuales estan las de adquirir, construir, comercializar,
manejar y administrar todo tipo de bienes inmuebles, asi como acometer obras

de urbanismo en terrenos y construcciones.

De manera principal también se dedica a actividades como la
comercializacion, la inversion en activos financieros y bienes que generen rentas,
la importacion y exportacion de maquinaria, productos e insumos, asociarse con

empresas que tengan fines similares y representarlas (folio 208 c .ppal).

Por escritura publica 1307 de 11 de marzo de 1996 de la Notaria Primera
de Bogota, la actora y otra sociedad, en su calidad de fideicomitentes
suscribieron con GLOBAL FIDUCIARIA S.A., un contrato de fiducia mercantil
(anexo 2), por el cual transfirieron al patrimonio autbnomo que se creo en virtud de
la fiducia, varios lotes de terreno (clausula primera). El objeto del contrato era
garantizar los derechos que les corresponden a las partes en la negociacion sobre
los bienes fideicomitidos (clausula tercera). Y, los beneficiarios eran los
fideicomitentes y las entidades financieras nacionales e internacionales que

confieran créditos con cargo al patrimonio autbnomo (clausula tercera).

En desarrollo del contrato, la Fiduciaria se obligaba a conservar la
propiedad de los inmuebles y darlos en tenencia a los fideicomitentes, y, en
concreto a la actora para adelantar las obras de urbanismo y construcciéon
(clausula tercera- paragrafo). A su vez, una de las obligaciones de la demandante
en relacién con los bienes fideicomitidos, era adelantar las gestiones necesarias
ante las autoridades administrativas para obtener en cabeza de la Fiduciaria y por

cuenta del patrimonio autdbnomo , las autorizaciones para urbanizar los inmuebles.

El contrato celebrado constituia una fiducia en garantia?, que tenia por
objeto garantizar el cumplimiento de obligaciones a cargo de los fideicomitentes y

a favor de éstos y de los acreedores financieros.

Como en virtud de la fiducia en garantia, la demandante transfiri6 los

inmuebles al patrimonio autonomo administrado por GLOBAL FIDUCIARIA S.A.,

2 De acuerdo con la Circular Externa 007 de 1996 de la Superintendencia Bancaria, la fiducia en
garantia es un contrato en virtud del cual los fideicomitentes transfieren bienes a titulo de fiducia
mercantil para garantizar el cumplimiento de obligaciones a su cargo y a favor de terceros, siendo
beneficiario el acreedor, quien puede solicitar a la fiduciaria la venta de los bienes fideicomitidos
para el pago de las obligaciones.



correlativamente ingresaron a su patrimonio los derechos fiduciarios, esto es, los
derechos derivados del contrato de fiducia mercantil, en su doble calidad de

fideicomitente y de beneficiario.

A su vez, segun lo acordado en dicho contrato, la demandante era tenedora
de los lotes para adelantar las obras de urbanismo y construccion. Y, se halla
demostrado que los inmuebles de propiedad del fideicomiso, respecto del cual la
actora tenia derechos fiduciarios y ejercia la tenencia, estaban destinados a
proyectos de construccidén (actas de asamblea de accionistas 45 de 31 de
marzo de 1999 y 46 de 31 de marzo de 2000 (anexo 2) y declaracion de los
representantes legales de la demandante (folios 198 a 204 y 211 a 216 c.ppal). A

su vez, el revisor fiscal de la actora certifico:

“Que al cierre contable y fiscal del afio gravable 2000, la Compafia
Agricola de Inversiones S.A.,- en Ejecucion de un acuerdo de
reestructuracion, tenia registrados como derechos fiduciarios sobre
fiducias en garantia, el costo de sus terrenos destinados a desarrollar los
proyectos de construccion de vivienda, lo anterior con el objeto de poder
expedir certificados de garantia fiduciaria que le permitan respaldar la
consecucion de recursos con las diferentes entidades crediticias del
sector financiero y asi poder emprender el desarrollo tanto urbanistico
como arguitecténico de los mismos”.

También esta probado que no habia empezado la construccién de los
proyectos, a pesar de que habia algunos estudios de factibilidad y se estaban
adelantando algunos tramites administrativos y de saneamiento de titulos. En
general, eran lotes sobre los cuales no se habian realizado obras o adecuaciones
urbanisticas, vias internas del lote, redes de acueducto y alcantarillado y, por

tanto, eran lotes improductivos (folios 202 y 203 c.ppal).

Ahora bien, la DIAN sostuvo que la actora no podia restar de la base de la
renta presuntiva, el valor patrimonial neto de los bienes vinculados a empresas en
periodo improductivo (derechos fiduciarios), dado que estaba en periodo
productivo, puesto que se constituy6é desde 1995; un contribuyente no puede tener
distintas empresas, porque la actividad econdmica es una sola y la fiducia en

garantia implicé transferencia de dominio.



Respecto a qué debe entenderse por empresa en periodo improductivo, la

Sala se pronunci6 en oportunidad anterior, criterio que ahora reitera3.

Conforme al articulo 188 del Estatuto Tributario# vigente para el afio
gravable en discusion, para efectos del impuesto sobre la renta se presume que la
renta liquida del contribuyente no es inferior a la cifra que resulte mayor entre el
cinco por ciento (5%) de su patrimonio liquido o el uno y medio por ciento (1.5%)
de su patrimonio bruto, en el dltimo dia del ejercicio gravable inmediatamente

anterior.

La renta presuntiva se define como el monto minimo estimado de
rentabilidad de un contribuyente, sobre la cual la ley espera cuantificar y recaudar
el impuesto sobre la renta. No es una renta generada por la actividad del
contribuyente sino que opera por mandato de la ley, bajo los pardmetros

establecidos en la mismab.

Segun la presuncion establecida en la ley5, todo patrimonio genera una
renta minima, por lo que si el contribuyente no obtiene una renta ordinaria igual o
superior a la presuntiva, debe liquidar y pagar su impuesto con base en el sistema
presuntivo. Si, por el contrario, obtiene una renta ordinaria superior a la presuntiva,

debe liquidar y pagar el impuesto con base en la renta ordinaria’.

De acuerdo con el articulo 189 ibidem, del total del patrimonio liquido del
afo anterior, que sirve de base para efectuar el calculo de la renta presuntiva, se
pueden restar solo ciertos valores, dentro de los cuales esta el valor patrimonial

neto de los bienes vinculados a empresas en periodo improductivo [literal c].

Al estudiar la exequibilidad de los articulos 188 y 189 del Estatuto
Tributario, la Corte Constitucional sefal6 “que las distintas hip6tesis contempladas
en los articulos 188, 189, 191,y 192 del Estatuto Tributario [constituyen]

3 Sentencia de 21 de febrero de 2005, exp. 14110, C.P. doctora Ligia Lopez Diaz, reiterada en
sentencia de 11 de diciembre de 2008, exp. 16067, C.P. Héctor J: Romero Diaz.

4 Modificado por el articulo 93 de la Ley 223 de 1995.

S Jestis Orlando Corredor Alejo. El impuesto de renta en Colombia. Parte General. Centro
Interamericano Juridico Financiero. Tercera Edicién, Bogota, pag 129.

6 En sentencia C-238 de 1997, la Corte Constitucional preciso que la presuncion es de derecho,
“por cuanto no es posible demostrar que a pesar de darse la circunstancia de la existencia de unos
bienes en cabeza del contribuyente, no se ha generado una renta a partir de ellos”.

7 Ibidem



deducciones permitidas en la determinacién de [la] base de calculo para liquidar la

renta presuntiva. Y ello es tan evidente, que lo que en ultimas corresponde al

contribuyente [es] [...] indicar que el activo patrimonial se ubica en una de las

cateqorias que la ley autoriza para no contabilizar en la base de céalculo a la que

se aplican los porcentajes de rentabilidad presunta, sin que en realidad sea

relevante probar que el activo haya o no producido determinado nivel de renta’8

(Subraya la Sala)

Para determinar qué debe entenderse por empresa en periodo
improductivo, debe precisarse que empresa y sociedad no son términos
equivalentes. La primera es la actividad econGmica organizada para la
produccion, transformacion, circulacion, administracion o custodia de bienes o
para la prestacion de servicios, que se realiza a través de uno o mas
establecimientos de comercio (articulo 25 del Codigo de Comercio). Y, la sociedad
es el contrato por el cual dos 0 mas personas se obligan a hacer un aporte en
dinero, en trabajo o en otros bienes apreciables en dinero, con el fin de repartirse
entre si las utilidades obtenidas en la empresa o actividad social, la cual una vez
constituida legalmente, forma una persona juridica distinta de los socios

(articulo 98 del Codigo de Comercio).

A su vez, el articulo 99 ibidem precisa que la capacidad de la sociedad “se
circunscribira al desarrollo de la empresa o actividad prevista en su objeto”, lo que
ratifica que los conceptos empresa y sociedad son diferentes, puesto que la
primera es, en general, la actividad econémica y, la sociedad, es el empresario

que la desarrolla.

De otra parte, en virtud de la libertad de empresa protegida
constitucionalmente (articulo 333 de la Constitucién Politica), es posible que una
persona natural o juridica tenga mas de una unidad de explotacion economica, es

decir, que desarrolle mas de una empresa o actividad.

La improductividad, por su parte, es “el periodo que transcurre entre el
establecimiento de una empresa y el momento en que empieza la fase productiva

[...]"9.Y, segln su sentido natural y obvio, la fase productiva tiene que ver con que

8 Sentencia C-238 de 1997
9 Seccion Cuarta, Sentencia del 16 de junio de 2000, exp. 9695, M.P. Delio Gbmez Leyva.



la empresa o actividad genere un beneficio o utilidad, que tenga la posibilidad de

gue surjan bienes o servicios con valor econémicol0.

Por lo tanto, debe entenderse que el "periodo improductivo" es el lapso
durante el cual el empresario no percibe ningln ingreso por concepto de su
primera enajenacion de bienes o primera prestacion de servicios, porque la
empresa no esta terminada o lista para ser puesta en operacion, la respectiva obra
0 construccion susceptible de enajenacién o de prestar algin servicio, es decir,
porque la misma se halla todavia en las fases de "prospectacion" o de

"construccion”1l,

Asi pues, para disminuir la base de céalculo de la renta presuntiva con
fundamento el articulo 189 [c] del Estatuto Tributario, el contribuyente debe
acreditar que la respectiva empresa o actividad se halla todavia en las fases de
"prospectacion” o "construccion”. Lo anterior, sin perjuicio de que otras de sus
empresas se encuentren en la fase productiva, evento en el cual los bienes
vinculados a éstas no pueden deducirse de la base del célculo de la renta

presuntiva.

En el asunto sub jadice, el empresario es la sociedad actora, quien se
dedica a varias actividades principales, puesto que ademas de la construccion de
inmuebles, se dedica a la comercializacién, importacion y exportacion de bienes,
la inversion en activos que generen rentas y la asociacion y representacion de

empresas que tengan fines similares (folio 208 c¢ .ppal).

Lo anterior significa que la demandante tiene varias empresas o actividades
perfectamente diferenciables, por lo que unas pueden ser productivas y otras no,
segun la etapa de desarrollo en que cada una se encuentre. En consecuencia, el
hecho de que reciba ingresos por concepto de una empresa o actividad, no
significa que todas las actividades que ejerce son productivas. Ademas, lo que
exige el articulo 189 [c] del Estatuto Tributario es que la empresa, no la sociedad,

esté en periodo improductivo.

10 seccién Cuarta, sentencia de 21 de febrero de 2005, exp. 14110, C.P. doctora Ligia Lépez Diaz.

11 seccion Cuarta, sentencia de 4 de junio de 1993, exp. 4637, C.P. doctora Consuelo Sarria
Olcos.



A su vez, los proyectos de construccion estaban en periodo improductivo,
porque se encontraban en la fase inicial de prospectacion y no se habia iniciado la
etapa de construccién (articulo 7 del Decreto 353 de 1984). En consecuencia, los
derechos fiduciarios que tenia la actora en tales proyectos eran activos vinculados
a empresas en periodo improductivo, motivo por el cual era procedente restar su
valor patrimonial neto de la base de calculo de la renta presuntiva (articulo 189 [lit

c] del Estatuto Tributario).

En relacion con el argumento de la DIAN en el sentido de que los inmuebles
no eran de propiedad de la demandante, la Sala precisa que el hecho de que la
actora transfiriera los lotes a titulo de fiducia mercantil, no significa que no pudiera
restar del célculo de la renta presuntiva el valor patrimonial neto de los derechos
fiduciarios, pues, lo que se resto de la base, no fue el valor patrimonial neto de los
inmuebles, que ya no le pertenecian, sino, se insiste, los derechos fiduciarios, que
fueron los activos que ingresaron a su patrimonio como consecuencia de los

contratos de fiducia mercantil.

Por dltimo, el Tribunal anulé el requerimiento especial, a pesar de que es un
acto de tramite que no pone fin a la actuacién administrativa (articulo 703 del
Estatuto Tributario), pues el acto definitivo es la liquidacion de revision.

Como los actos de trdmite no son objeto de control jurisdiccional (articulos
50 y 135 del Codigo Contencioso Administrativo), se impone revocar parcialmente
el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia apelada en cuanto anulé
dicho acto de tramite y, en su lugar, anular solo la liquidacion oficial de revision
31064200300045 de 26 de marzo de 2003.

Ademés, se adicionard el numeral quinto a la parte resolutiva de la
providencia, con el fin de declararse inhibida para conocer de fondo respecto de la
legalidad del requerimiento especial 310632003000045 de 26 de marzo de 2003,
dado que no es objeto de control ante la Jurisdiccion. En lo demas, se confirmara
el fallo apelado

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,



FALLA

REVOCASE el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia de 19
de octubre de 2006 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de la COMPANIA
AGRICOLA DE INVERSIONES S.A., CAISA EN REESTRUCTURACION contra
LA DIAN. En su lugar, dispone:

PRIMERO: ANULASE la liquidacion oficial de revisién 310642003000158
de 24 de octubre de 2003 proferida por LA DIAN.

ADICIONASE un numeral quinto a la parte resolutiva de la providencia

apelada el cual quedara asi:

QUINTO: INHIBESE la Sala para conocer de fondo sobre la legalidad del
requerimiento especial 310632003000045 de 26 de marzo de 2003, por las

razones expuestas en la parte motiva.
RECONOCESE personeria a los abogados JAIME ANDRES GIRON
MEDINA y ANA ISABEL CAMARGO ANGEL como apoderados de la demandante

y la demandada, respectivamente.

Copiese, notifiguese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen y

cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Presidente

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS HECTOR J. ROMERO DIAZ
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