SENTENCIAS DE ACCION POPULAR - No proceden los recursos
extraordinarios / SENTENCIAS DE ACCION POPULAR - Solo procede el
recurso de apelaciéon

La ley 472 no previd norma alguna relacionada con la nulidad de sentencias
proferidas en sede de acciones populares, por lo que segun lo ordena el articulo
44 de la ley 472 habra que estarse a lo establecido por el Codigo Contencioso
Administrativo, en los aspectos no regulados en esa ley, cuando sea ésta la
jurisdiccion que conozca de la accién. Sin embargo, como esta codificacion
tampoco regula esta materia habra que recurrirse a lo prescrito por el Cadigo de
Procedimiento civil, con arreglo al articulo 267 CCA. Frente a la nulidad originaria
en una sentencia, contra la cual no proceda recurso, el articulo 142 del CPC
establece que podra alegarse en la oportunidad y forma consagradas en el inciso
3° de esa misma norma, el cual a su vez estatuye, en lo pertinente a procesos de
cognicion, que debe hacerse mediante el recurso de revision si no se aleg6 por la
parte en las anteriores oportunidades. Por manera que la Unica manera posible de
plantear una nulidad originada en la sentencia que ponga fin al proceso es
mediante la interposicion del recurso extraordinario de revision, el cual
tratandose de sentencias ejecutoriadas dictadas por cualquiera de las secciones o
sub-secciones del Consejo de Estado en procesos ordinarios, esta previsto por el
articulo 57 de la Ley 446 de 1998 (art. 185 del C.C.A.) en consonancia con el
articulo 188.6 C.C.A. y el articulo 380.8 CPC. En tratdndose de los procesos
adelantados en ejercicio de las acciones populares, la jurisprudencia de la
Corporacion ha sefialado que contra las sentencias proferidos en ellos no
proceden los recursos extraordinarios consagrados en el C.C.A., merced a que la
ley 472 de 1998 en el capitulo X, del Titulo I, contemplé en su articulo 37
unicamente el recurso de apelacion contra la sentencia que se dicte en primera
instancia. Omision respecto de las acciones populares, que ha sido interpretada
de manera uniforme por la jurisprudencia de esta Corporacion como indicativa de
gue no resulta aplicable en este caso la remision de que trata el articulo 44
eiusdem al Codigo Contencioso Administrativo ni al codigo de procedimiento civil,
toda vez que la misma soélo tiene lugar frente a los aspectos no regulados por la
Ley 472, situacion que no se presenta frente a este tema, dado que esta normativa
no contemplé la posibilidad de presentar recurso extraordinarios contra el fallo y
dada su naturaleza extraordinaria, éstos solo pueden tener cabida, a juicio de la
jurisprudencia, en la medida de que la ley lo consagre, precisamente, por no ser
ordinario.

FUENTE FORMAL: LEY 472 DE 1998 — ARTICULO 37 / LEY 472 DE 1998 —
ARTICULO 44 / CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO 267 /
CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL — ARTICULO 142

NOTA DE RELATORIA: Sobre la improcedencia de los recursos extraordinarios
en accion popular: Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Auto de 5 de abril de
2002, Rad. AP-30, M.P. Juan Angel Palacio Hincapié; Auto de 12 de abril de 2002,
Rad. AP-301, M.P. German Ayala Mantilla; y Seccién Tercera, Auto de 22 de
noviembre de 2001, Rad. AP-057, M.P. Jesus Maria Carrillo Ballesteros. Sobre la
procedencia de recursos extraordinarios solo cuando la ley los consagre
expresamente, Consejo de Estado, Seccion Primera, providencia del 22 de junio
de 2000, Rad. AP-023. M.P. Juan Alberto Polo; Seccion Tercera, Auto del 24 de
junio de 2004, Rad. 2001-9257-01(AP), M.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez;
Auto de 2 de 2006, Rad. 2004-00764-00(AP), M.P. Ramiro Saavedra Becerra
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Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA

Referencia: ACCION POPULAR-APELACION DE SENTENCIA

Provee la Sala sobre la solicitud de nulidad promovida por la parte demandada
respecto de la sentencia dictada por la Sala el 13 de agosto de 2008, mediante la
cual revoco aquella proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 15
de diciembre de 2005, y en su lugar se concedié el amparo de los derechos
colectivos a la libre competencia y a la libre empresa, amenazados con la
ejecucion del contrato de concesion No. 02 de 2004 que el Distrito Capital de
Bogota-Unidad Ejecutiva de Servicios Publicos-UESP celebré con la Empresa

Ecocapital Internacional S.A. E.S.P.

. ANTECEDENTES

1. Gabriel Camilo Fraija Maiz, obrando en nombre propio, el 22 de abril de 2004
formul6 demanda en accion popular ante el Tribunal Administrativo de
Cundinarmarca, en contra del Distrito Capital de Bogota, con el fin de obtener la
proteccion de los derechos colectivos a la libre competencia y a la libre empresa,
los que afirmé vulnerados por el demandado con la adjudicacion ilegal del contrato
para la recoleccion, transporte y tratamiento de los residuos hospitalarios y
similares. En la sentencia que fue objeto de impugnacion proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 22 de abril de 2004, se decidié negar las

suplicas de la demanda.



2. Mediante providencia de 13 de agosto de 2008, la Sala revoco lo decidido en la

providencia apelada. La parte resolutiva de esta sentencia dispuso:

“REVOCASE la sentencia apelada, esto es, aquella dictada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 15 de diciembre de
2005, y en su lugar se dispone:

PRIMERO.- CONCEDESE el amparo de los derechos colectivos a
la libre competencia y a la libre empresa amenazados con la
ejecucion de contrato de concesion No. 02 de 2004 que el Distrito
Capital de Bogota-Unidad Ejecutiva de Servicios Publicos-UESP
celebré con la Empresa Ecocapital Internacional S.A. E.S.P, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENASE al Distrito Capital de Bogota-UESP vy la
Empresa Ecocapital Internacional S.A. E.S.P, dentro de los 5 dias
siguientes a la ejecutoria de esta decision, proceder a modificar el
contrato de concesion No. 02 de 2004, con arreglo a lo dispuesto
en la parte motiva de esta providencia.

En consecuencia debera excluirse al componente de “tratamiento”
del ASE en los siguientes apartados del negocio juridico: I) clausula
primera contentiva del objeto del negocio juridico; ii) en los
numerales 3 y 4 de la clausula segunda referente a las actividades
del concesionario; en la clausula tercera relativa a las obligaciones
del concesionario en especial sus numerales 2 y 3; iii) en el inciso
primero del paragrafo de la clausula decimoctava atinente a la
responsabilidad del concesionario y iv) en el inciso 4° de la clausula
vigesimotercera que regula las tareas del concesionario. Asi como
cualquier referencia que a la misma se haga en cualquier otra
disposicion contractual de la concesion No. 02 de 2004.

TERCERO.- INSTASE al Distrito Capital-UESP y a la Empresa
Ecocapital Internacional S.A. E.S.P para que, en el término
perentorio de un mes, contado a partir de la ejecutoria de esta
providencia, rinda un informe sobre las actividades desplegadas
para el cumplimiento de esta providencia al Tribunal de primera
instancia en este proceso.

CUARTO.- CONFORMASE un Comité de Vigilancia que verifique el
cumplimiento de esta sentencia conforme a lo dispuesto en el
apartado octavo de las consideraciones de esta providencia.

QUINTO.- NIEGASE el incentivo por las razones expuestas en la
seccidn sétima de la parte motiva.

SEXTO.- REMITASE por Secretaria a la Defensoria del Pueblo,
copia del presente fallo, para que sea incluido en el Registro
Publico Centralizado de Acciones Populares y de Grupo previsto
en el articulo 80 de la ley 472 de 1998.”

3. El demandado en su escrito dijo promover incidente de nulidad de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 140 y 142 del CPC. Sefial6 que invocaba como



“causales de nulidad” la falta de jurisdiccion y la falta de competencia. Adujo que
en el presente caso se “ha resuelto amparar un ‘derecho colectivo’ (libre
competencia y libertad de empresa) que en primer término no obedece a lo
establecido en la Constitucion y la Ley como tal y que en segundo lugar en la
practica no protege a una colectividad sino a unos pocos, por no decir a una sola
persona juridica”. Y al no existir un derecho colectivo se carece de competencia ya
que “mal puede tener el juez constitucional la posibilidad de resolver por via de
dicha jurisdiccion sobre derechos de raigambre particular”.

Agregd que independientemente de lo que se resuelva sobre el incidente de
nulidad propuesto es “importante poner de presente que con la decision adoptada
se corre un alto riesgo de que en la praxis se vulneren a corto, mediano y largo
plazo derechos colectivos”. En caso de mantenerse el fallo, la Administracion

perderia el control sobre la prestacion del servicio de tratamiento.

II. CONSIDERACIONES:

La Sala no accederd a la solicitud de nulidad del fallo formulada por la parte actora,

con fundamento en las siguientes consideraciones.

1. La ley 472 no previé norma alguna relacionada con la nulidad de sentencias
proferidas en sede de acciones populares, por lo que segun lo ordena el articulo
44 de la ley 472 habra que estarse a lo establecido por el Cddigo Contencioso
Administrativo, en los aspectos no regulados en esa ley, cuando sea ésta la
jurisdiccion que conozca de la accién. Sin embargo, como esta codificacion
tampoco regula esta materia habra que recurrirse a lo prescrito por el Cadigo de

Procedimiento civil, con arreglo al articulo 267 CCA.

En esa via invoco el accionado como fundamento para el incidente de nulidad
propuesto, lo dispuesto por los articulos 140 y 142 del CPC aplicables a su juicio

de conformidad con lo previsto por el articulo 44 de la ley 472 de 1998.

Frente a la nulidad originaria en una sentencia, contra la cual no proceda recurso,
el articulo 142 del CPC establece que podra alegarse en la oportunidad y forma

consagradas en el inciso 3° de esa misma norma, el cual a su vez estatuye, en lo



pertinente a procesos de cognicion, que debe hacerse mediante el recurso de

revision si no se alegd por la parte en las anteriores oportunidades.

Por manera que la Unica manera posible de plantear una nulidad originada en la
sentencia que ponga fin al proceso es mediante la interposicion del recurso
extraordinario de revision, el cual tratAindose de sentencias ejecutoriadas
dictadas por cualquiera de las secciones o sub-secciones del Consejo de Estado
en procesos ordinarios, esta previsto por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998 (art.
185 del C.C.A.) en consonancia con el articulo 188.6 C.C.A. y el articulo 380.8
CPC.

2. En tratandose de los procesos adelantados en ejercicio de las acciones
populares, la jurisprudencia de la Corporacion ha sefialado que contra las
sentencias proferidos en ellos no proceden los recursos extraordinarios
consagrados en el C.C.A., merced a que la ley 472 de 1998 en el capitulo X, del
Titulo I, contempld en su articulo 37 unicamente el recurso de apelacion contra la

sentencia que se dicte en primera instancia?

En contraste, esa misma ley respecto de las acciones de grupo en su articulo 67
determind que contra las sentencias proferidas en los procesos adelantados en
ejercicio de las acciones de grupo proceden el recurso de revision y el de

casacion, segun el caso, de conformidad con las disposiciones legales vigentes.

Omision respecto de las acciones populares, que ha sido interpretada de manera
uniforme por la jurisprudencia de esta Corporacion como indicativa de que no
resulta aplicable en este caso la remisién de que trata el articulo 44 eiusdem al
Cédigo Contencioso Administrativo ni al cédigo de procedimiento civil, toda vez
que la misma sélo tiene lugar frente a los aspectos no regulados por la Ley 472,
situacion que no se presenta frente a este tema, dado que esta normativa no
contempld la posibilidad de presentar recurso extraordinarios contra el fallo y dada

Su naturaleza extraordinaria, éstos solo pueden tener cabida, a juicio de la

1 Vid. CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Auto de 5 de
abril de 2002, exp. AP-30, C.P. Juan Angel Palacio Hincapié; Auto de 12 de abril de 2002, exp. AP-301, C.P. German
Ayala Mantilla y SECCION TERCERA Auto de 22 de noviembre de 2001, exp. AP-057, C.P. Jesls Maria Carrillo
Ballesteros.



jurisprudencia, en la medida de que la ley lo consagre, precisamente, por no ser

ordinario?.

A juicio de esta Corporacion:

“(...) la falta de consagracion del recurso extraordinario de suplica
en la Ley 472 de 1998, implica per se su improcedencia en el
tramite de la accion popular; en el mismo soélo pueden interponerse
los recursos expresamente consagrados por dicha disposicion. Es
decir, que dada la naturaleza del recurso que se ha impetrado, que
es ‘extraordinario’, éste solo puede tener cabida en la medida en
que la ley lo consagre, precisamente, por su propia naturaleza.” 2

De cuanto antecede se concluye la improcedencia de proponer la nulidad de la
sentencia dictada en una accion popular, dado que el mecanismo idéneo para el
efecto establecido para los procesos ordinarios adelantados ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, en el articulo 118-6 del C.C.A., no aplica para estas

acciones.

Todo lo anterior sin perjuicio de tener en cuenta que el articulo 11 de la Ley 1285
de 2009, que adiciond el articulo 36 A a la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
Administraciébn de Justicia, establecid la revision eventual por el Consejo de
Estado frente a las sentencias dictadas en los procesos adelantados en ejercicio
de las acciones populares, con el propésito de unificar jurisprudencia. Por altimo
cabe sefialar que en el sub lite no se esta planteando una nulidad originada en
una sentencia ejecutoriada, sino que de lo que se trata de es de discutir los
razonamientos de la Sala en torno a la naturaleza juridica de uno de los derechos
que finalmente se ampararon, o lo que es igual, intenta el impugnante reabrir un

debate cerrado, pretextando la existencia de una nulidad.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Tercera,

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, providencia del 22 de junio de 2000,
dictada en el expediente N° AP-023. M.P. Dr. Juan Alberto Polo.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Auto del 24 de
junio de 2004, Exp. 25000-23-27-000-2001-9257-01(AP), Actor: Marceliano Rafael Corrales Larrarte, C.P. Alier Eduardo
Hernandez Enriquez. En idéntico sentido SECCION TERCERA, Auto de 2 de 2006, Rad. 11001-03-15-000-2004-00764-
00(AP), Actor: Marceliano Rafael Corrales Larrarte, C.P. Ramiro Saavedra Becerra y SECCION PRIMERA, Auto de 18
de abril de 2007, Rad. 25000-23-25-000-2002-00186-01(AP), Actor: Marceliano Rafael Corrales Larrarte, C.P. Martha
Soffa Sanz Tobon.



RESUELVE
Primero.- DENIEGASE la solicitud de nulidad de la sentencia proferida por esta
Sala el 13 de agosto de 2008, formulada por la parte accionada.
Segundo.- RECONOCESE personeria para actuar en representacion de la
Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos de la Alcaldia Mayor de

Bogota al Dr. José Hugo Aldana Gallego, conforme al poder conferido.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

RAMIRO SAAVEDRA BECERRA RUTH STELLA CORREA PALACIO
Presidente de la Sala

MAURICIO FAJARDO GOMEZ ENRIQUE GIL BOTERO

MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR
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