FACULTAD FISCALIZADORA - Finalidad. Funcionario competente /
REGIMEN PROBATORIO EN MATERIA TRIBUTARIA - Consagracién legal /
MEDIOS PROBATORIOS EN MATERIA TRIBUTARIA- Lo son entre otros, la
inspeccidn tributaria, la contable y la facultad de registro

Con el ejercicio de la facultad fiscalizadora la administracién tributaria persigue
probar, mas alla de la certeza, la veracidad o la realidad de los hechos que
justifican las declaraciones del contribuyente y el cumplimiento de los demas
presupuestos que la ley dispone para legitimar el tributo declarado. El titulo VI del
Estatuto Tributario regula el régimen probatorio en materia tributaria v,
concretamente, los medios de prueba de los que puede hacer uso la
administracion para desvirtuar los hechos consignados en las declaraciones
tributarias, siempre que frente a tales hechos no se haya solicitado una
comprobacién especial ni que la ley asi lo exija (art. 746 del E.T.). Cuando la
autoridad tributaria ejerce la facultad fiscalizadora busca no sélo comprobar la
certeza, la veracidad y la realidad de los hechos que contienen no soélo las
declaraciones, sino examinar las respuestas del contribuyente a los
requerimientos que efectua la administracion. Esa funcion de fiscalizacion se hace
con los medios de prueba que la legislacion tributaria ha puesto a disposicion de la
administracion, de modo que con tales medios de prueba logre el convencimiento
sobre los aspectos que interesan en cada caso. Ahora bien, de conformidad con el
articulo 688 del E.T., la competencia para desarrollar esa facultad fiscalizadora
corresponde al jefe de la unidad de fiscalizacion, quien, para cumplir ese
cometido, puede proferir los requerimientos especiales, los pliegos y traslados de
cargos, los emplazamientos para corregir y para declarar, y los demas actos
previos a la aplicacién de sanciones con respecto a las obligaciones de informar,
declarar y determinar correctamente los impuestos, anticipos y retenciones. Al
igual, a los funcionarios adscritos a esa unidad, previa delegacion del jefe de
fiscalizacion, les corresponde adelantar las vistas, investigaciones, verificaciones,
cruces, requerimientos ordinarios y, en general, las actuaciones preparatorias a
los actos de competencia del jefe de esa unidad (art. 688 del E.T.).

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 688 / ESTATUTO
TRIBUTARIO — ARTICULO 746

INSPECCION TRIBUTARIA — Finalidad / AUTO QUE DECRETA INSPECCION
TRIBUTARIA — Contenido. Debe notificarse por correo o personalmente /
ACTA DE INSPECCION TRIBUTARIA - Contenido. Forma parte de la
actuacién administrativa originada en la inspeccién tributaria / INSPECCION
TRIBUTARIA - No es una diligencia de tipo técnico contable sino un medio
de prueba de verificacion

El articulo 779 del E.T. califica la inspeccion tributaria como un medio de prueba,
con el que la administracion verifica directamente los hechos que interesan en el
Proceso de fiscalizacion y determina su existencia, caracteristicas y demas
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se desarrollaron tales hechos. En
esa inspeccion, la administracion puede decretar todos los medios de prueba
autorizados por la legislacién tributaria y otros ordenamientos legales, previa la
observancia de las ritualidades que les sean propias a cada medio probatorio. La
diligencia de inspeccidn tributaria se decretara con auto en el que se deben indicar
los hechos materia de prueba y los funcionarios comisionados para practicarla.
Dicho auto, ademas, debe notificarse por correo o personalmente al interesado,
pues la inspeccion tributaria sélo se inicia una vez el interesado se entere del
objeto de la inspeccién. De esa diligencia se levanta un acta que debe contener
todos los hechos y pruebas en que se sustenta. Esto es, se debe levantar un acta



en la que se consignen los hechos verificados por la autoridad tributaria en la
inspeccion tributaria. Segun el mismo articulo 779, cuando de la practica de la
inspeccion tributaria se derive una actuacion administrativa dicha acta formara
parte de la misma. La inspeccion tributaria, como ya se dijo, no es una diligencia
de tipo técnico contable, sino un medio de prueba de verificacion o de
constatacion de los hechos que interesan al proceso de fiscalizacion. Es evidente
que el acta de terminacion no requiere que se suscriba por un contador publico y,
por tanto, bastara que se firme por el funcionario que la practico

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 779/

INSPECCION CONTABLE - Finalidad / ACTA DE INSPECCION CONTABLE -
Deben ser suscrita por los funcionarios visitadores y las partes
intervinientes. Refleja fielmente los datos de la contabilidad / CONTADOR
PUBLICO — Debe practicar y suscribir el acta de inspeccion contable /
INSPECCION TRIBUTARIA — Diferencias con la inspeccion contable

El articulo 782 del E.T., a su turno, define la inspeccién contable como un medio
de prueba que permite a la administracion verificar la exactitud de las
declaraciones, establecer la existencia de hechos gravados y comprobar el
cumplimiento de las obligaciones formales. De esa diligencia también se levanta
un acta que, a diferencia del acta de inspeccién tributaria, no sélo la suscriben los
funcionarios visitadores, sino las partes intervinientes. Si los intervinientes se
niegan a firmar el acta se dejara constancia y, en todo caso, eso no afecta el valor
probatorio de la inspeccion. Conforme con el articulo 782, se presume que los
datos consignados en el acta fueron fielmente tomados de los libros de
contabilidad, salvo que el contribuyente o responsable manifieste su
inconformidad. La Sala acoge las consideraciones que hizo el a quo sobre la
diferencia entre la inspeccion tributaria y la inspeccion contable. Es cierto que las
dos persiguen objetivos diferentes, pues, se repite, mientras que la primera es un
medio de verificacion de los hechos que interesan al proceso de fiscalizacion, la
segunda es un medio probatorio esencialmente técnico para verificar la exactitud
de los denuncios tributarios y el cumplimiento de las obligaciones formales a partir
del andlisis de la contabilidad del contribuyente especificamente. Y, en ese
entendido, solo el acta de terminacion de la inspeccion contable debe suscribirse
por un contador publico.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 782

FACULTAD DE REGISTRO - Finalidad. Funcionario competente / ACTO QUE
ORDENA EL REGISTRO — Debe ser motivado. Acto de tramite. Contra €él no
procede recurso / ACTA DE REGISTRO - Basta que en la diligencia esté uno
de los funcionarios comisionados / FUNCIONARIOS COMISIONADOS - Basta
gue aparezca uno en el acta de registro

El articulo 779-1 del E.T. consagra la facultad de registro como un medio de
prueba que permite a la administracion tributaria examinar las oficinas,
establecimientos comerciales, industriales o de servicios del contribuyente o
responsable, o de terceros depositarios de sus archivos, siempre que, para el caso
de las personas naturales, no coincida con su casa de habitacion. En esencia, es
un medio probatorio para evitar que las pruebas sean alteradas, ocultadas o
destruidas. Para evitar que eso ocurra, la administracién puede adoptar cualquier
tipo de medida e incluso puede pedir colaboracion a la fuerza publica para que la
diligencia de registro se cumpla en condiciones normales. La competencia para
ordenar la diligencia de registro es del Administrador de impuestos y aduanas o



del Subdirector de fiscalizacion, sin que esa competencia pueda delegarse en otro
funcionario. En todo caso, el articulo 1° del Decreto 3050 de 1997 establece que
también son competentes para ordenar el registro los Administradores especiales,
los Administradores locales de impuestos nacionales, los Administradores locales
de aduanas nacionales, los Administradores locales de impuestos y aduanas
nacionales. Y, ademas, el Subdirector de Fiscalizacion, para el Control vy
Penalizacion Tributaria y el Subdirector de Fiscalizacion Aduanera, Represion y
Penalizacion del Contrabando. Segun lo exige el articulo 779-1, el acto
administrativo que ordena el registro debera motivarse y, ademas, notificarse a la
persona que se encuentre en el momento de que se practique la diligencia. Contra
dicho acto no cabe ningun recurso, por tratarse de un acto de tramite que
antecede a la decisiébn que adopte la administracién. Es cierto que el acta de
hechos 409 de 2002, relacionada con la diligencia de registro, aparece firmada por
las funcionarias Maria Fernanda Lépez, Lorena Hernandez y Claudia Rubio, pero
también lo es que de esas funcionarias nombradas solo la sefiora Claudia Rubio
aparecia como comisionada para tal diligencia. No obstante, para la Sala ese
hecho no vicia la diligencia de registro ni afecta la legalidad de los actos
demandados, pues es suficiente que uno de los funcionarios comisionados
participe de la diligencia y coordine a los demas funcionarios que intervienen sin
estar comisionados. En efecto, conforme con el articulo 688 del E.T., corresponde
a los funcionarios de la unidad de fiscalizacion, previa autorizacion o comision del
jefe de fiscalizacion, adelantar las visitas, investigaciones, verificaciones, cruces,
requerimientos ordinarios y, en general, las actuaciones preparatorias a los actos
del jefe de dicha unidad. En consecuencia, se repite, basta que en la diligencia de
registro participe uno de los funcionarios comisionados.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 779-1 / ESTAUTO
TRIBUTARIO — ARTICULO 668

RESPONSABILIDAD SOLIDARIA — El patrimonio de la sociedad garantiza el
pago de los impuestos liquidados a su cargo / RESPONSABILIDAD
SOLIDARIA DE LOS SOCIOS POR LOS IMPUESTOS DE LA SOCIEDAD — No
se aplica tratdndose de sociedades andnimas o sus asimiladas

Sobre el tema de la responsabilidad solidaria que tienen los socios, respecto de
las deudas originadas en impuestos a cargo de la sociedad, esta Seccién ha
precisado, que la sociedad es, en principio, la que debe responder por los
impuestos liquidados a su cargo. El patrimonio de la sociedad, por regla general,
garantiza el pago de los impuestos a cargo de la sociedad. Pero esa regla admite
una excepcion relacionada con la responsabilidad solidaria de los socios prevista
en los articulos 793 y 794 del E.T. Las normas vigentes para la fecha en que se
profirieron los actos administrativos acusados determinan la responsabilidad
solidaria de los socios frente a las obligaciones que, por concepto de impuestos,
adquiera la sociedad. El articulo 794 citado es claro en establecer que la
responsabilidad solidaria de los socios frente a los impuestos no se aplica “a las
sociedades anénimas o asimiladas a andénimas.” En el sub lite esta probado que,
desde el afio 1993, la sociedad actora se transform6 de sociedad limitada a
sociedad anonima. En ese orden, es evidente para la Sala que no se predica la
solidaridad de los socios y, por ende, resultaba suficiente con que el requerimiento
especial se notificara al liquidador de SAJATEX. Lo anterior basta para concluir
que el argumento de la falta de vinculacion no esta llamado a prosperar.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 793 / ESTATUTO
TRIBUTARIO — ARTICULO 794



SANCION POR INEXACTITUD - Procede cuando se declaran pasivos
inexistentes / PASIVOS — Cuando no se prueba su existencia procede la
sancion por inexactitud

Es evidente para la Sala que la parte actora no logro probar que no era cierto que
existieran los pasivos inexistentes a que aludié la DIAN. Como ya se dijo, no hubo
actividad probatoria que desvirtuara tales pasivos y, por tanto, no hay pruebas
para confrontar las conclusiones que tienen sobre este aspecto los actos
acusados. Ahora bien, la Sala respalda el calculo de la sancién por inexactitud,
pues se calculdé con base en el saldo a pagar determinado en la resoluciéon que
decidi6 el recurso de reconsideracion ($1.107°670.000) menos el valor declarado
por el contribuyente ($10'186.000) y el resultado ($1.097°484.000) multiplicado por
el 160%, que arroja un resultado de $1.755'974.000. En ese contexto, se concluye
que, de conformidad con el articulo 647 del E.T., era procedente la sancion por
inexactitud impuesta por la DIAN, por haberse incluido en la declaracion pasivos
inexistentes. Por tanto, se impone mantener la sancion impuesta por la
administracion.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 647

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Bogota, catorce (14) de octubre de dos mil diez (2010)
Radicacion numero: 25000-23-27-000-2004-01745-01(17042)

Actor: SAJATEX S.A. Y/O AROTEX S.A. Y/O MAVITEX S.A. —EN
LIQUIDACION

Demandado: DIAN

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la demandante contra la
sentencia de la Seccion Cuarta — Subseccién B del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, proferida el 25 de octubre de 2007, que nego las pretensiones de
la demanda.

ANTECEDENTES
DEMANDA

Sajatex S.A. y/o Arotex S.A. y/o Mavitex S.A. en liquidacion, en ejercicio de
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, demandd la nulidad de los
siguientes actos administrativos:



“1.1. Liquidacion Oficial Renta Sociedades - Revisibn - No.
310642003000060 de fecha 28 de marzo del 2003, expedida por la
Administracion Especial de Impuestos de los Grandes Contribuyentes
de Bogota, mediante la cual, se le modifico (sic) a mi poderdante, su
Liguidacion Privada No. 90000000256162 de fecha 12 de abril del
2000, correspondiente a la vigencia de 1999.

1.2. Resolucién Recurso de reconsideracion No. 310662004000010 de

fecha 13 de abril del 2004, expedida por la Administracion Especial de

Impuestos de los Grandes Contribuyentes de Bogot4, mediante la cual

se modifico (sic) la Liquidacion Oficial Renta Sociedades — Revision-

No. 310642003000060 de fecha 28 de marzo del 2003".

La demandante no formulo pretension para obtener el restablecimiento del
derecho.

La demandante invoc6 como normas vulneradas las siguientes:

- Constitucion Politica: articulo 29.

- Estatuto Tributario: articulos 647, 729 inciso 2, 730, 779y 779-1.
- Cddigo de Comercio: articulo 98.

- Cadigo de Procedimiento Civil: articulo 140 numeral 9.

- Cdbdigo Contencioso Administrativo: articulo 28.

- Ley 43 de 1990: articulo 12.

- Ley 223 de 1995: articulo 171.

El concepto de violacion lo fundamento de la siguiente manera.

- Violacion directa del articulo 779 del E.T., por interpretacién
errénea. Ausencia del valor legal de la inspeccion tributaria, por no haberse
suscrito por el funcionario que la dirigié y la adelanté

Manifestd la demandante que, el 14 de febrero de 2002, la Administracion
Especial de Impuestos de Grandes Contribuyentes de Bogota dictd auto de
inspeccion tributaria a la Sociedad Sajatex S.A. en Liquidacién y para el efecto
comisiono a los sefiores Henry Guillermo Torres Arciniegas, Sol Maritza Quiroga
Botache y Marco Aurelio Rodriguez Garcia.

Que de las personas comisionadas por la DIAN, la uUnica legalmente
facultada para adelantar la inspeccion tributaria, de conformidad con el articulo
171 de la Ley 223 de 1995, era la sefiora Sol Maritza Quiroga Botache, por ser la
que tenia la calidad de contadora publica y que, ademas, tenia la “idoneidad legal”
para llevarla a cabo.

Dijo, de otra parte, que el acta de terminacion de la inspeccion tributaria no
fue suscrita por la persona comisionada por la Administraciéon. Que esa omision
traia como consecuencia que el acta careciera de valor legal, razén por la que el
Requerimiento Especial No. 31063220200193 del 3 de julio de 2002 también
carecia de valor.

Que la manifestacion de la Jefe de la Division de Liquidacion de la
Administracion Especial de Impuestos de Grandes Contribuyentes de Bogota, en
la que dice que el funcionario que firmé el acta de inspeccion tributaria estaba
plenamente facultado para hacerlo, es manifiestamente contraria a los hechos y a
la ley, ya que realmente la responsable de dicha investigacion fue la sefiora
Quiroga Botache.



Que, de conformidad con el articulo 12 de la Ley 43 de 1990, el
nombramiento de empleados o funcionarios publicos para el desempefio de
cargos que impliguen el ejercicio de actividades técnico contables debia recaer en
contadores publicos y que, en este caso, quien suscribié el acta de terminacién de
la inspeccion tributaria no tenia la calidad de contador publico y que eso viciaba la
actuacion administrativa.

Que, de otro lado, de conformidad con el articulo 779 del E.T., el acta de
inspeccion tributaria debia suscribirse por la totalidad de los funcionarios que la
adelantaron y no por solo uno de ellos. Que, en consecuencia, no existian razones
de hecho o de derecho para que la Jefe del Grupo de Investigacion se abstuviera
de firmar el acta de inspeccion tributaria.

Que, al igual, la inspeccion contable sélo podian llevarla a cabo contadores
publicos y que como el sefior Henry Guillermo Torres Arciniegas no tiene esa
calidad, el nombramiento que se le hizo es nulo y eso viciaba dicha inspeccion.

- Violacion directa del articulo 28 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, por falta de aplicacion. Illegalidad manifiesta del
Requerimiento Especial, de la Liquidacion Oficial de Revisién y de la
Resolucion del Recurso de Reconsideracion, por no haber sido notificados a
los particulares afectados en forma directa con la actuacion administrativa

Dijo que el requerimiento especial, del 3 de julio de 2002, no fue notificado a
los sefiores Jacobo Szapiro Ruta, Sara Hofman de Szapiro, Max Szapiro Hofman,
Arén Szapiro Hofman, Mauricio Szapiro Hofman y Luis Szapiro Hofman, quienes,
en calidad de socios, resultaban afectados con dicho requerimiento.

Que entre los mencionados sefores y Sajatex S.A. se establecié una
solidaridad frente al pago de los impuestos por el afio gravable 1999. Que la falta
de notificacion del requerimiento especial violaba, ademas, en forma grave y
manifiesta el articulo 29 de la Constitucion Politica.

Manifesté que, por expreso mandato del articulo 98 inciso 2 del Cédigo de
Comercio, la sociedad una vez constituida conforma una persona legal distinta de
sus socios individualmente considerados. Que, por tanto, los actos administrativos
que los afecten debian comunicarse en forma individual a cada uno de los socios,
pues de lo contrario se vulnera el derecho a la defensa?l.

Que, entonces, existe una causal de nulidad contenida en el articulo 730
numeral 6 del Estatuto Tributario, en concordancia con el articulo 140 numeral 9
del Cddigo de Procedimiento Civil, pues se dejé de notificar a terceros con interés
directo.

- Violacién del articulo 29 de la Constitucion Politica y del articulo
779-1 del Estatuto Tributario por falta de aplicacién. llegalidad manifiesta de
la Liquidaciéon Oficial de Revision N° 310642003000060 del 28 de marzo de
2003 y de la Resolucién Recurso de Reconsideracion N° 310662004000010
del 13 de abril de 2004, por fundarse en pruebas obtenidas ilegalmente

L En este punto, citd las sentencias de esta Seccion del 21 de julio de 1991, expediente 3132 y 3142, para respaldar sus
conclusiones.



Manifest6 que los funcionarios de la DIAN violaron el procedimiento
establecido en el articulo 779-1 del Estatuto Tributario, porque en el registro
practicado, el 8 de abril de 2002, se cometieron las siguientes irregularidades:

- El registro fue ordenado mediante autos comisorios y no por medio de
resolucién como lo ordena la ley.

- En el texto de los autos comisorios aparecen notificadas las personas
que se encontraban en las instalaciones allanadas en ese momento,
pero no obran las notificaciones que a esas mismas personas se les
debié hacer de la Resolucion N° 2792 del 5 de abril de 2002, que
autorizo la diligencia de registro.

- La expedicion del auto N° 003 del 8 de abril de 2002 de la Subdireccion
de Control Cambiario, en el que fue comisionada la sefiora Edna
Barcenas Rosero es abiertamente ilegal, ya que la competencia para
ordenar el registro y aseguramiento de que trata el articulo 779-1 del
E.T. corresponde Unicamente al Director de Impuestos y Aduanas
Nacionales y al Subdirector de Fiscalizacion de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales y que, por lo tanto, el auto es nulo por
haberse proferido por un funcionario sin competencia para ello.

- El auto comisorio aduanero N° 451 del 8 de abril de 2002, proferido por
la Subdireccion de Fiscalizacion Aduanera, tenia en blanco el nombre de
la persona sujeta a registro, asi como la direccion para practicar dicho
registro y que, aun asi, se practicaron los allanamientos en diversos
sitios de la ciudad.

- Que los registros fueron realizados por funcionarios incompetentes,
pues los funcionarios mencionados en la Resolucién 2792 nada tienen
que ver con los relacionados en los autos 451,459 y 003, que
practicaron los registros y allanamientos en las instalaciones de la
sociedad SAJATEX.

En cuanto al auto comisorio aduanero 451 de 2002, dijo que fue notificado
al sefior Carlos Augusto Mendoza Laguna, Asistente de Gerencia de Toptex S.A.,
que se encontraba en las instalaciones de dicha sociedad. Que, sin embargo, al
sefior Mendoza Laguna no se le notificd la Resolucién 2792 de 2002, a pesar de
que en la calle 10 N° 43-61 de Bogota fue en donde se practicé el registro y
allanamiento. Que esa irregularidad no se subsanaba a pesar de que, después de
practicarse todos los allanamientos, se notificaran los actos comisorios y la
Resolucién 2792 mencionada.

Que, por tanto, son nulas las pruebas obtenidas por haberse obtenido con
violacion al debido proceso y al articulo 779-1 del E.T.

- llegalidad de los actos acusados por falsa motivacion

Que en los actos demandados se incurrio en falsa motivacion, ya que las
diligencias de allanamiento en que se recogieron las pruebas fueron practicadas
por funcionarios sin competencia para el efecto.

Que, de otra parte, los allanamientos se practicaron en direcciones
diferentes a las que correspondian a la empresa. Que no era cierto que los
documentos recaudados en tales allanamientos los hubiera entregado SAJATEX,
como se concluyo en el Acta de Terminacion de la Inspeccion Tributaria, sino que
fueron extraidos de la oficina de uno de los socios.

Que la falsa motivacion se hace evidente cuando la administraciéon formuld
acusaciones con base en pruebas que no demostraban lo siguiente:



- Que la relacion de envios no estaban contabilizados para el periodo
1999.

- Que la relacion de envios hace parte de la doble contabilidad de la
empresa.

- Que el consecutivo de las remisiones que aparecian en blanco
correspondia a ingresos omitidos.

Se refirio a la falsa motivacion en que incurrio la DIAN en el Requerimiento
Especial N° 310632002000193 de 2002 y dijo que no es cierto que en la cuenta
contable 2355 se hubieran registrados préstamos a accionistas.

- Falta de aplicacion del articulo 647 del E.T., al imponerse la sancion
por inexactitud

Dijo que la sancion por inexactitud era improcedente debido a que no se
cumplian los presupuestos del articulo 647 del E.T.

Cit6é la sentencia de esta Seccion del 15 de agosto de 1997, expediente
8400, para concluir que la DIAN desconoci6 los pasivos a cargo de la sociedad y a
favor de los socios y, ademas, los equipardé a “prestamos (sic) a ingresos no
declarados”.

En cuanto a la glosa por el valor del inventario, dijo que el valor del
inventario del afio 1999 ascendia a $2.711'212.000 y que dicho valor fue aceptado
por la DIAN. Que, por tanto, no es admisible que se modificara una cifra en la
liquidacion de renta y que se aceptara en el patrimonio.

Que, por ultimo, los supuestos ingresos por ‘“relacion de envios” no
correspondian a SAJATEX y que, ademas, las pruebas que permitieron a la DIAN
llegar a esa conclusion se habian obtenido por “funcionarios incompetentes y en
violacion (sic) al debido proceso”.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La apoderada de la DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda y
analizé los cargos de la demanda, asi:

De la falta de competencia de los funcionarios que practicaron las
inspecciones contable y tributaria

Sefiald que, de conformidad con el articulo 688 del E.T., la competencia
para proferir el requerimiento especial, el pliego y el traslado de cargos, el
emplazamiento para corregir y para declarar, y los demas actos de tramite radica
en el jefe de fiscalizacion o en cualquier funcionario de esa dependencia que haya
sido delegado expresamente.

Que, en el caso concreto, la inspeccion tributaria se adelantd por los
funcionarios pertenecientes a la Division de Fiscalizacion Tributaria. Que el hecho
de que en el auto se mencionaran a las personas facultadas para intervenir, no
significaba que se restringiera la capacidad para actuar conjuntamente, ya que
cada funcionario individualmente tenia capacidad para adelantar todas las
actuaciones y asi cumplir con la orden impartida.

Aclaré que una es la inspeccion tributaria y otra es la inspeccién contable.
Que estas se desarrollan de manera simultanea, pero en forma separada, pues



ambas tienen propdésitos diferentes, conforme lo establecen los articulos 779 y 782
del E.T. Que si bien las dos inspecciones buscan verificar la exactitud de las
declaraciones, establecer la existencia de hechos gravados y verificar el
cumplimiento de las obligaciones formales, lo cierto es que cada una tiene una
metodologia sustancialmente diferente.

En cuanto a la competencia para adelantar las inspecciones, la tributaria y
la contable, dijo que el articulo 12 de la Ley 43 de 1990 se refiere a la obligacion
de utilizar contadores publicos para las labores que requieran la verificacion de los
libros y demas documentos contables. Que, en ese entendido, la calidad de
contador publico se requiere para la practica de la inspeccion contable, mas no
para la inspeccion tributaria?.

Que, en el caso particular, la inspeccion contable fue realizada por los
funcionarios Henry Guillermo Torres Arciniegas y Sol Maritza Quiroga Botache,
contadora publica, con lo que se cumplié con el articulo 12 mencionado, esto es,
que el acta la suscribiera un contador publico. Que, al igual, la inspeccion tributaria
fue suscrita por el funcionario comisionado, Henry Guillermo Torres.

Que, por lo tanto, el cargo de falta de competencia no estaba llamado a
prosperar.

De la falta de vinculacion a los presuntamente afectados con los actos
acusados

En cuanto a la violacion de los articulos 28 y 35 del C.C.A., dijo que como la
sociedad demandante no tiene las acciones inscritas en la bolsa de valores, los
accionistas deben responder solidariamente por el monto de sus aportes, asi:
Jacobo Szapiro Rutta 20%, Sara Hofman de Szapiro 20%, Max Szapiro Hofman
15%, Aaron Szapiro Hofman 15%, Mauricio Szapiro Hofman 15% y Luis Szapiro
Hofman 15%.

Que la exigencia de los articulos 28 y 35 mencionados hacia referencia a
terceros que podrian resultar afectados con la actuacién administrativa, pero que
esa exigencia no se extendia a las sociedades, ya que entre los accionistas y la
sociedad existe un vinculo directo y que, por ende, no podian denominarse
particulares a los que deba vincularse a la actuacion administrativa.

Que, en esa medida, los actos acusados no estan viciados de nulidad por
falta de vinculacién a terceros interesados.

De lailegalidad de las pruebas recaudadas en la diligencia de registro

Se refirio al articulo 779-1 del E.T. para concluir que las facultades
conferidas a la DIAN se desarrollan en ejercicio del poder tributario y que, en
materia de fiscalizacion, tienen por objeto verificar el cumplimiento del deber de
tributar.

Que entre esas facultades se encuentra la de realizar un registro
domiciliario, que permite verificar la conducta del contribuyente y cotejar la
declaracién tributaria con los documentos contables en que se plasma la realidad
econdmica de las empresas.

2 Para respaldar sus dichos, cito el concepto de la DIAN N° 07880 y la sentencia de esta seccion del 27 de abril de 2000.



Sobre el particular, citd, in extenso, la sentencia C-505 de 1999 de la Corte
Constitucional y extrajo las siguientes conclusiones:

- Que el registro domiciliario es una manifestacién del poder tributario,
gue tiene por objeto verificar la conducta del contribuyente.

- Que la facultad de registro se encuentra autorizada expresamente por la
ley y que en el acto administrativo en que se ordene deben exponerse
las razones que la justifiquen.

- Que la competencia para ordenar el registro radica en el Administrador
de Impuestos y Aduanas Nacionales y en el Subdirector de Fiscalizacion
de la DIAN.

- Que, en el caso particular, los funcionarios delegados tenian una amplia
potestad discrecional para registrar la totalidad de los establecimientos
comerciales y demés locales del contribuyente, o de terceros
depositarios, de sus documentos o archivos, y, ademas, para tomar las
medidas necesarias para evitar que se alteraran las pruebas.

- Que en materia tributaria la facultad de registro encuentra como Unica
restriccion el allanamiento de la casa de habitacion del contribuyente.

- Que el acto administrativo que ordena el registro puede demandarse
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En concreto, en cuanto a las irregularidades a que aludié la demandante,
dijo que el registro se practicé de acuerdo con la normatividad que rige la materia,
ya que se ordend en una resolucion debidamente motivada y se practicd por
funcionarios competentes.

PrecisO que, en todo caso, si bien en la Resolucion 2792 de 2002 se fijo
como fecha para la diligencia de registro el 5 de abril de 2002, esa diligencia
realmente se realiz6 el 8 de abril de los mismos mes y afio, pero que eso no
significaba que se hubiera practicado arbitrariamente.

De la falsa motivacién en los actos demandados, por haberse basado
en pruebas indebidamente recaudadas

Respecto a la ilegalidad del requerimiento especial y de la liquidacion
oficial, por haberse dicho que los documentos fueron entregados por el liquidador,
cuando lo cierto es que el liqguidador no estaba en el lugar en que se practico la
diligencia, aclar6 que esos documentos consistian en envios no contabilizados ni
declarados, consecutivos de remisiones de transporte y consecutivos de las
remisiones denominadas en blanco.

Dijo que el memorando explicativo de la liquidacion oficial de revision
contenia una cita completa de los hechos, pruebas y normas que sirvieron de
fundamento para modificar la declaracion privada. Que en ese memorando,
ademas, se analizo la respuesta al requerimiento especial.

Que, por tanto, la motivacién que contienen los actos acusados no sélo fue
sumaria, sino seria, adecuada, suficiente y real. Que, demas, los actos
demandados son consecuencia juridica de la aplicacion de las normas que rigen la
materia.

Aclaré que aungue en el acta de hechos de la diligencia de registro no se
dej6 constancia de que el liquidador fue el que entreg6 la documentacion, lo cierto
es que la DIAN tuvo acceso a dicha documentacion en esa diligencia, después de
que fue facilitada por el liquidador de SAJATEX.



Dijo que, de conformidad con el articulo 779-1 del E.T., en la diligencia de
registro podian examinarse no sélo los establecimientos del contribuyente, sino
también los de terceros, siempre que se tratara de documentacion que sirve en el
proceso de fiscalizacion.

En cuanto a las irregularidades contables presentadas por la falta de
soportes de los préstamos a accionistas en la cuenta 2355 “Deudas con
Accionistas”, dijo que la demandante no atendio los requerimientos ordinarios del
4 de abril y del 6 de mayo de 2002 y que no envié los soportes para ese registro
contable. Que, en ese orden, el contribuyente no solo tenia la obligacion de
registrar en los libros las partidas contables, sino que debia soportar esos registros
con documentos contables idéneos, conducentes, pertinentes y (tiles®. Que la
sociedad demandante so6lo aportd certificados de egreso, pero que tales
certificados no respaldaban el registro contable que aparecia en la cuenta 2355.

De la sancién por inexactitud

Dijo que, de conformidad con el articulo 647 del E.T., procede la sancion
por inexactitud en los casos en que se declaren pasivos inexistentes, deducciones
improcedentes o se omita declarar ingresos gravados. Que no es cierto que se
hubiera impuesto una sancion por via de interpretacién, como lo quiso hacer ver la
parte demandante.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia del 25 de
octubre de 2007, nego las pretensiones de la demanda y, examino, los cargos de
la demanda, asi:

Del acto que ordeno el registro y su notificacion

Se ocupo, en primer lugar, de verificar si la Resolucion 2792 de 2002, que
ordend el registro a los establecimientos de SAJATEX S.A., cumplia con los
requisitos previstos en el articulo 779-1 del E.T. Luego de la verificacion concluy6
que: i) hubo una resolucion motivada que ordenaba el registro; ii) el registro se
hizo en los establecimientos de la sociedad y no en al casa de habitacion del
contribuyente; iii) hubo colaboracion de la fuerza publica; iv) la Resolucién 2792
fue expedida por funcionario competente, esto es, por la Subdirectora de
Fiscalizacion Tributaria de la DIAN, y que, ademas, fue notificada al sefior José
Luis Rivadeneira, liquidador de la sociedad SAJATEX, quien, ademas, suscribi6 el
acta de hechos N° 409 del 8 de abril de 2002.

Que, por tanto, estaba probado que existia un acto administrativo que
ordenaba el registro domiciliario y que, asi mismo, ese acto fue notificado al
representante legal de la sociedad, quien estuvo presente en el lugar en que se
practico la diligencia. Que en dicha diligencia se encontraron los papeles de
comercio y demas documentos que interesaban en la investigacion fiscal y que,
por ende, se incorporaron a la actuacion administrativa.

Que, por tanto, el cargo no prosperaba.

3 Cit6 los articulos 51, 53, 56, 59 y 123 del Cédigo de Comercio.



De la competencia para proferir el auto N° 003 de 2002

Se refirio a la estructura de la DIAN para concluir que aunque en el acta de
hechos N° 003 de 2002 se refiere a que la investigacion se hizo por la
dependencia aduanera de la DIAN, lo cierto es que los resultados de esa
investigacion no se tuvieron en cuenta para efectos del proceso de fiscalizaciéon
gue culmind con la expedicion de los actos demandados.

En cuanto a la competencia del funcionario que realizo la diligencia de
registro, manifestd que, segun el Acta de Hechos 409 de 2002, la diligencia fue
practicada por la funcionaria Claudia Rubio Rodriguez, que fue comisionada en la
Resolucién 2792 de 2002. Que, en todo caso, el hecho de que en la diligencia
hubiera participado la citada funcionaria y, adicionalmente, otros funcionarios que
no fueron comisionados no invalidaba las pruebas recaudadas en la diligencia.

Que, por ende, no prosperaba el cargo de falta de competencia.
De la practica de las inspecciones tributaria y contable

En cuanto a la inspeccion tributaria, cité el articulo 779 del E.T. para
concluir que ésta habia sido consecuencia de una investigacion tributaria. Que,
ademas, dicha inspeccién se ordend con auto en el que se indicaron los hechos
materia de prueba y los funcionarios comisionados para practicarla. Que, por
altimo, el auto de inspeccion tributaria se notificdé por correo a la sociedad
SAJATEX.

Precis6 que, de conformidad con el articulo 779 del E.T. y con el Concepto
de la DIAN N° 013686 de 1995, de la realizacion de la inspeccidn tributaria debia
extenderse un acta, mas no del cierre.

Al referirse a la inspeccion contable, explicdé que ésta debia practicarse por
un contador publico. Que el cargo no prosperaba, habida cuenta de que en el
expediente estaba acreditado que el acta de dicha inspeccion fue suscrita por la
sefiora Sol Maritza Quiroga Botache, contadora publica.

Cito la sentencia de esta Seccion del 27 de abril de 2000, para insistir en
gue no es necesario que todos los funcionarios que intervienen en la diligencia de
inspeccion tributaria sean contadores publicos. Que, a contrario sensu, en la
diligencia de inspeccion contable el acta si debia suscribirse al menos por un
contador publico.

Que, por ende, tampoco prosperaba el cargo.
De la falta de vinculacién de los socios a la actuacion administrativa

Precis6 que en materia tributaria los socios tienen la calidad de codeudores
solidarios. Esto es que, de conformidad con el articulo 793 del E.T., los socios son
solidariamente responsables, hasta por el monto de sus aportes, por los
impuestos, actualizaciones e intereses de la persona juridica de la que hacen
parte.

Que, en consecuencia, como los sefiores Jacobo Szapiro Ruta, Max
Szapiro Hofman, Aron Szapiro Hofman, Mauricio Szapiro, Sara Hofmam
de Szapiro y Luis Szapiro Hofman tenian la calidad de socios eran solidariamente



responsables del impuesto de renta del afio 1999, a prorrata de sus aportes,
durante el tiempo que los hubieren poseido.

Aclard, de otro lado, que para la fecha en que se profirié el requerimiento
especial (20 de junio de 2001) SAJATEX no se habia disuelto ni estaba en estado
de liquidacién, ya que eso solo ocurrié el 9 de enero de 2002. Que, por ende, la
direccion de notificacion era la informada en la declaracion de renta del afio 1999,
esto es, el requerimiento especial debia notificarse en la calle 10 N° 43-61 de la
ciudad de Bogota, como, en efecto, sucedio.

Que, al igual, tanto la liquidacion oficial como el acto que resolvio el recurso
de reconsideracién se notificaron a la Gltima direccion actualizada en el RUT (20
de febrero de 2002). Que a pesar de que SAJATEX habia entrado en liquidacion
antes de que se profirieran los actos acusados, la notificacion debia surtirse en la
direccion de la sociedad y no en la de cada uno de los socios, de conformidad con
el articulo 563 del E.T.

Que, por lo tanto, tampoco prosperaba el cargo.
De la falsa motivacion de los actos acusados

En cuanto a la falsa motivacion del requerimiento especial y de los actos
acusados, en los que se concluyé que la parte demandante incluyé pasivos
inexistentes en la cuenta “2355 Deudas con Accionistas”, el Tribunal concluy6 que
SAJATEX no dio respuesta al numeral 9 del requerimiento especial y que en la
demanda se limité a transcribir las razones por las que la DIAN rechazo la
informacion presentada.

Que, en efecto, la parte demandante no probd, ni en el proceso
administrativo ni en el proceso judicial, las razones por las que en los actos
acusados se habria incurrido en falsa motivacion. Que tampoco probo “el
movimiento detallado de la cuenta de accionistas como los comprobantes que
demostraran su existencia”.

Que, en ese orden, el cargo no prosperaba.
De la sancién por inexactitud

En cuanto a la sancion de inexactitud prevista en el articulo 647 del E.T.,
precisd que ésta se determinaba teniendo en cuenta que al saldo a pagar
determinado en la liquidacion oficial se le debe restar el saldo a pagar declarado
en la liquidacién privada y que el resultado de esa operacion debia multiplicarse
por el 160%.

Explicd que la parte demandante, para tasar la sancion por inexactitud,
tomd, de manera errada, el saldo a pagar de la liquidacion oficial, sin la
modificacion que la DIAN hizo en la resolucion que resolvido el recurso de
reconsideraciéon. Por eso, para verificar la tasacion de la sancion, el Tribunal hizo
nuevamente el calculo y concluyé que la DIAN liquidé la sancion, de manera
correcta.

El Tribunal elabord la liquidacion en la que se determiné que la sancion era
de $1.830'122.000. Que, en todo caso, como la sancién de la DIAN se estimé en
$1.755'974.000 se ajustaba a derecho.



RECURSO DE APELACION

La sociedad demandante apeld la sentencia y, en general, reiteré todo lo
expuesto en la demanda.

Agreg6 que el Tribunal aplicé indebidamente los articulos 793y 794 del E.T.
El articulo 793 “en razon a que SAJATEX EN LIQUIDACION no ha sido liquidada y
por ende sus accionistas no han recibido valor alguno producto de la liquidacion
social” y, ademas, porque la solidaridad de ese articulo no se aplica para las
sociedades anonimas o asimiladas a anonimas.

Y el articulo 794 “[E]n virtud a que al ser SAJATEX S.A. EN LIQUIDACION,
una sociedad andnima, a sus accionistas sefiores JACOBO SZAPIRO RUTA,
MAX SZAPIRO HOFMAN, ARON SZAPIRO HOFMAN, MAURICIO SZAPIRO
HOFMAN, SARA HOFMAN DE SAZAPIRO y LUIS SZAPIRO HOFMAN por
disposicion del inciso segundo” de ese articulo.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante reiter6 los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion.

La DIAN se opuso al recurso de apelacidon presentado por la parte
demandante y pidi6é confirmar la sentencia apelada.

Fundamentalmente, reiterd los argumentos expuestos en la contestacion de
la demanda.

Agregé que no es cierto que se hubieran aplicado indebidamente los
articulos 793 y 794 del E.T., en cuanto en el requerimiento especial se indicé que,
como la sociedad demandante no tenia inscrita las acciones en la bolsa de
valores, los socios son solidariamente responsables por un monto igual al poseido
en la sociedad demandante.

El Ministerio Publico rindid el concepto de rigor y pidié confirmar la
sentencia apelada.

En cuanto a la ausencia de valor legal de la inspeccion tributaria, dijo que
ésta se habia decretado como consecuencia de una investigacion tributaria, con el
cumplimiento de todas las formalidades previstas en el articulo 779 del E.T.

Respaldd la conclusiéon del Tribunal, en cuanto a que es de la inspeccion
tributaria que debe levantarse un acta y no del cierre de la diligencia, como
equivocadamente lo crey0 la parte demandante.

En cuanto a la inspeccion contable, manifestd que, al igual, fue realizada
con el cumplimiento de todos los requisitos legales.

Aseguro que no era necesario notificar a los socios de SAJATEX, porque “el
articulo 794 del E.T. es claro en cuanto a que no sera aplicable la responsabilidad
solidaria de los socios por los impuestos de la sociedad a los accionistas de
sociedades andnimas y asimiladas a andnimas y la empresa Sajatex S.A. esta
constituida como sociedad andénima asi se considere por la DIAN como una
empresa familiar.”



Que, ademas, los actos proferidos en el proceso de fiscalizacion fueron
debidamente notificados a la direccion actualizada del Registro Unico Tributario.

Respecto de las pruebas recaudadas en la diligencia de registro, concluy6
gue no se advertia ninguna irregularidad. Que, ademas, la diligencia se practicé en
el domicilio de la sociedad demandante.

Dijo que le asistia la razon a la sociedad demandante cuando dijo que, en
efecto, los funcionarios designados en la Resolucion 2792 de 2003 no tenian “que
ver con los relacionados en los autos 451, 459 y 003, afirmacion que es cierta,
porque la Resolucion 2792 de 5 de Abril de 2002 hace referencia a la orden de
diligencia de registro expedida por la Subdirectora de fiscalizacion tributaria, la
cual se realizd el 8 de abril de 2002” y de la cual se dejo constancia en Acta de
Hechos 409 de 8 de abril de 2002”. Que en lo que no tenia “razoén el recurrente es
que los autos 451, 459 y 003, sean el fundamento de los actos demandados,
porque tal como bien lo expreso el tribunal de forma detallada, la liquidacion de
Revision 310642003000060 de 28 de marzo de 2003, no tiene en cuenta dichos
autos como soporte de documentos o actuaciones administrativas, refiriéndose
Gnicamente a la informacion presentada por el contribuyente en el registro
efectuado a la Sociedad el 8 de Abril de 2.002 y ordenado por la Resolucion 2792
del 5 de Abril de 2.002".

Manifesto, por ultimo, que en el expediente se encontraban las pruebas que
sirvieron a la DIAN para hacer las glosas a la declaracién privada. Que la causa
principal para que se rechazaran los pasivos de la sociedad fue la “ausencia de
una adecuada contabilidad”. Que, adicionalmente, estaba probado que, durante el
afno 1999, la sociedad demandante no declaré ni registré contablemente los
ingresos gravados y “que los ingresos omitidos por el contribuyente son por valor
de $2.507°451.101 que corresponde al movimiento crédito de la cuenta PUC 2355
“deudas con accionistas” en cuantia de $1.139.255.020 en las relaciones de envio
que detalla el resultado de la relacién de terceros que efectuaron compras sin
factura, consignados en un documento denominado relacion de envios que
constituyen ingresos no contabilizados y no declarados.”

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
corresponde a la Sala examinar si se ajustan a derecho la Liquidacion Oficial de
Revision No. 310642003000060 de 28 de marzo de 2003 y la Resolucion No.
310662004000010 de 13 de abril de 2004, ambas proferidas por la DIAN.

La Sala destaca los siguientes hechos probados:

- Con auto de apertura 310632001000479 del 13 de junio de 2001 se
ordend investigacion tributaria y para el efecto designé a los funcionarios Henry
Guillermo Torres Arciniegas, Sol Maritza Quiroga Botache y Marlene Laritza Cote
de Ducon?.

- Con auto N° 310632002000001 del 14 de febrero de 2002, la Division de
Fiscalizacion Tributaria de la Administracion Especial de Impuestos de los
Grandes Contribuyentes de Bogota comisioné a los sefiores Henry Guillermo
Torres Arciniegas, Sol Maritza Quiroga Botache y Marco Aurelio Rodriguez Garcia

4 Folio 1 cuaderno de antecedentes.



para practicar la inspeccion tributaria en las instalaciones de la sociedad
SAJATEX, ubicada en la Calle 10 N° 43-61 de Bogota®.

Segun las constancias visibles en los folios 87-88 el auto de inspeccién
tributaria fue notificado por correo el 13 de marzo de 2002 en la Avenida Caracas
N° 41-44, oficina 803 de Bogota. El auto de inspeccion fue recibido por el sefior
Jesus Acufia, identificado con cédula de ciudadania N° $4'320.443. Esa direccion,
segun el RUT, fue actualizada el 20 de febrero de 2002 y era la que correspondia
al contribuyente®.

- Con oficio del 18 de marzo de 2002, el abogado liquidador de la sociedad
demandante, José Luis Rivadeneira Ramirez, le informé a la DIAN que la direccién
para practicar la inspeccion tributaria era la oficina del liquidador ubicada en la
Avenida Caracas N° 41-44, oficina 803 de Bogot4, direccion que, segun dijo, era el
domicilio social de la compafiia’.

- En cumplimiento del auto comisorio N° 31063200200001 del 14 de febrero
de 20028, se llevd a cabo la inspeccion tributaria a la sociedad demandante. Esa
diligencia fue adelantada por el funcionario responsable de la investigacion, Henry
Guillermo Torres Arciniegas, que suscribié el acta de terminacion de inspeccién
tributaria en la que se concluyé®:

“Del estudio y del analisis de la informacién presentada por el
contribuyente en desarrollo de la investigacion, de las respuestas a los
requerimientos ordinarios, de la informacién obtenida de terceros, se
observa que la sociedad, solicita en su declaracion de renta y
complementarios del afio 1999 un pasivo inexistente, omitié ingresos
gravados con el impuesto de renta, solicita un mayor costo de ventas e
incluyé una deduccién que no procede fiscalmente.

Por lo anterior se propondra a través de requerimiento especial, la
modificacion de la declaracion de renta y complementarios del afio
gravable 1999 de la sociedad SAJATEX S.A., Y/O AROTEX S.A., Y/O
MAVITEX S.A. EN LIQUIDACION, NIT 860.033-670-7"

- Mediante auto 310632002000001 del 5 de abril de 2002, la Division de
Fiscalizacion Tributaria de la DIAN ordend inspeccién contable en las instalaciones
de la sociedad SAJATEX y para el efecto comisioné a los sefiores Henry Guillermo
Torres Arciniegas, Sol Maritza Quiroga Botache y Marco Aurelio Rodriguez
Garcia®®.

Segun la constancia visible en los folios 786 y 788, dicho auto de inspeccion
contable fue recibido por el contribuyente el 11 de abril de 20022,

5 Folio 85 c.a.

6 Folio 138 c.a.

" Folio 97 c.a.

8 Folio 85 c.a.

9 Folios 1768 — 1819 c.a.
10 Folio 785 c.a.

11 Es una constancia de los funcionarios comisionados.



- La inspeccién contable fue iniciada el 29 de abril de 2002 y se elevé acta
que suscribieron los funcionarios comisionados, Henry Guillermo Torres
Arciniegas y Sol Maritza Quiroga Botache (en calidad de contadora publica), y el
liguidador de la sociedad SAJATEX, José Luis Rivadeneira Ramirez*?.

- El 21 de mayo de 2002, se terminé la inspeccién contable y las mismas
personas que suscribieron el acta de iniciacion firmaron el acta de cierre. Ademas
el acta fue suscrita por el liquidador de la empresa SAJATEX.

En dicha acta se consignaron, entre otras, las siguientes conclusiones:

“(...)

2. En desarrollo de la Inspeccion Contable se efectuaron las
verificaciones de registros contables y documentos correspondientes al
periodo, objeto de investigacion:

a. Verificacidon de los registros contables realizados en los libros
oficiales y auxiliares correspondiente (sic) al afio 1999.

b. Verificacion de la documentacion soporte de la contabilidad
correspondiente al afio gravable 1999 tales como: facturas de venta,
declaraciones de importacién, declaraciones de exportacion notas
débito y crédito (sic).

C. Verificacidn de los movimientos débito y crédito registrados
en las cuentas de ingresos de la sociedad y correspondientes al afio
gravable 1999.

d. Verificacion de los movimientos débito y crédito registrados
en las cuentas de inventarios de la sociedad correspondiente al afio
gravable 1999.

e. Verificacion débito y crédito del costo de ventas de sociedad
y correspondientes al afio gravable 1999.

f. Verificacion de las compras efectuadas por la sociedad
durante el afio 1999 (sic)

g. Verificacion del movimiento débito y crédito de las deudas
con accionistas.

()

OBSERVACIONES POR PARTE DE LA ADMINISTRACION (sic) DE
IMPUESTOS

1. Lasociedad no presentd el Libro de Inventarios y Balances.

2. Lasociedad se encuentra en la obligacion de llevar sus inventarios
por el sistema permanente de conformidad con lo establecido en la Ley
174 de 1994.

3. La contabilidad del contribuyente no refleja su realidad econémica.

12 Folios 790 - 791 c.a.



OBSERVACIONES POR PARTE DE LA SOCIEDAD

Desafortunadamente y en virtud de la liquidacién de la sociedad, yo
como Liquidador solo puedo poner a su disposicion los libros y
documentos contables que estan en mi poder, como son el Libro Mayor
y Libro Diario, facturacion comprobante de ingreso y egreso,
declaraciones de importacion, exportaciones y en general todos los
libros oficiales con excepcion del Libro de Inventarios y Balances, los
cuales espero que la visita haya examinado con detenimiento para que
su valoracion sea lo mas (sic) justa posible”

- Mediante Resolucién 2792 de 2002, (notificada el 8 de abril de 2002) la
Subdireccion de Fiscalizacion Tributaria de la DIAN ordend la diligencia de registro
a las instalaciones de SAJATEX y para el efecto comisiond a los funcionarios
Arnulfo Bocachica Rico, Claudia Rubio Rodriguez, Blanca Elsa Rubio Almanza,
Eduardo Téllez Obregén, Carlos Roberto Fuentes Hernandez y Manuel Joselin
Zarate Torres.

Esa resolucion fue notificada al representante legal de la sociedad SAJATEX?3,

La diligencia de registro fue ordenada porque se tenia conocimiento de
presuntas irregularidades tributarias cometidas por SAJATEX. La diligencia de
registro, segun la Resolucion 2792, debia practicarse en las siguientes
direcciones: calle 10 No 43-61 y/o calle 10 No 43-65; en la carrera 43 con calle 10
esquina; en la calle 10 A con carrera 44 esquina y/o calle 10 con carrera 44
esquina; en la avenida Caracas No 41-44, oficina 803, y en la carrera 35 No 13-62
de la ciudad de Bogota!.

- En el acta de hechos 409 del 8 de abril de 2002 se dejaron plasmados los
hallazgos de la diligencia de registro y se firmé por las funcionarias Maria
Fernanda Lopez, Lorena Hernandez y Claudia Rubio, por un miembro de la Policia
Fiscal y Aduanera y por el abogado liquidador de la sociedad SAJATEX.

En dicha acta se dejé constancia de que, entre otras cosas, en la calle 10 N°
43-61/65 funcionaba la sociedad TOPTEX, que habria adquirido “todos los bienes
y obligaciones de SAJATEX S.A. en liquidacion” Que, no obstante, se encontrd
documentacion original de SAJATEX. Esa documentacion fue retirada de la
empresa Yy, en el acta, el liguidador de SAJATEX hizo las siguientes
observaciones®:

“1) SAJATEX S.A.” (asumié parte) corrige, cedio parte de sus activos y
de sus pasivos a la sociedad TOPTEX S.A:, pero en ninguna forma la
totalidad de los mismos.

2) Los documentos que se retiran, se retiran de la oficina del sefior Luis
Szapiro y en ninguna forma de las instalaciones de SAJATEX S.A. y
aclaro que se retiran y me ponen de presente, pues la inspecciéon se
realiz6 en una direccion que no corresponde a SAJATEX S.A. De los
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documentos retirados de la oficina del sefior SZAPIRO deseo manifestar
puntualmente lo siguientes (sic):

El numeral 1) que se refiere a los cuadernos diez argollados en ninguna
parte aparece que dichos cuadernos pertenezcan o0 esten (sic)
vinculados a SAJATEX S.A., por lo tanto como liquidador de SAJATEX
debo objetar dicha vinculacién.

2) Respecto a los once diskettes, los mismos como bien le consta a la
visita se tomaron de computadores distintos a SAJATEX S.A. aclaro si
gue me hace entrega la visita de la copia de los diskettes que se
llevaron.

3) En cuanto a las 21 carpetas de que hace relacion el punto 3 del afio
de 1999 se aclara que estan (sic) en blanco y en ninguna parte aparece
la menor vinculacion de SAJATEX. En cuanto al cuarto punto manifiesto
lo mismo que exprese anteriormente respecto de las carpetas en blanco
debo manifestar que no aparece, no hay vinculacién, y en cuanto a las
carpetas de la 30 a la 37 efectivamente aparece el membrete de
SAJATEX. En cuanto al punto 5to efectivamente aparece, en cuanto al
6to documento efectivamente aparece, en cuanto a las remisiones de
T.C.C. que se indica en los puntos 7, 8 y 9 las mismas no aparecen
remisionadas (sic) por SAJATEX. En cuanto a la capeta (de remision)
corrige, con declaracion de clientes por NIT no puedo dar autenticidad si
la misma es 0 no de SAJATEX. Si la visita lo tiene bien le agradeceria
me expidiera copia de esos documentos para verificarlo (sic) frente a los
estados de SAJATEX. En cuanto a los demas documentos que se
encontraron en la oficina del sefior SZHAPIRO comedidamente le
solicito un plazo de 10 dias para verificar dichos documentos frente a
SAJATEX. En cuanto al punto 12 de cuenta de sofware (sic) es correcto
y se le entrega a la visita.”

- Mediante requerimiento especial N° 3106320020000193 del 2002, la DIAN
propuso modificar la declaracion de renta del afio 1999, presentada el 12 de abril
de 2000, asi?®;

MAYOR IMPUESTO DETERMINADO $
1.294.073.000
SANCION POR INEXACTITUD PROPUESTA $2.070°'517.000

SANCION POR IRREGULARIDADES EN $74'148.000
CONTABILIDAD
TOTAL MAYOR VALOR DETERMINADO $3.438'738.000

Adicionalmente, propuso sancién por inexactitud de $2.070'517.000 y
sancion por irregularidades en la contabilidad $74°148.000.

- Oportunamente, la sociedad SAJATEX contestd y se opuso al requerimiento
especial propuesto por la DIANY’. Objeté el requerimiento especial con el
argumento de que la inspeccion tributaria practicada en el proceso de fiscalizacién
no fue “suscrita por el funcionario que la dirigioé y adelantd”.
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- Con la Liguidacién Oficial de Revisién N° 310642003000060 del 28 de marzo
de 2003 se modificé la declaracion privada en pasivos inexistentes por
$68'118.000, omision de ingresos por $2.507°451.101, menor valor del costo de
venta por $1.1609'380.000, deduccion no procedente por $29'510.862. Ademas, la
liquidacion oficial confirmé las sanciones propuestas. En consecuencia, la
liquidacién oficial, determindé un mayor valor a pagar de $3.438'738.000, cifra que
incluye las sanciones y resta el valor que habia declarado la demandante en su
denuncio privado?8.

- Oportunamente, la parte demandante presenté recurso de reconsideracion
contra la mencionada resolucion?®®.

- Mediante Resolucion N° 310662004000010 del 13 de abril de 2004, la DIAN
resolvid el recurso de reconsideracion presentado y modificd el impuesto a cargo
de la sociedad demandante?°. Al resolver el recurso de reconsideracion aceptd por
costo de ventas la suma de $561'682.055 en razén a que la demandante demostro
tales operaciones con facturas debidamente presentadas. En consecuencia, fijo la
suma de $2.937'792.000 como saldo a pagar por el impuesto de renta del afio
1999.

Conforme con los hechos probados la Sala procede a decidir, en los términos
del recurso de apelacién que interpuso la sociedad demandante, los siguientes
aspectos:

- La competencia para ordenar y practicar las inspecciones tributaria,
contable y la diligencia de registro.

- La vinculacion de los socios a los proceso de fiscalizacion que adelanto la
DIAN.

- La sancion por inexactitud.

1. De la competencia para ordenar y practicar las inspecciones
tributaria y contable y la diligencia de registro (articulos 779, 779-1 y 782 del
E.T.)

De modo preliminar, la Sala debe precisar lo siguiente:

Con el ejercicio de la facultad fiscalizadora la administracion tributaria
persigue probar, mas all4 de la certeza, la veracidad o la realidad de los hechos
que justifican las declaraciones del contribuyente y el cumplimiento de los demas
presupuestos que la ley dispone para legitimar el tributo declarado.

El titulo VI del Estatuto Tributario regula el régimen probatorio en materia
tributaria y, concretamente, los medios de prueba de los que puede hacer uso la
administracion para desvirtuar los hechos consignados en las declaraciones
tributarias, siempre que frente a tales hechos no se haya solicitado una
comprobacion especial ni que la ley asi lo exija (art. 746 del E.T.).

Cuando la autoridad tributaria ejerce la facultad fiscalizadora busca no sélo
comprobar la certeza, la veracidad y la realidad de los hechos que contienen no
sblo las declaraciones, sino examinar las respuestas del contribuyente a los
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requerimientos que efectla la administracion. Esa funcion de fiscalizacion se hace
con los medios de prueba que la legislacion tributaria ha puesto a disposicion de la
administracion, de modo que con tales medios de prueba logre el convencimiento
sobre los aspectos que interesan en cada caso.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 688 del E.T., la competencia
para desarrollar esa facultad fiscalizadora corresponde al jefe de la unidad de
fiscalizacion, quien, para cumplir ese cometido, puede proferir los requerimientos
especiales, los pliegos y traslados de cargos, los emplazamientos para corregir y
para declarar, y los demas actos previos a la aplicacion de sanciones con respecto
a las obligaciones de informar, declarar y determinar correctamente los impuestos,
anticipos y retenciones.

Al igual, a los funcionarios adscritos a esa unidad, previa delegacién del jefe
de fiscalizacion, les corresponde adelantar las vistas, investigaciones,
verificaciones, cruces, requerimientos ordinarios y, en general, las actuaciones
preparatorias a los actos de competencia del jefe de esa unidad (art. 688 del E.T.).

Dentro de esos medios de prueba se encuentran la inspeccion tributaria, la
inspeccion contable y la facultad de registro.

- De laiinspeccién tributaria

El articulo 779 del E.T. califica la inspeccion tributaria como un medio de
prueba, con el que la administracion verifica directamente los hechos que
interesan en el Proceso de fiscalizacion y determina su existencia, caracteristicas
y demas circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se desarrollaron tales
hechos.

En esa inspeccion, la administracion puede decretar todos los medios de
prueba autorizados por la legislacion tributaria y otros ordenamientos legales,
previa la observancia de las ritualidades que les sean propias a cada medio
probatorio.

La diligencia de inspeccion tributaria se decretara con auto en el que se
deben indicar los hechos materia de prueba y los funcionarios comisionados para
practicarla. Dicho auto, ademas, debe notificarse por correo o personalmente al
interesado, pues la inspeccion tributaria s6lo se inicia una vez el interesado se
entere del objeto de la inspeccion.

De esa diligencia se levanta un acta que debe contener todos los hechos y
pruebas en que se sustenta. Esto es, se debe levantar un acta en la que se
consignen los hechos verificados por la autoridad tributaria en la inspeccion
tributaria.

Segun el mismo articulo 779, cuando de la practica de la inspeccién
tributaria se derive una actuacion administrativa dicha acta formara parte de la
misma.

En el caso concreto, la actora alegé que, de conformidad con el articulo 12
de la Ley 43 de 1990, el acta de terminacion de la inspeccion tributaria debia
suscribirse por la funcionaria Sol Maritza Quiroga, que, en calidad de contadora
publica, habia sido comisionada para practicarla y no por el funcionario Henry
Guillermo Torres, que no tenia dicha calidad.



En la relacién de hechos probados la Sala advierte que, en efecto, el acta
de terminacién de la inspeccion tributaria fue suscrita por el funcionario Henry
Guillermo Torres Arciniegas, que fue uno de los comisionados para practicarla por
la Divisién de Fiscalizacion Tributaria de la DIAN.

La inspeccion tributaria, como ya se dijo, no es una diligencia de tipo
técnico contable, sino un medio de prueba de verificacion o de constatacion de
los hechos que interesan al proceso de fiscalizacién. Es evidente que el acta de
terminaciéon no requiere que se suscriba por un contador publico y, por tanto,
bastara que se firme por el funcionario que la practico.

Fuera de lo anterior, la Sala debe advertir, ademas, que la inspeccion
tributaria fue ordenada por funcionario competente (Sol Maritza Quiroga Botache,
profesional en ingresos publicos de la Division de Fiscalizacion Tributaria),
mediante auto que fue notificado al contribuyente por correo (el 13 de marzo de
2002), en la direccién actualizada del contribuyente (avenida caracas N° 41-44 de
Bogota).

Lo anterior demuestra que la inspeccion tributaria estuvo ordenada y
practicada conforme con lo ordenado en el articulo 779 del E.T. y, por tanto, sobre
este aspecto el cargo no prospera.

- De lainspeccién contable

El articulo 782 del E.T., a su turno, define la inspeccién contable como un
medio de prueba que permite a la administracion verificar la exactitud de las
declaraciones, establecer la existencia de hechos gravados y comprobar el
cumplimiento de las obligaciones formales.

De esa diligencia también se levanta un acta que, a diferencia del acta de
inspeccion tributaria, no solo la suscriben los funcionarios visitadores, sino las
partes intervinientes. Si los intervinientes se niegan a firmar el acta se dejara
constancia y, en todo caso, eso no afecta el valor probatorio de la inspeccion.

Conforme con el articulo 782, se presume que los datos consignados en el
acta fueron fielmente tomados de los libros de contabilidad, salvo que el
contribuyente o responsable manifieste su inconformidad.

En el caso propuesto, la demandante alegd que todos los funcionarios
comisionados debian tener la calidad de contadores publicos y que el acta que de
esa inspeccion se levantara debia suscribirse por todos los comisionados, pues de
lo contrario, la inspeccion carecia de valor y viciaba con nulidad los actos
administrativos demandados.

Sobre ese cuestionamiento, la Sala debe precisar lo siguiente:

Con auto del 5 de abril de 2002, la profesional encargada de la
dependencia de Fiscalizacion Tributaria de la DIAN comisioné a los funcionarios
Henry Guillermo Torres Arciniegas, Sol Maritza Quiroga Botache y Marco Aurelio
Rodriguez Garcia para la practica de la inspeccion contable a las instalaciones de
SAJATEX.

El recuento de hechos probados demostré que tanto de la iniciacion (29 de
abril de 2002) como de la terminacién de la inspeccién contable (21 de mayo de
2002) se elevaron las correspondientes actas que, en ambos casos, fueron
suscritas por los funcionarios Henry Guillermo Torres Arciniegas y Sol Maritza



Quiroga Botache, la ultima en calidad de contadora publica con tarjeta profesional
N° 17290. El acta de terminacion, ademas, fue suscrita por el liquidador de la
sociedad SAJATEX.

Era suficiente que el acta de terminacion de la inspeccion contable se
suscribiera por un funcionario que tuviera la calidad de contador publico, pues se
trata de una prueba técnica que requiere de conocimientos especiales. En el sub
lite, estd acreditado que la funcionaria Sol Maritza Quiroga Botache tiene la
calidad de contadora publica y con eso se cumple la exigencia del articulo 271 de
la Ley 223 de 199522,

La Sala acoge las consideraciones que hizo el a quo sobre la diferencia
entre la inspeccion tributaria y la inspeccién contable. Es cierto que las dos
persiguen objetivos diferentes, pues, se repite, mientras que la primera es un
medio de verificacion de los hechos que interesan al proceso de fiscalizacion, la
segunda es un medio probatorio esencialmente técnico para verificar la exactitud
de los denuncios tributarios y el cumplimiento de las obligaciones formales a partir
del andlisis de la contabilidad del contribuyente especificamente. Y, en ese
entendido, solo el acta de terminacion de la inspeccion contable debe suscribirse
por un contador publico.

En consecuencia, sobre este punto tampoco prospera el cargo.
- De la facultad de registro

El articulo 779-1 del E.T. consagra la facultad de registro como un medio de
prueba que permite a la administracion tributaria examinar las oficinas,
establecimientos comerciales, industriales o de servicios del contribuyente o
responsable, o de terceros depositarios de sus archivos, siempre que, para el caso
de las personas naturales, no coincida con su casa de habitacion.

En esencia, es un medio probatorio para evitar que las pruebas sean
alteradas, ocultadas o destruidas. Para evitar que eso ocurra, la administracion
puede adoptar cualquier tipo de medida e incluso puede pedir colaboracion a la
fuerza publica para que la diligencia de registro se cumpla en condiciones
normales.

La competencia para ordenar la diligencia de registro es del Administrador
de impuestos y aduanas o del Subdirector de fiscalizacién, sin que esa
competencia pueda delegarse en otro funcionario. En todo caso, el articulo 1° del
Decreto 3050 de 199722 establece que también son competentes para ordenar el
registro los Administradores especiales, los Administradores locales de impuestos

21 ARTICULO 271. Las inspecciones contables de que trata el articulo 138 deberan ser realizadas bajo la
responsabilidad de un Contador Publico. Es nula la diligencia sin el lleno de este requisito.

22 ARTICULO 1°. FACULTADES DE REGISTRO. Para los efectos de lo previsto en el paragrafo 1o. del articulo 779-1
del Estatuto Tributario, son competentes para ordenar el ejercicio de las facultades alli contenidas, los administradores
especiales, los administradores locales de impuestos nacionales, los administradores locales de aduanas nacionales, los
administradores locales de impuestos y aduanas nacionales.

También son competentes para ejercer estas facultades, el Subdirector de Fiscalizacion, para el Control y Penalizacion
Tributaria y el Subdirector de Fiscalizacién Aduanera, Represion y Penalizacion del Contrabando.



nacionales, los Administradores locales de aduanas nacionales, los
Administradores locales de impuestos y aduanas nacionales. Y, ademas, el
Subdirector de Fiscalizacion, para el Control y Penalizacion Tributaria y el
Subdirector de Fiscalizacion Aduanera, Represion y Penalizacion del
Contrabando.

Segun lo exige el articulo 779-1, el acto administrativo que ordena el
registro debera motivarse y, ademas, notificarse a la persona que se encuentre en
el momento de que se practique la diligencia. Contra dicho acto no cabe ningun
recurso, por tratarse de un acto de trdmite que antecede a la decision que adopte
la administracion.

En el caso propuesto, sobre la diligencia de registro, la inconformidad de la
actora radica en tres aspectos:

- Que la diligencia de registro se practicO con base en autos comisorios
aduaneros dictados en procesos diferentes al que culmind con la
expedicion de los actos ahora acusados.

- Que la diligencia se habria practicado por funcionarios que no tenian
competencia para el efecto, pues de todos los funcionarios que la
practicaron solo la sefiora Claudia Rubio Rodriguez habia sido legalmente
comisionada.

- Que las pruebas recaudadas en la diligencia de registro se obtuvieron con
violacién del debido proceso.

a. De la actuacion administrativa en la que se ordeno el registro y del
cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 779-1

Es evidente para la Sala que la diligencia de registro fue ordenada dentro
del proceso de fiscalizacion tributaria que se adelanté a la sociedad actora. No es
cierto que el registro se hubiera basado en autos comisorios aduaneros dictados
en el proceso de fiscalizacion aduanera y cambiaria que seguia la DIAN en contra
de SAJATEX.

Las pruebas del proceso demuestran que la sociedad demandante fue
objeto de dos procesos de fiscalizacion, el tributario y el aduanero. En cada
proceso, la DIAN verifico, respectivamente, el cumplimiento de las obligaciones
tributarias y aduaneras, pero no es cierto que el proceso de fiscalizacion se
hubiera basado en actos administrativos proferidos en la actuacion aduanera.

Tampoco es cierto que los hallazgos encontrados en el proceso de
fiscalizacion aduanera sirvieran de sustento probatorio a la DIAN para la
expedicion de los actos ahora acusados. En efecto, como qued6 demostrado, el
proceso de fiscalizacion tributaria se inici6 para determinar la veracidad del
contenido en la declaracion de renta del afio 1999 y culminé con la expedicion de
la liquidacion oficial N° 310642003000060 de 2003 y de la Resolucién Recurso de
Reconsideracion 310662004000010 de 2004. En ninguna de esos actos
administrativos se advierte que la DIAN hubiera hecho referencia a pruebas
recogidas en los procesos de fiscalizacion aduanera o cambiaria. Por el contrario,
se observa que el fundamento de los actos acusados fueron las pruebas
recabadas en el proceso de fiscalizacion tributaria.

Por tanto, los reparos de la demandante no tienen asidero.



De otra parte, la Sala encuentra probado que la diligencia de registro fue
ordenada por la Subdirectora de Fiscalizacion Tributaria de la DIAN, mediante
Resolucion 2792 de 2002, para que se solicitara y revisara la documentacion
contable que permitiera obtener elementos de juicio suficientes sobre las “posibles
irregularidades de caracter tributario cometidas” por SAJATEX.

En dicha resolucion se dijo que el registro se practicaria en las siguientes
direcciones: calle 10 No 43-61 y/o calle 10 No. 43-65; en la carrera 43 con calle 10
esquina; en la calle 10 A con carrera 44 esquina y/o calle 10 con carrera 44
esquina; en la avenida Caracas No 41-44, oficina 803, y en la carrera 35 No. 13-62
de la ciudad de Bogota.

Es decir, el registro se ordend por parte del funcionario competente y el acto
administrativo tiene motivacion suficiente y adecuada, conforme lo exige el articulo
779-1.

Esa resolucion, ademas, fue notificada personalmente al liquidador de la
sociedad SAJATEX, el 8 de abril de 2002, que fue la persona que atendi6 la
diligencia.

Lo anterior demuestra que el acto que ordend el registro cumplié con los
presupuestos del articulo 779-1 del E.T. Por tanto, tampoco son de recibo las
inconformidades de la demandante.

b. De la competencia de los funcionarios que practicaron el registro

Ahora bien, en cuanto a la falta de competencia de los funcionarios que
practicaron el registro, la Sala advierte que en la aludida Resolucion 2792 de 2002
se comisiono a los funcionarios Arnulfo Bocachica Rico, Claudia Rubio Rodriguez,
Blanca Elsa Rubio Almanza, Eduardo Téllez Obregén, Carlos Roberto Fuentes
Hernandez y Manuel Joselin Zarate Torres.

Es cierto que el acta de hechos 409 de 2002, relacionada con la diligencia de
registro, aparece firmada por las funcionarias Maria Fernanda Lépez, Lorena
Hernandez y Claudia Rubio, pero también lo es que de esas funcionarias
nombradas solo la sefiora Claudia Rubio aparecia como comisionada para tal
diligencia.

No obstante, para la Sala ese hecho no vicia la diligencia de registro ni afecta
la legalidad de los actos demandados, pues es suficiente que uno de los
funcionarios comisionados participe de la diligencia y coordine a los demas
funcionarios que intervienen sin estar comisionados.

En efecto, conforme con el articulo 688 del E.T., corresponde a los funcionarios
de la unidad de fiscalizacion, previa autorizacion o comision del jefe de
fiscalizacion, adelantar las visitas, investigaciones, verificaciones, cruces,
requerimientos ordinarios y, en general, las actuaciones preparatorias a los actos
del jefe de dicha unidad.

En consecuencia, se repite, basta que en la diligencia de registro participe uno
de los funcionarios comisionados.

c. De la legalidad de las pruebas recaudas en la diligencia de registro



Por udltimo, la parte actora alegé que las pruebas recaudadas en la diligencia
de registro se obtuvieron con violacién al debido proceso, pues aunque en el acta
de hecho de la diligencia de registro se dejo plasmado que los documentos que se
retiraban se habian entregado por el liquidador de la empresa, lo cierto es que
tales documentos se habrian aprehendido en una de las oficinas de los socios de
SAJATEX.

En efecto, en el Acta de Hechos 409 de 2002 (folios 815-820), los funcionarios
que practicaron la diligencia dejaron constancia de que en la calle 10 N° 43-61/65
de Bogota se encontrd “que actualmente funciona la sociedad “TOPTEX S.A.” con
Nit 830083392-9, que es la empresa que adquiri6 todos los Bienes (sic) y
obligaciones de “SAJATEX S.A.” en liquidacién segun lo manifestado por su
liquidador, Sin embargo (sic) existen Archivos y documentacion, a nombre de
“SAJATEX S.A. en liquidacion” de la cual se relacionan a continuacion los
siguientes documentos que seran retirados por la empresa los cuales por ser
documentos originales y a excepcion de las fotocopias seran devueltos al
contribuyentes en las instalaciones de la DIAN.”

A pesar de que el demandante dejé constancia de que los documentos no
fueron entregados en la diligencia, sino que fueron aprehendidos por la DIAN, la
Sala no encuentra que esa circunstancia vicie las pruebas recolectadas ni afecta
la legalidad de los actos acusados.

Sobre este punto, baste decir que en la diligencia de registro la autoridad
tributaria goza de amplias facultades para examinar los establecimientos
comerciales y demas locales del contribuyente, o de terceros depositarios,
siempre y cuando la verificacion que se haga interese al proceso de fiscalizacion.
Es decir, la administracion bien podia aprehender toda la documentacion que
interesara al proceso de fiscalizacion, siempre que tuviera que ver con la sociedad
SAJATEX.

En ese contexto, la Sala concluye que los reparos formulados por la parte
actora no afectan la legalidad de los actos acusados y, por tanto, en ninguno de
los aspectos examinados el cargo prospera.

2. De la vinculacién de los socios al proceso de fiscalizacién que
adelanto la DIAN y de la notificacion del requerimiento especial y de los
actos demandados

Sobre este punto el argumento de la demandante es que el requerimiento
especial no fue notificado a los socios que tenian la calidad de deudores
solidarios. Que esa circunstancia vulnerd los articulos 793 y 794 del E.T. y el
articulo 28 del C.C.A. Que, ademas, tanto el requerimiento especial como los
actos demandados no se habian notificado debidamente.

Sobre el tema de la responsabilidad solidaria que tienen los socios, respecto
de las deudas originadas en impuestos a cargo de la sociedad, esta Seccion ha
precisado, que la sociedad es, en principio, la que debe responder por los
impuestos liquidados a su cargo. El patrimonio de la sociedad, por regla general,
garantiza el pago de los impuestos a cargo de la sociedad. Pero esa regla admite
una excepcion relacionada con la responsabilidad solidaria de los socios prevista
en los articulos 793y 794 del E.T.

El articulo 793 dispone:



“Articulo 793 Responsabilidad solidaria Responden con el
contribuyente por el pago del tributo:

a. Los herederos y los legatarios, por las obligaciones del causante y de
la sucesion iliquida, a prorrata de sus respectivas cuotas hereditarias o
legados y sin perjuicio del beneficio de inventario;

b. Los socios de sociedades disueltas hasta concurrencia del valor
recibido en la liquidacion social, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
siguiente.

c. La sociedad absorbente respecto de las obligaciones tributarias
incluidas en el aporte de la absorbida;

d. Las sociedades subordinadas, solidariamente entre si y con su matriz
domiciliada en el exterior que no tenga sucursal en el pais, por las
obligaciones de ésta;

e. Los titulares del respectivo patrimonio asociados o coparticipes,
solidariamente entre si, por las obligaciones de los entes colectivos sin
personalidad juridica.

f. Los terceros que se comprometan a cancelar obligaciones del
deudor.”

Y el articulo 794, vigente para la época de los hechos, establecia:

“Articulo 794. Responsabilidad solidaria de los socios por los
impuestos de la sociedad. Los socios, coparticipes, asociados,
cooperados y comuneros, responden solidariamente por los impuestos
de la sociedad correspondientes a los afios gravables 1987 y siguientes,
a prorrata de sus aportes en la misma y del tiempo durante el cual los
hubieren poseido en el respectivo periodo gravable. Se deja
expresamente establecido que esta responsabilidad solidaria no
involucra las sanciones e intereses, ni actualizaciones por inflacion. La
solidaridad de que trata este articulo no se aplicard _a las
sociedades anénimas o asimiladas a anénimas.

Lo dispuesto en este articulo no sera aplicable a los accionistas de

sociedades andnimas inscritas en la Bolsa de Valores, a los miembros

de los fondos de empleados, a los miembros de los fondos de

pensiones de jubilacion e invalidez y a los suscriptores de los fondos de

inversion y de los fondos mutuos de inversion.” (Se destaca).

Las normas vigentes para la fecha en que se profirieron los actos
administrativos acusados determinan la responsabilidad solidaria de los socios
frente a las obligaciones que, por concepto de impuestos, adquiera la sociedad. El
articulo 794 citado es claro en establecer que la responsabilidad solidaria de los
socios frente a los impuestos no se aplica “a las sociedades andnimas o
asimiladas a anénimas.”

En el sub lite estd probado que, desde el afio 1993, la sociedad actora se
transformd de sociedad limitada a sociedad andénima?3. En ese orden, es evidente

23 En efecto, del certificado de existencia y representacion que la sociedad actora se crético lo siguiente: “QUE POR E.P.
NO. 543 DE LA NOTARIA (sic) 39 DE SANTAFE DE BOGOTA (sic) DEL 29 DE MARZO DE 1.993, INSCRITA EL 31 DE



para la Sala que no se predica la solidaridad de los socios y, por ende, resultaba
suficiente con que el requerimiento especial se notificara al liquidador de
SAJATEX.

Lo anterior basta para concluir que el argumento de la falta de vinculacion no
esta llamado a prosperar.

Ahora bien, la demandante también cuestion6 que los actos demandados no
fueron notificados en la direccion destinada para el efecto.

De la revision de las pruebas del expediente la Sala advierte que el
requerimiento especial fue notificado en la calle 10 N° 43-61 de la ciudad de
Bogota, que era la direccion vigente para recibir notificaciones, pues era la
informada por la sociedad demandante en la declaracién de renta del afio 199924,

Al igual, los actos demandados fueron notificados a la avenida caracas N°
41-44, oficina 803, de la ciudad de Bogota, que fue la direccibn que informo
SAJATEX después de que se declard disuelta y en estado de liquidacién. En
efecto, el 20 de febrero de 2002, el liquidador de la sociedad SAJATEX actualizo
la direccion de notificacion e inform6 que la direccion de notificacion era la
anteriormente mencionada.

En ese orden, tampoco es cierto que los actos se hubieran notificado en una
direccion diferente a la informada por el contribuyente. Por tanto, el cargo no
prospera.

3. De la sancion por inexactitud

En concreto, la parte demandante alegd que la sancién por inexactitud del
articulo 647 no puede imponerse por “via de interpretacion”. Adujo que no es
cierto que, en la cuenta PUC 2355, denominada deudas con accionistas, se
hubieran registrado pasivos inexistentes y que, por ende, la sancion era
improcedente.

Los hechos probados en el expediente, dan cuenta de que ni en sede
administrativa ni judicial la sociedad demandante logro respaldar contablemente la
existencia del pasivo consignado en la cuenta 2355.

En efecto, en el proceso de fiscalizacion, la DIAN profirid el requerimiento
ordinario N° 31063200200075 del 2 de abril de 20022° en el que, entre otras
cosas, pidi6 un movimiento “detallado de la cuenta PUC 2355 “Deudas con
Accionistas” correspondiente al afio gravable 1999”, en el que se indicara el
nombre y Nit del tercero, y el valor adeudado, el movimiento crédito y débito de
cada préstamo efectuado a los accionistas, asi como los valores pagados y
adeudados con los correspondientes soportes contables.

Con sendos escritos del 9 de abril y del 6 y 17 de mayo de 200225, la sociedad
ofrecié una respuesta concreta al requerimiento ordinario, pero en ninguna entrego

MARZO DE 1.993 BAJO EL NUMERO (sic) 400.963 DEL LIBRO IX, LA SOCIEDAD SE TRANSFORMO (sic) DE
LIMITADA EN ANONIMA (sic) BAJO EL NOMBRE: SAJATEX S.A”.

24 Folio 6 c.a.
25 Folios 666-668 c.a.
26 Folios 672 a 711 c.a.



los soportes contables del pasivo registrado en la cuenta PUC 2355. S6lo con
escrito del 17 de mayo de 2002 la actora entregd un supuesto movimiento
detallado de la cuenta contable y aporto una relacion del libro auxiliar acompanado
de certificados de egresos, que de ninguna forma soportan el movimiento contable
de la cuenta.

Ya en sede judicial la sociedad demandante se limitd a repetir las razones por
las que la DIAN no aceptdé que las deudas con accionistas fueran Unicamente
soportadas contablemente con certificados de egresos. Esto es, la parte actora no
despleg6 ninguna actividad probatoria para demostrar el movimiento contable de
la cuenta PUC 2355.

Sobre la sancidn por inexactitud, la demandante se limitd a decir que la
sancién no podia “imponerse por via de interpretacion” y que, por ende, el hecho
de que no se hubiera soportado el movimiento (crédito y débito de la cuenta PUC
2355) no significaba que existieran ingresos no declarados por la sociedad. Que,
ademas, se habia calculado equivocadamente la sancion.

No obstante, es evidente para la Sala que la parte actora no logré probar que
no era cierto que existieran los pasivos inexistentes a que aludié la DIAN. Como
ya se dijo, no hubo actividad probatoria que desvirtuara tales pasivos y, por tanto,
no hay pruebas para confrontar las conclusiones que tienen sobre este aspecto los
actos acusados.

Ahora bien, la Sala respalda el calculo de la sancion por inexactitud, pues se
calculd con base en el saldo a pagar determinado en la resolucion que decidi6 el
recurso de reconsideracion ($1.107'670.000) menos el valor declarado por el
contribuyente ($10'186.000) y el resultado ($1.097'484.000) multiplicado por el
160%, que arroja un resultado de $1.755'974.000.

En ese contexto, se concluye que, de conformidad con el articulo 647 del E.T.,
era procedente la sancion por inexactitud impuesta por la DIAN, por haberse
incluido en la declaracion pasivos inexistentes. Por tanto, se impone mantener la
sancion impuesta por la administracion.

Por lo tanto, el cargo no prospera.

Las anteriores razones son suficientes para desestimar los argumentos de la
parte apelante y, en consecuencia, se impone confirmar el fallo apelado.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativa, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA

1° CONFIRMASE la sentencia del 25 de octubre de 2007, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por las razones expuestas.

2° RECONOCESE personeria juridica al abogado Sebastian Pinilla
Mogollén, como apoderado de la DIAN, en los términos del poder conferido.

Copiese, notifiquese, y devuélvase al Tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobo en la sesion de la fecha.



MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

Presidente de la Seccion

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

WILLIAM GIRALDO GIRALDO

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ
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