DEVOLUCION DE PAGOS DE LO NO DEBIDO - Tramite / INTERESES
CORRIENTES EN DEVOLUCION DE SALDOS A FAVOR - Se causan desde la
notificaciéon del requerimiento especial o el acto que niega la devolucion
hasta el acto que confirme total o parcialmente el saldo

La DIAN debe devolver los saldos a favor o los pagos en exceso o de lo no
debido, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de la solicitud de
devolucion presentada oportunamente y en debida forma. Si este plazo
vence sin que la Administracion haya ordenado la devolucién, se causan
intereses de mora a partir del vencimiento del término para devolver y hasta
la fecha del giro del cheque, emision del titulo o consignacion (articulo 863
[3] ibidem). se causan intereses corrientes, cuando se presenta la solicitud de
devolucion y esta en discusion el saldo a favor, desde cuando se notifica el
requerimiento especial o el acto que niega la devolucion, segun el caso, hasta
cuando se dicte el acto o la providencia que confirme total o parcialmente el saldo
(articulo 863 [2] ibidem). Por mandato del citado articulo, la causacién de los
intereses corrientes y de mora solo procede en los eventos en mencion.

INTERESES CORRIENTES - Eventos en los que procede / CAUSACION DE
INTERESES - No existe disposicién legal que disponga su causacién entre el
pago del contribuyente y el acto que resuelve la solicitud de devolucion /
INTERESES LEGALES - Deben ser reconocidos por la administracion por el
periodo comprendido entre el momento del pago del contribuyente y la
notificacion del acto que resuelve la solicitud de devolucién

Se causan intereses corrientes, cuando se presenta la solicitud de devolucién y
esta en discusion el saldo a favor, desde cuando se notifica el requerimiento
especial o el acto que niega la devolucion, segun el caso, hasta cuando se dicte el
acto o la providencia que confirme total o parcialmente el saldo (articulo 863 [2]
ibidem). Por mandato del citado articulo, la causacion de los intereses corrientes y
de mora sélo procede en los eventos en mencion. No obstante, existe un lapso
dentro del cual la ley tributaria no previo la causacién de interés alguno, que es el
comprendido entre el pago que hace el contribuyente y la notificacion del acto que
resuelve la solicitud de devolucion, a pesar de que durante el mismo, el
administrado se vio privado de sus recursos y la Administracion se beneficio de
esos dineros. Dado que quien paga lo que no debe, tiene derecho para repetir lo
pagado y quien recibe el pago esta obligado a restituirlo (articulos 2313 y 2327 del
Cadigo Civil), la Administracién debe devolver el dinero que no le pertenece, pero
con intereses -que son los frutos civiles del capital exigible (articulo 717 del
Cadigo Civil). Ello, porque los mismos son s6lo el reconocimiento por el uso del
dinero en el tiempo. Asi pues, ante el vacio legislativo respecto del reconocimiento
y pago de intereses a cargo de la DIAN entre el momento en que el contribuyente
paga sus impuestos y se notifica el acto que resuelve la solicitud de devolucion, en
aplicacion de los principios de justicia y equidad, durante el lapso en mencion, la
Administracion debe reconocer y pagar al contribuyente los intereses legales,
equivalentes al 6% anual (articulos 8 de la Ley 153 de 1887 y 1617 del Cdadigo
Civil), dado que la relacion entre el administrado y la autoridad tributaria no puede
calificarse como comercial. Los intereses se deben no hasta la fecha de
expedicion de los actos que ordenaron la devolucion del GMF (3 de junio de
2003), sino hasta el momento de su notificacion (5 de junio de 2003), comoquiera
gue solo a partir de tal momento las decisiones de la DIAN resultaron oponibles a
la actora.

CONSEJO DE ESTADO



SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: HECTOR J. ROMERO DIAZ
Bogota D. C., nueve (9) de julio de dos mil nueve (2009)
Radicacién numero: 25000-23-27-000-2004-01993-01(15923)
Actor: ARCESA S. A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

FALLO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra
la sentencia de 29 de septiembre de 2005 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que anulé parcialmente los actos por los cuales la DIAN reconocio
a favor de ARCESA S.A., las sumas que pag0 por concepto del gravamen a los
movimientos financieros, durante 2001 y 2002.

ANTECEDENTES

ARCESA S.A., pidio la nulidad del oficio 2496 de 23 de noviembre de 2000,
mediante el cual el Director General de la DIAN neg6 la peticion de modificar el
contrato de estabilidad tributaria firmado por la Administracion, para que el mismo
se entendiera suscrito por diez afios y no por uno. También solicité que se declare
gue esta sujeta al régimen de estabilidad tributaria entre el 2001 y el 2010 y que
tiene derecho a la devolucion de las sumas pagadas por concepto de GMF y los
demas tributos establecidos durante la vigencia del régimen de estabilidad
tributaria, con los intereses de mora.

Por sentencia de 19 de septiembre de 2002 (expediente 12051), la Seccion
Cuarta del Consejo de Estado anuld el oficio 2496 de 2000 y declar6 que la actora
esta amparada por el régimen de estabilidad tributaria entre el 1 de enero de 2001
y el 31 de diciembre de 2010.

Como consecuencia, ordend a la demandante pagar durante dicho periodo,
lo correspondiente a los dos (2) puntos adicionales sobre la tarifa general del
impuesto sobre la renta. Y, ordend a la DIAN la devolucion de lo pagado por GMF
“establecido por la Ley 633 de 2000, a partir del 1 de enero de ese afio, mas los
intereses a que haya lugar, previa compensacion”.



Con fundamento en la sentencia de la Secciéon Cuarta, el 22 de abril de
2003 ARCESA S. A, solicité a la DIAN la devolucion de $274.961.000 por
concepto del GMF pagado en exceso durante el 2001 (folios 61 a 67 c.ppal) y de
$80.258.000 pagados por el mismo concepto durante el 2002, junto con los
intereses moratorios desde la fecha de la retencién practicada en exceso (folios 68
a 74 c.ppal).

Mediante Resoluciones 608-0536 y 608-0537 de 3 de junio de 2003 (folios
76 a 96 c. ppal), la DIAN reconocié a favor de la actora las sumas mencionadas y
ordend su compensacion con el IVA del segundo bimestre de 2003. Ademas, nego
el reconocimiento y pago de los intereses moratorios, porque la devolucion se
ordend de manera oportuna (articulos 855 y 863 del Estatuto Tributario).

Los actos fueron confirmados en reconsideracion mediante Resoluciones
684-000022 y 684-000023 de 13 de mayo de 2004.

LA DEMANDA

ARCESA S. A, pidi6 la nulidad de los actos en mencion en cuanto negaron
el reconocimiento y pago de intereses de mora. Como consecuencia solicité que
se declare que la DIAN incumplié su deber de adoptar las medidas para cumplir la
sentencia del Consejo de Estado; que tiene derecho a que la demandada le
devuelva los intereses corrientes, moratorios y la indexacion; que se ordene el
pago de $127.261.188 por intereses remuneratorios y de mora, con la indexacién
Yy, que, si es del caso, el a quo reliquide tales sumas.

Como normas violadas invocé los articulos 363 de la Constitucion Politica;
175, 176, 177 y 178 del Codigo Contencioso Administrativo; 1494, 1617, 1746 y
1318 del Cédigo Civil. Sobre el concepto de violacion sefial6:

De acuerdo con la sentencia del Consejo de Estado, la DIAN debia restituir
a la actora tanto las sumas que pagdé por concepto de GMF durante 2001 y 2002,
como los intereses generados sobre éstas, que constituyen un detrimento

patrimonial para la demandante.

La demandada viol6 el articulo 176 del Cédigo Contencioso Administrativo,
puesto que no cumplié a cabalidad la orden judicial. Desde cuando la actora pag6
el GMF indebidamente hasta cuando la DIAN lo devolvio, aquélla sufrié la pérdida

del poder adquisitivo de la moneda.



El pleno restablecimiento del derecho implica que se restituyan a la actora
los frutos comerciales del dinero que indebidamente pagd, so pena de
quebrantarse el principio de equilibrio de las cargas publicas.

La demandada viol6 el articulo 175 del Cédigo Contencioso Administrativo,
porque desconocio unilateralmente el reconocimiento de intereses. Y, debi6
aplicar el articulo 177 ibidem que sefiala que las cantidades liquidas reconocidas
en las sentencias devengan intereses comerciales y de mora.

La devolucion se solicit6 como consecuencia de la sentencia, no del
procedimiento del Estatuto Tributario para la devolucion de pagos en exceso o de
lo no debido.

Los intereses remuneratorios se causaron desde cuando se hicieron los
pagos del GMF hasta cuando quedd ejecutoriada la sentencia de 19 de
septiembre de 2002, y deben calcularse a la tasa del interés bancario corriente
vigente para el periodo por el cual se solicitan. Y, los moratorios se causaron
desde cuando la Administracién se constituyé en mora de efectuar la devolucion y
deben liquidarse a la tasa legal. También procede la indexacion, como lo prevé el
articulo 178 del Codigo Contencioso Administrativo y lo ha reconocido la Seccién
Cuarta del Consejo de Estado.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
La demandada se opuso a las pretensiones en los siguientes términos:

Conforme a los articulos 863 y 864 del Estatuto Tributario; 12 y 25 del
Decreto 1000 de 1997 y la Orden Administrativa 4 de 2002, la DIAN no tenia la
obligacion de pagar intereses corrientes o de mora, puesto que no se cumplen los
supuestos para la procedencia de los mismos. Ello, por cuanto los intereses
moratorios sélo proceden cuando la Administracién no efectia la devolucién y/o
compensacion dentro de los 30 dias que establece el articulo 855 del E.T. Y, los
corrientes, cuando se ha presentado solicitud de devolucion y el saldo a favor se

encuentra en discusion.

Tanto la DIAN?® como la Seccién Cuarta? han precisado que las retenciones

! Concepto 75488 de 19 de septiembre de 2002
2 Sentencia de 9 de agosto de 2002, expediente 12050.



practicadas por GMF respecto de los contribuyentes sometidos al régimen de
estabilidad tributaria, corresponden a un pago de lo no debido que da derecho a

solicitar la devolucion o compensacion en los términos del Decreto 1000 de 1997.

Es improcedente la indexacion de los valores que la sentencia de 19 de

septiembre de 2002 ordend devolver.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal anuld parcialmente los actos acusados y como consecuencia
ordend que la DIAN liguidara y pagara a la actora un interés corriente del 6%
anual, desde cuando ésta cancelé el GMF por los afios 2001 y 2002, hasta el 3 de
junio de 2003, fecha en que se ordeno la devolucion. La decision la fundamenté en

las razones que se sintetizan de la siguiente manera:

La sentencia del Consejo de Estado de 19 de septiembre de 2002, en la que
se determin6 que la actora tenia derecho a la devolucion de lo que pag6 por GMF,

junto con los intereses a que hubiere lugar, es declarativa y no de condena.

La devolucién de lo cancelado por la actora por concepto de GMF causo
intereses corrientes desde cuando se pagoé el tributo, pues, en virtud de los
principios de justicia y equidad debe compensarse a la demandante el perjuicio
qgue sufrié por la privacion del uso del dinero. Estos intereses se deben hasta
cuando la Administracion ordend la devolucién de los mismos (3 de junio de 2003);
y como no se fij6 una tasa de interés, debe aplicarse la del articulo 2232 del

Cadigo Civil, esto es, el 6% anual, puesto que, ademas, el asunto no es comercial.

No se causaron intereses moratorios porque entre el 21 de abril de 2003
(sic), fecha en que la actora solicito la devolucion, y el 3 de junio del mismo afo,
cuando la Administracion la ordend, solo transcurrieron 29 dias habiles, de modo
que se atendid el término de 30 dias del articulo 176 del Cédigo Contencioso

Administrativo para la ejecucion de las sentencias.

No procede la indexacion solicitada, pues, al haberse extinguido la
obligacion de la Administracion por compensacion, no hay base para determinar la
indexacion. Ademas, lo que legalmente se debe desde la solicitud de devolucion,

son intereses de mora, los cuales incluyen la actualizacion de valor; vy, la



indexacion solo procede cuando existe norma o sentencia condenatoria que asi lo
disponga, lo cual no sucedid en el fallo de 19 de septiembre de 2002, que es

inmodificable (articulos 309 y 311 del Cddigo de Procedimiento Civil).

EL RECURSO DE APELACION

La DIAN apelé la sentencia por los motivos que se resumen asi:

Para determinar si es procedente el pago de intereses, deben aplicarse el
Estatuto Tributario y el Decreto 1000 de 1997, dado que no existe un tramite

especial para las devoluciones de dinero decididas en sentencia.

De acuerdo con los articulos 863 y 864 del Estatuto Tributario; 12 y 25 del
Decreto 1000 de 1997 y la Orden Administrativa 4 de 2002, la DIAN no tenia la
obligacion de pagar intereses corrientes o de mora, puesto que no se cumplen los
supuestos para la procedencia de los mismos. Ello, por cuanto los intereses
moratorios sélo proceden cuando la Administracion no efectua la devolucion y/o
compensacion dentro de los 30 dias que establece el articulo 855 del E.T. Y, los
corrientes, cuando se ha presentado solicitud de devolucion y el saldo a favor se

encuentra en discusion.

Segun Concepto 75488 de 19 de septiembre de 2002, la devolucion del
GMF para los contribuyentes que suscribieron contratos de estabilidad tributaria se
rige por el procedimiento previsto para los pagos de lo no debido.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La DIAN insisti6 en que no se causaron intereses moratorios, porque la
compensacion se ordend dentro de los treinta (30) dias siguientes a la solicitud de
la actora.

La demandante no aleg6 de conclusion.

El Ministerio Publico solicité confirmar el fallo por los siguientes motivos:

La sentencia de 19 de septiembre de 2002 de la Seccién Cuarta debia ser
ejecutada conforme al articulo 176 del Cddigo Contencioso Administrativo. En



consecuencia, la DIAN debié cuantificar los intereses corrientes previstos en las
normas tributarias para resarcir los perjuicios ocasionados a la contribuyente por

razon del pago indebido del GMF.

Los fallos que reconocen el derecho a la devolucion y condenan a la
Administracion al reintegro de los pagos indebidos con intereses, son declarativos
0 de condenas concretas, cuyo valor es determinado o determinable, motivo por el
cual no se requieren decisiones adicionales para su cuantificacion.

No se causaron intereses de mora porque la solicitud de devolucion se
atendié en tiempo. Tampoco procedia la indexacion, pues, la sentencia de 19 de
septiembre de 2002 no la ordend.

CONSIDERACIONES

El proyecto de sentencia elaborado por el Consejero a quien se repartio el
negocio, fue negado en Sala de 17 de julio de 2008; en razén de lo anterior, este
fallo acoge la tesis mayoritaria de la Sala.

En los términos de la apelacion interpuesta por la DIAN, decide la Sala si
se ajustan a derecho los actos por los cuales la DIAN neg6 a la actora, quien esta
sujeta al régimen de estabilidad tributaria, el reconocimiento y pago de intereses
de las sumas que ésta cancel6 por GMF por los afios 2001 y 2002 y que se

ordenaron compensar con el IVA del periodo 2 de 2003.

En concreto, precisa si procedia la devolucion de los intereses corrientes a
la tarifa del 6% anual, como lo dispuso el Tribunal con fundamento en los articulos
176 del Cédigo Contencioso Administrativo y 2231 del Cadigo Civil, o, si, por el
contrario, no era viable el pago de tales intereses, conforme al articulo 863 del
Estatuto Tributario, por ser la normatividad que se aplica en estos asuntos. Nada
dira la Sala sobre la procedencia o no del reconocimiento y pago de los intereses
de mora, pues, como la sentencia apelada los negd, la DIAN, Unica apelante, no
tiene en este aspecto interés para recurrir (articulo 357 del Cdédigo de
Procedimiento Civil).

Pues bien, en sentencia de 19 de septiembre de 2002, expediente 12051,
C.P. doctor Juan Angel Palacio Hincapié, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado
accedid a las pretensiones de la demanda de ARCESA S.A., y, entre otras

decisiones, declaré que la actora estaba amparada por el régimen de estabilidad



tributaria desde el 1 de enero de 2001 hasta el 31 de diciembre de 2010 y ordeng,
que previa compensacion, la DIAN le devolviera “las sumas pagadas por concepto
del Gravamen a los Movimientos Financieros establecido en la Ley 633 de 2000, a
partir del 1 de enero de ese afio, mas los intereses a que haya lugar”.

Con fundamento en la providencia en mencion, la actora solicitd la
devolucion del pago de lo no debido por concepto de GMF durante los afios 2001
y 2002, por cuanto canceld el tributo sin que existiera causa legal para hacer

exigible su cumplimiento?.

Como el fallo de la Seccién Cuarta no ordené a la DIAN la devolucion de
una suma liquida de dinero, no es aplicable en este caso el articulo 177 del
Caodigo Contencioso Administrativo, conforme al cual las cantidades liquidas
reconocidas en las sentencias en las que se condene a la Nacion, a una entidad
territorial o descentralizada al pago o devolucion de las mismas, devengaran

intereses comerciales y moratorios.

En consecuencia, las normas aplicables son las tributarias, que son las que
rigen el procedimiento para solicitar y tramitar las devoluciones de los pagos de lo
no debido, que es el mismo que rige para las devoluciones de los saldos a favor

(articulos 850 y siguientes del Estatuto Tributario y Decreto 1000 de 1997).

Conforme al tramite en mencion, la DIAN debe devolver los saldos a favor o
los pagos en exceso o de lo no debido, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la fecha de Ila solicitud de devolucion presentada
oportunamente y en debida forma. Si este plazo vence sin gque la
Administracion haya ordenado la devolucidn, se causan intereses de mora a
partir del vencimiento del término para devolver y hasta la fecha del giro del

cheque, emision del titulo o consignacién (articulo 863 [3] ibidem).

Ademas, se causan intereses corrientes, cuando se presenta la solicitud
de devolucién y estd en discusion el saldo a favor, desde cuando se notifica el
requerimiento especial o el acto que niega la devolucion, segun el caso, hasta
cuando se dicte el acto o la providencia que confirme total o parcialmente el saldo
(articulo 863 [2] ibidem). Por mandato del citado articulo, la causacién de los

intereses corrientes y de mora solo procede en los eventos en mencion.

3 Articulo 21 del Decreto 1000 de 1997.



No obstante, existe un lapso dentro del cual la ley tributaria no previo la
causacion de interés alguno, que es el comprendido entre el pago que hace el
contribuyente y la notificacion del acto que resuelve la solicitud de devolucion, a
pesar de que durante el mismo, el administrado se vio privado de sus recursos y la

Administracion se beneficid de esos dineros.

Dado que quien paga lo que no debe, tiene derecho para repetir lo pagado y
quien recibe el pago esta obligado a restituirlo (articulos 2313 y 2327 del Cadigo
Civil), la Administracién debe devolver el dinero que no le pertenece, pero con
intereses -que son los frutos civiles del capital exigible (articulo 717 del Cddigo
Civil). Ello, porque los mismos son sélo el reconocimiento por el uso del dinero en

el tiempo*.

Asi pues, ante el vacio legislativo respecto del reconocimiento y pago de
intereses a cargo de la DIAN entre el momento en que el contribuyente paga
sus impuestos y se notifica el acto que resuelve la solicitud de devolucién,
en aplicacion de los principios de justicia y equidad, durante el lapso en mencién,
la Administracion debe reconocer y pagar al contribuyente los intereses legales,
equivalentes al 6% anual (articulos 8 de la Ley 153 de 1887 y 1617 del Cdadigo
Civil), dado que la relacion entre el administrado y la autoridad tributaria no puede

calificarse como comercial.

No sobra advertir que el pago de los intereses legales coexiste con el de los
intereses del articulo 863 del Estatuto Tributario, si a ellos hubiere lugar, pues se
causan en un momento distinto al que la ley tributaria previo para la causacion de

intereses corrientes y de mora.

En este caso, en cumplimiento de la sentencia en mencion, el 22 de abril de
2003 ARCESA SA., solicitd la devolucion de lo pagado por concepto de GMF por
los afios 2001 ($274.961.000) y 2002 ($80.258.000), mas los intereses.

Como las sumas objeto de devolucion no fueron materia de discusion por

parte de la Administracién, por cuanto fueron devueltas, no habia lugar al

4 Leonel Montoya Durango. “Matematicas Financieras”. Investigar Editores. Novena Edicién, 1995,
pag 2.



reconocimiento y pago de los intereses corrientes previstos en el articulo 863 del

Estatuto Tributario.

Sin embargo, la actora tenia derecho al reconocimiento y pago de los
intereses legales entre las fechas en que pago el GMF por los afios 2001 y 2002
y el 5 de junio de 2003, fecha de notificacién de las Resoluciones 608-0536 y 608-
0537 de 3 del mismo mes (folios 75 y 96 c.ppal), por las cuales la DIAN reconocio
las sumas de $80.258.000 (GMF- 2002) y $274.961.000 (GMF 2001) y ordené su

compensacion con el IVA del bimestre dos de 2003.

No sobra recordar que ningin pronunciamiento debe hacerse respecto de
los intereses de mora, dado que el a quo los negé y la actora, interesada en tal
decision, no apel6 la sentencia, pues la DIAN fue apelante Unica, a pesar de que
el acto se anul6 parcialmente.

Por las razones que anteceden, se impone confirmar la sentencia apelada
en cuanto anulé parcialmente los actos acusados y dispuso la devolucién de los
intereses legales (6% anual), desde las fechas en que se depositaron los dineros
por concepto de GMF de 2001 y 2002 a favor de la DIAN, pero se modificara el
momento hasta el cual se causan tales intereses. Lo anterior, porque los intereses
se deben no hasta la fecha de expediciéon de los actos que ordenaron la
devolucion del GMF (3 de junio de 2003), sino hasta el momento de su notificacion
(5 de junio de 2003), comoquiera que solo a partir de tal momento las decisiones

de la DIAN resultaron oponibles a la actora.

En consecuencia, se modificara el restablecimiento del derecho (numeral 1
inciso 2 de la parte resolutiva), en el sentido de que los intereses legales se
pagaran hasta el 5 de junio de 2003, para lo cual la Sala hara la liquidacion
correspondiente, respecto del GMF pagado por los afios 2001 y 2002, con base en

la siguiente formula:

I=Vh X N X 0.5%.

Donde | es el interés; N, los meses transcurridos desde el pago indebido
hasta la fecha de notificacion de la resolucion que resolvié sobre la devolucion y el
porcentaje en mencién (0.5%), es el correspondiente al interés mensual, dado que
el de doce meses corresponde al seis por ciento (6%).



En consecuencia, teniendo en cuenta los diferentes bancos ante quienes la
actora pag6é el GMF durante los afios 2001 y 2002, las siguientes son las
liquidaciones por cada banco en dichos periodos y la liquidacion total por los afios
2001 y 2002:
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TOTAL INTERESES LEGALES

ANO ANO
2001 2002
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BANCOLOM 21.575.77 4.757.2

BIA 0 91
CITIBANK 9.505.137 849.342
CONAVI 828.870 22.428
BANCO DE 90.953
CREDITO

TOTAL POR 32.000.73 5.629.0

ANOS 0 61
GRAN
TOTAL

INTERESES

LEGALES 318i97

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

FALLA

MODIFICASE el numeral 1 [inciso 2] de la parte resolutiva de la sentencia

apelada, el cual quedara asi:



A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENASE a la DIAN que pague
a la actora la suma de TREINTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS
VEINTINUEVE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y UN PESOS ($37.629.791), por
concepto de los intereses legales del seis por ciento anual (6%), conforme a la

liquidacion practicada en la parte motiva de esta providencia.

RECONOCESE personeria a la abogada ANA ISABEL CAMARGO
ANGEL como apoderada de la DIAN.

Copiese, notifiquese y cumplase. Devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

La anterior providencia se estudioé y aprobo en la sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

Presidente

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

HECTOR J. ROMERO DIAZ WILLIAM GIRALDO GIRALDO






