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IMPUESTO RENTA

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
judicial de la parte demandada, contra la Sentencia de mayo 10 de
2006, mediante la cual el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca anulé parcialmente los actos administrativos
demandados, mediante los cuales la Administracion de Impuestos
Nacionales Personas naturales de Bogota, determind oficialmente el

impuesto de renta a cargo del demandante por el afio gravable 2001.
ANTECEDENTES
El Sefior Tomas Montenegro Pinzon presento el 25 de abril de 2002 la

declaracion del impuesto de renta y complementarios correspondiente al

afo gravable 2001, registrando un impuesto a cargo de $6.920.000 y un



valor a pagar, luego de anticipos y retenciones de $3.949.000.

Mediante el Requerimiento Especial No. 3206320003000076 del 9 de
septiembre de 2002, la Administracion anuncié la modificacion de la
declaracion presentada, desconociendo la totalidad de los costos
incurridos en el afio 2001 en la actividad agricola ejercida por falta de
soportes. Igualmente el desconocimiento de $20.841.000 declarados
como deduccion por concepto de intereses y demas gastos financieros y

“otras deducciones” por valor de $28.889.000.

El 9 de junio de 2004 profirid6 la Liquidacion Oficial de Revisién No.
320642004000027 aceptando $716.599.000 de los costos declarados y
desconociendo $11.462.000 de las deducciones por concepto de
intereses y demas gastos financieros. Rechaza por falta de prueba la

cifra de $22.240.000 por concepto de otras deducciones.

LA DEMANDA

En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, el apoderado judicial del demandante solicité ante el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, se declare la nulidad de
la Liquidacion Oficial de Revision N°320642004000027 del 9 de junio
de 2004. Como consecuencia de lo anterior solicitd se declare la

firmeza de la Liguidacion privada presentada por el actor.

Acus6 como violados los articulos 29, 83 y 363 de la Constitucion
Politica; 23 del Codigo de Comercio y 82, 632, 647, 683, 742y 771-2 del



Estatuto Tributario.

El concepto de violacion se resume de la siguiente forma:

En el afio gravable 2001 como agricultor dedicado al cultivo de papa
cultivd en tierras propias y arrendadas, y comercializé el producto en

centrales de abastos de Bogota.

Sefalé: “ En la via gubernativa, en respuesta al requerimiento ordinario
No. 320632003000567 de mayo 21 de 2003, mi poderdante informé lo
que se le solicitaba sobre los soportes de los costos y deducciones
incurridos en el afio 2001. Los hechos contenidos en tal respuesta, asi
como los datos de su declaracion de renta estaban cobijados por la
presuncion de veracidad, que la Administracion nunca desvirtud. Si la
Administracion cuestionaba el que lo declarado no correspondia a la
verdad de los hechos; esto es, si la Administracion estimaba que los
costos y gastos declarados por mi poderdante en su denuncio rentistico
correspondiente al afio gravable 2001 no eran reales, debié encaminar
su actividad a constatar la falta de realidad de dichos pagos, mediante
las investigaciones pertinentes sobre los beneficiarios del ingreso, pero
no puede desconocer la presuncion para trasladarle a mi poderdante la

carga probatoria”.

Estd demostrado que los ingresos del demandante provienen del cultivo
y venta de papa, que el mismo producia, hecho declarado y admitido por

la Administracion, razon por la cual no estaba obligado a llevar



contabilidad.

La Administracion desconocio que al valorar las pruebas presentadas en
via gubernativa para desvirtuar el rechazo de costos, debié aplicar el
numeral segundo del articulo 632 y articulo 82 del Estatuto Tributario, por
lo que debid tener en cuenta los estudios y estadisticas de los diferentes
actores involucrados en el cultivo de papa para determinar la rentabilidad

de un pequerio productor como el demandante.

El Consejo de Estado ha reconocido la posibilidad de aplicar costos
presuntos conforme al articulo 82 del Estatuto Tributario y también ha
reconocido el hecho que para generar ingresos fruto de la produccion de

bienes, necesariamente se deben incurrir en costos y deducciones.

En cuanto al desconocimiento de intereses y demas pagos financieros,
sefiald que con ocasion de la respuesta al requerimiento especial el
contribuyente aporté los documentos que acreditan los pagos por
concepto de intereses y demas gastos financieros, pruebas a las que se

remite en esta instancia.

Respecto al rechazo de los seguros pagados por considerar la
Administracion que tales pagos no guardan relacion de causalidad con la
actividad productora de renta, sefiald que esta es una afirmacion sin
sustento probatorio y que tal rechazo es violatorio del articulo 742 del

Estatuto Tributario.



Estim6 que no es procedente la sancién por inexactitud, toda vez que la
actuacion del contribuyente no se puede enmarcar en ninguna de las

causales sefaladas en el articulo 647 del Estatuto Tributario.

LA PARTE OPOSITORA

La entidad demandada, a través de apoderado, se opone a las
pretensiones de la demanda y solicitd se acceda a la excepcion de inepta
demanda, acoger todos los argumentos de defensa esbozados y, en

consecuencia, denegar todas las pretensiones de la demandante.

Los argumentos de oposicion se resumen asi:

EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA

Pese a que el demandante alega que el acto acusado infringe las
normas en las que debia fundarse, no explica ni demuestra como la
Administracion transgredi6 las disposiciones legales que rigen
actuaciones como las controvertidas ni las razones por las que considera

que la Liquidacion Oficial acusada fue expedida de manera irregular.

El actor no desarrolla el concepto de violacion tal como lo dispone el No.
4 del articulo 137 del Codigo Contencioso Administrativo, donde se
consagra gque cuando se trate de impugnacion de un acto administrativo
no solo debe indicarse la norma violada sino que también debe

exponerse el concepto de su violacion.



No debe perderse de vista que por su naturaleza la jurisdiccion
contencioso administrativa es de ‘caracter rogado’ y que todo acto
administrativo esta amparado con la presuncion de legalidad, por lo cual
la declaracion de nulidad de un determinado acto reviste forma

excepcional y requiere que se demuestre.

CALIFICACION DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA DEL
CONTRIBUYENTE

Conforme a la actividad desarrollada por el demandante durante el afo
gravable 2001, puede concluirse que es comerciante y por ende estaba
obligado a cumplir todas las obligaciones inherentes a dicha calidad,
entre las que se encuentra llevar en debida forma la contabilidad de sus

negocios.

Precis6 que en escrito radicado con el No. 1321807 del 16 de junio de
2003, el demandante en respuesta al requerimiento ordinario No. 0101-
01744 del 13 de mayo de 2003, enviado por la Division de Fiscalizacion
Tributaria manifestd: “Mi actividad econdmica es y ha sido siempre la de

agricultor, productor y comercializador de papa (5121)! (...) por la

naturaleza de este negocio no tengo registrados libros de contabilidad.

(...) “2. Los ingresos recibidos en el afio 2001, equivalentes a

1 De conformidad con la Resoluciéon No. 8587 del 7 de diciembre de 1998, en virtud de
la cual se establecié la nueva clasificacién de actividades econémicas para la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, el cédigo ““5121” se encuentra ubicado en
el acapite de “comercio al por mayor de materias primas agropecuarias animales vivos;
alimentos, bebidas y tabaco’, bajo la denominacién “comercio al por mayor de materias
primas, productos agricolas, excepto café y flores”.




$5.094.918.000 corresponden a la venta de papa al menudeo, en las

bodegas de corabastos”. (subraya la Sala)

Asi mismo, en respuesta al requerimiento especial manifestoé que: “1. La
actividad economica que ejerzo y ejerci en el afio gravable 2001, es la

del cultivo de papa y su venta en unos locales que tengo en corabastos”.

De acuerdo con los certificados de la Camara de Comercio de Bogota,
se evidencia que el contribuyente aparece inscrito como comerciante
bajo la matricula mercantil No. 0863019, desde el 15 de abril de 1998, y
gue posee dos locales en corabastos inscritos también desde esta
misma fecha con numero de matricula 0863020 de la bodega 13,
registrando como actividad la de “COMERCIO AL POR MAYOR DE
TUBERCULOS".

Adicionalmente, verificadas las declaraciones de renta presentadas por
el afo gravable 2001 aparece firmada por contador publico, lo que

evidencia su condicién de comerciante.

Las anteriores manifestaciones hechas por el contribuyente a la
Administracion se consideran como una confesion y constituyen plena
prueba en su contra, a la luz de lo sefialado en el articulo 747 del
Estatuto Tributario.

No es aplicable al caso concreto el articulo 23 del Codigo de Comercio,

toda vez que para no ser considerada como mercantil la actividad que



desarrolla, se requiere que la enajenacion de los correspondientes
bienes se haga directamente sobre el producto de sus cosechas, vale

decir, sobre los frutos que €l mismo obtenga de los cultivos que siembra.

DESCONOCIMIENTO DE COSTOS Y DEDUCCIONES

El rechazo de las sumas declaradas por tales conceptos obedecio a

factores como:

1. No haber enviado el contribuyente los documentos soportes de la
totalidad de los valores declarados. Por ejemplo: por concepto de
compras realizadas durante el afio 2001, declar6 la suma de
$4.102.531.000 y solamente aport6 documentos por
$1.193.990.655.

2. Al incumplimiento en la entrega de las pruebas solicitadas a través
de las verificaciones efectuadas por los funcionarios auditores.

3. A la no concordancia entre la relacion de pagos y beneficiarios
presentada en respuesta al requerimiento ordinario y la anexada
con motivo de la respuesta al requerimiento especial.

4. Al envio de algunas facturas cuya numeracion y expedicion no
correspondia con la de la vigencia fiscal investigada.

5. Al no cumplimiento de los presupuestos legales establecidos en el
articulo 107 del Estatuto Tributario para su procedencia.

6. A la incongruencia detectada en algunas facturas en cuanto a la

numeracion, valor y vigencia fiscal.



Las transacciones econdmicas realizadas por el contribuyente durante el
afio gravable 2001 estaban supeditadas a la expedicion de documentos
y requisitos sefialados en los articulos 617, 618 y 771-2 del Estatuto
Tributario, segun fuera la calidad de proveedor del bien enajenado o
servicio prestado, bien se tratara de factura, documento equivalente o
persona no obligada a facturar como el caso del “tractorista, jornaleros o

los coteros”, eventos a los cuales hace referencia el demandante.

Sefialé que la Administracion adelanté una seria y juiciosa investigacion,
cuyos resultados en la mayoria de las veces fue infructuoso bien porque
el contribuyente no colaboré atendiendo oportuna y adecuadamente las
diferentes solicitudes del ente tributario o bien porque los proveedores ya
no contaban con sus negocios o bien porque no anexd todos los
documentos que acreditaran la totalidad de los valores solicitados o bien
porque una vez analizados los diversos documentos aportados éstos no
constituian elemento de prueba idéneo o no reunian los requisitos
exigidos por la ley; correspondiendo entonces al contribuyente la
demostracién de los hechos pretendidos, conforme al articulo 177 del

Cadigo de Procedimiento Civil.

Sefial6: “...tampoco debe ser de recibo favorable para esa Honorable
Corporacion, la pretension de que se aplique el articulo 82 del Estatuto
Tributario, toda vez que no se cumplen los presupuestos legales que alli
se establecen, puesto que el asunto examinado es estrictamente de
caracter probatorio y mal podria suplirse la inactividad, desinterés vy

deficiencia probatoria del contribuyente con el reconocimiento de unos



costos presuntos, porque esta norma no opera per se 0 por ministerio de
la ley sino que requiere la demostracion de cada situacion alegada. De
lo contrario, se tornaria nugatoria la actividad fiscalizadora de la
Administracion en cuyo caso todos los contribuyentes inmersos en el
evento regulado por la norma en comento, tendrian garantizado el
reconocimiento alli sefialado sin que importara para nada la exigencia

legal de acreditar su procedencia”.

Respecto a la sancidén por inexactitud, sefiald6 que se configuraron los
supuestos de hecho para la viabilidad de su imposicion, conforme al

articulo 647 del Estatuto Tributario.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, mediante
providencia de fecha 10 de mayo de 2006, declaré la nulidad parcial de
la liquidacion oficial de revision demandada, fijando la suma de
$290.053.000 como saldo a pagar a cargo del demandante por
concepto de impuesto de renta y sanciones por el afio gravable 2001.

Respecto a la excepcion de inepta demanda por no encontrarse
desarrollado el concepto de violacion, tal como lo exige el No. 4 del
articulo 137 del C.C.A. estimd que tal excepcion no esta llamada a
prosperar, toda vez que el juez ha sido investido de facultad
interpretativa de la demanda y en desarrollo de la misma se encuentra
que el demandante ha sefialado las normas que estima aplicables al

caso concreto.



El demandante ademas de comercializar la papa que compra a otras
personas, también es cultivador, hecho que no puede ser desconocido

por la administracion tributaria.

Asi las cosas, el actor realiza una actividad mixta, parte de ella en la

agricultura y parte en el comercio.

Conforme al articulo 48 del Cbédigo de Comercio, el contribuyente
solamente esta obligado a llevar contabilidad, respecto de su actividad

comercial, mas no, respecto de su actividad agricola.

Sin embargo, segun se puede deducir de los resultados de la
investigacion tributaria realizada al demandante, el contribuyente no
lleva contabilidad ni dispone de las facturas llevadas en debida forma,
esto es, con el cumplimiento de las formalidades establecidas en el
articulo 771-2 del Estatuto Tributario.

Respecto a la solicitud de aplicacion de costos presuntos, sefiald que
toda vez que el contribuyente realiza actividades mixtas, esto es, como
agricultor en el cultivo de la papa en el departamento de Boyaca, asi
como comerciante del mismo producto agricola en dos locales de su
propiedad en Corabastos, de donde percibe la totalidad de los ingresos
declarados en su denuncio rentistico, es posible dar aplicacion al

articulo 82 del Estatuto Tributario.



Estim6 que si el contribuyente solamente logré probar idoneamente
algunos de los costos en que incurrio, por el hecho adicional de no
estar obligado a llevar contabilidad sobre la totalidad de sus ingresos y
costos, es del caso dar aplicacién a la norma relativa a los costos
presuntos, en cuanto se da el supuesto de hecho contenido en el
articulo 82 del E.T., relativo a que existan indicios de que el costo
informado por el contribuyente no es real o cuando no se conozca el
costo de los activos enajenados ni sea posible su determinacion
mediante pruebas directas, tales como declaraciones de renta del
contribuyente o de terceros, la contabilidad o los comprobantes

internos y externos.

Precis6é: “...la Sala modificara la liquidacion oficial de revision
determinando el rengldén correspondiente a costos presuntos segun los
lineamientos del articulo 82 del ET en el 75% del renglon de “ventas
brutas” por $5.094.894.000, es decir los costos presuntos ascienden a
$3.821.171.000.

“En lo que respecta a los renglones ‘Intereses y demas rendimientos
financieros’ (DY) por valor declarado de $32.303.000 y admitido por la
administracion de $20.841.000; y, ‘las otras deducciones’ (CX) por
valor declarado de $56.110.000 y admitido por la administracion por
$33.870.000, la Sala no los modificard debido a que en el acto
demandado esta suficientemente explicado que los valores
determinados por la administracién fueron los debidamente probados y

los que guardaban relacién de causalidad con la actividad productora



de renta del contribuyente, en los términos del articulo 107 del E.T.”.

Respecto a la sancion por inexactitud, estimé que el declarante incluyo
costos y deducciones de los cuales se derivd un menor impuesto,
razon por la cual la modifico, ajustandola respecto a los costos

presuntos reconocidos.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién de primera instancia, la parte demandada
interpuso recurso de apelacion, alegando la improcedencia del
reconocimiento de costos presuntos de que trata el articulo 82 del
Estatuto Tributario en el 75% de las ventas brutas, costos que
ascienden a la suma de $3.821.171.000.

Estimo que el citado articulo no es de aplicacion al caso concreto, toda
vez que los costos presuntos son de aplicacion excepcional; dentro del
proceso de determinacion del impuesto el contribuyente incumplié con
el deber de acreditar los costos a través de las pruebas idoneas como
son los documentos exigidos en el articulo 771-2 del Estatuto
Tributario, en consecuencia no tiene sentido que el legislador haya
establecido que en estos casos proceda dicho reconocimiento,
aceptando tal beneficio a contribuyentes que por desinterés y falta de

eficiencia no los haya demostrado.

Dentro de los documentos de compras aportados por el contribuyente



con ocasion a la respuesta al requerimiento especial, es de especial
interés el hecho de que el contribuyente se vende a si mismo la suma
de $3.049.281.000.

Conforme a los articulos 740 y 745 del Codigo de Comercio, en el caso
concreto: “... no existe tradicion, es decir, que no existe un traslado de
dominio, pues él mismo no puede trasladar el dominio de su bien a él
mismo, se rompe toda logica civil y comercial; fiscalmente es una

inflacion al costo”.

No es posible la aplicacion del articulo 82 del Estatuto Tributario ya que
obran dentro del expediente, documentos que pueden llevar a la
determinacion del valor del renglén discutido y no se puede perder de
vista la esencia del beneficio del costo presunto, ya que este se
establece para las causales estrictamente sefialadas en él, contrario
sensu de lo discutido, en donde obran elementos probatorios directos

que pueden llevar a su determinacion.

Respecto al argumento del a_quo segun el cual el contribuyente
solamente esté obligado a llevar contabilidad respecto de su actividad
comercial, mas no respecto de su actividad agricola, precis6 que
conforme al Decreto 2649 de 1993 la contabilidad de un ente
econdmico debe reflejar la realidad de su actividad como unidad, no
por separado, es decir que para el caso concreto: “..que realidad
podemos presentar del contribuyente, si como lo dice el Tribunal, solo

debe llevar contabilidad respecto de la actividad comercial pero que



sobre la actividad de producciéon no, es decir, que de acuerdo con esta
tesis, nunca vamos a ver reflejada la realidad econ6mica de esta
persona, pues solo atenderiamos lo referido a una actividad si no se va

a registrar lo pertinente a la otra”.

En cuanto a la sancion por inexactitud impuesta, precisé que esta es
procedente, toda vez que el contribuyente incluyd costos o
deducciones sin los respectivos soportes, generando un menor valor a
pagar, hecho sancionable conforme al articulo 647 del Estatuto

Tributario.

En consecuencia se debe determinar la sancion por inexactitud
conforme lo establecido por la Administracion, por valor de
$1.902.814.000 y no la determinada en la sentencia apelada la cual
asciende a $176.064.000.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandada, sefalé que el a quo no se pronuncié respecto
a la cuantia de $3.049.281.000 relacionada como compras efectuadas
al mismo contribuyente, lo que se traduce en el “yo con yo”, para

efectos de inflar los costos del ejercicio.

Tampoco hubo pronunciamiento con relacion a los deméas beneficiarios

de compras que no tuvieron respaldo en ninguna clase de documento.



Respecto a la sancién por inexactitud, solicito se ajuste a la forma
como se determin6 en la liquidacion de revision, toda vez que el
declarante incluyo costos y deducciones de los cuales se derivd un

menor impuesto.

La parte demandante no intervino en esta etapa procesal.

El Ministerio Publico solicité se confirme la sentencia apelada,

sefialando para el efecto:

Si bien es cierto que el demandante se desempefia como comerciante,
no se puede perder de vista que éste realiza una actividad que no
obstante parecer de la misma indole, escapa a la adecuacion tipica

gue consagra la de comerciante.

Conforme al inciso 1° del articulo 20 del Cdédigo de Comercio, en
concordancia con el articulo 23 ib, la enajenacion directa que hagan los
agricultores de los frutos de sus cosechas no es considerada como
acto mercantil, razén por la cual la Administracion no pudo considerar
gue el contribuyente fungio indistintamente como comerciante en los

dos eventos.

Sefialé: “De las actuaciones surtidas por la Administracion se
desprende que empero de que el contribuyente desempefia dos
actividades claramente diferenciadas entre si, en tanto una no puede
reputarse como comercial por carecer del atributo de onerosidad en la

adquisicion del bien a enajenar, distinta de la otra, que si lo tiene;



aguella no tuvo empacho en calificarlas de igual manera, deviniendo en
consecuencias juridicas desfavorables a los intereses del
contribuyente, desconociendo a nuestro juicio, la prescripcion del

articulo 683 del Estatuto Tributario”.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Segun los términos del recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora, corresponde en la instancia decidir sobre la legalidad de los
actos administrativos en virtud de los cuales la Administracion de
Impuestos Nacionales- Personas Naturales de Bogota, determiné
oficialmente el impuesto de renta a cargo del contribuyente TOMAS
MONTENEGRO PINZON, por el afio gravable 2001.

Segun el apelante, conforme al Decreto 2649 de 1993 la contabilidad
de un ente econémico debe reflejar la realidad de su actividad como
unidad, no por separado como lo estima el a quo al estimar que debe
llevar contabilidad respecto de la actividad comercial pero no sobre la

actividad de produccién agricola.

Adicionalmente estima que no es posible la aplicacion al caso concreto
del articulo 82 del Estatuto Tributario ya que obran dentro del
expediente documentos que pueden llevar a la determinaciéon del valor

del renglén discutido.

Observa la Sala que la discusion en via gubernativa respecto a la



procedencia de los costos declarados por el demandante en el afio
2001, se centré en si el contribuyente estaba o no obligado a llevar
libros de contabilidad, para efectos de determinar la eficacia de los
documentos aportados por el actor para demostrar los costos por

compras de papa para dicha vigencia fiscal.

El contribuyente declar6 en el renglén 37 de la declaracion (mas
compras) $4.102.531.000 de las cuales la Administracion rechazé
$3.504.561.000 por no aportar los soportes correspondientes,
aceptando $597.970.000.

En el renglén 42 (total costos) el contribuyente declardé $4.081.440.000,
de los cuales fueron aceptados por la Administracion $716.599.000,
aduciendo que el rechazo efectuado fue consecuencia de las glosas
emitidas respecto al rubro “compras”, relativas a la carencia de los

soportes correspondientes.

Segun el a quo, si el contribuyente solamente logré probar
idoneamente algunos de los costos en que incurridé, por el hecho
adicional de no estar obligado a llevar contabilidad sobre la totalidad de
sus ingresos y costos, es del caso dar aplicacion a la norma relativa a
los costos presuntos, en cuanto se da el supuesto de hecho contenido
en el articulo 82 del E.T., relativo a que existan indicios de que el costo
informado por el contribuyente no es real o cuando no se conozca el
costo de los activos enajenados ni sea posible su determinacion

mediante pruebas directas, tales como declaraciones de renta del



contribuyente o de terceros, la contabilidad o los comprobantes

internos y externos.

Los libros de comercio constituyen un elemento probatorio de especial
importancia para la determinacion de la base gravable del impuesto;
pero a falta de estos, los costos incurridos pueden demostrarse a
través de otros medios directos de prueba como la contabilidad,
facturas y otros documentos emanados de terceros, razon por la cual el
tema central de esta discusion no es si el contribuyente estaba o no
obligado a llevar contabilidad, sino la actividad probatoria desplegada

a efectos de probar los costos declarados.

De otra parte, conforme a lo sefialado por el a quo, de las facturas
gue se citan en las paginas 14 a 18 de la liquidacion de revision se
evidencia que el demandante ademas de comercializar la papa que
compra a otras personas, también es cultivador, razon por la cual se
facturan conceptos como compra de semilla, compra de insumos,

compra de viajes de abono, tractorada, pago de fletes por viajes de

papa.
Senala el articulo 82 del Estatuto Tributario:

ART. 82.—Determinacion de costos estimados vy
presuntos. Cuando existan indicios de que el costo
informado por el contribuyente no es real o cuando no
se conozca el costo de los activos enajenados ni sea
posible su determinacibn mediante pruebas directas,
tales como las declaraciones de renta del contribuyente
o de terceros, la contabilidad o los comprobantes
internos o externos, el funcionario que esté adelantando




el proceso de fiscalizacion respectivo, puede fijar un
costo acorde con los incurridos durante el afio o periodo
gravable por otras personas que hayan desarrollado la
misma actividad del contribuyente, o hayan hecho
operaciones similares de enajenacion de activos,
atendiendo a los datos estadisticos producidos por la
*(Direccion General de Impuestos Nacionales)*, por el
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica,
por el Banco de la Republica, por la Superintendencia
de Industria y Comercio, por la Superintendencia de
Sociedades u otras entidades cuyas estadisticas fueren
aplicables.

Su aplicacion y discusion se hara dentro del mismo
proceso.

Si lo dispuesto en este articulo no resultare posible, se
estimara el costo en el setenta y cinco por ciento (75%)
del valor de la respectiva enajenacion, sin perjuicio _de
las sanciones que se impongan por _inexactitud de la
declaracion de renta o por no llevar debidamente los
libros de contabilidad. (subraya la Sala)

Dicha norma constituye una prerrogativa para que la Administracion
sefale un costo diferente al informado por el contribuyente, cuando
existan indicios acerca de que este no es real o cuando se desconozca

y nNo sea posible su determinacion.

En el caso concreto, toda vez que el contribuyente no podia probar
contablemente los costos solicitados, allego los medios de prueba a su
alcance para demostrar los costos en que incurrio al realizar la
actividad productora de renta, medios probatorios que fueron

analizados por la Administracion, encontrandolos insuficientes.



En consecuencia, ante la imposibilidad de cuantificar los costos
mediante pruebas directas, en aras del espiritu de justicia (art. 683
E.T.), es pertinente acudir a los medios que para el efecto prevé la ley,
a través de la determinacion de costos presuntos, como lo preve el
articulo 82 del E.T.

De conformidad con dicha norma, la Administraciébn puede apartarse
del costo informado en la declaracion tributaria, cuando existan indicios
de que el costo informado por el contribuyente en su denuncio
rentistico no es real, o cuando no se conozca el costo de los activos
enajenados, ni sea posible su determinacion mediante pruebas
directas, tales como los libros de contabilidad, eventos en los cuales la
ley faculta al funcionario que adelante el proceso de fiscalizacion para
fijar como costo, en primer término el que esté acorde con los
incurridos durante el afio o periodo gravable por otras personas que
hayan desarrollado la misma actividad del contribuyente, u operaciones
similares, atendiendo a los datos estadisticos producidos por la misma
Administracion, por el DANE, por el Banco de la Republica, por la
Superintendencia de Industria y Comercio, por la Superintendencia de

Sociedades, u otras entidades cuyas estadisticas fueren aplicables.

Observa la Sala que a pesar de que el contribuyente desde la via
gubernativa solicitd a la Administracién que en el evento de considerar
que los costos incurridos no fueren posible determinarlos con pruebas
directas, se dé aplicacion al articulo 82 del E.T. y, para ello, tenga en
cuenta la informacion estadistica que adjuntd sobre los costos y la

rentabilidad de un productor de papa por hectarea, efectuado por



FEDEPAPA para el afio gravable 2001, la Administracion desconocio
las pruebas allegadas, descartando la posibilidad de determinar los
costos, atendiendo a tales indices, sin tener en cuenta que en todo
caso todo ingreso acarrea un costo y que como minimo se debid

reconocer la presuncion contemplada en el articulo 82 del E.T.

En consecuencia si existen otras pruebas, datos estadisticos, estudios
econdémicos, que indiquen que el costo es menor, la Administracion
debié acudir a ellas y aplicarlas en la determinacion del impuesto,
naturalmente sin perjuicio de la actividad probatoria que sobre el
particular pueda adelantar el contribuyente, a fin de demostrar que el
costo incurrido es superior, sin embargo, toda vez que el a_quo
reconocié como costos presuntos el 75% del renglén “ventas brutas” y
gue apelo solamente la demandada, limitando su intervencion a atacar
dicho reconocimiento, en esta instancia la Sala se circunscribe a lo
decidido en la sentencia apelada y a los términos del recurso de

apelacion interpuesto.

La Administracién en el recurso de apelacién alegd que el a quo no
analizd la venta que el mismo contribuyente se efectia y que de
acuerdo con la respuesta al requerimiento ordinario, corresponde a una
cuantia de $3.049.281.000 de los $4.102.531.500 que lleva como
compras, rubro que a su juicio no puede corresponder “compras”
realizadas, toda vez que no existe tradicion, es decir, no existe un

traslado de dominio.



Observa la Sala a folio 21 del cuaderno de antecedentes, el oficio
121807 radicado el 16 de junio de 2003, mediante el cual el
contribuyente responde el aludido requerimiento ordinario, donde

sefnalo:

“Mi actividad econOmica es y ha sido siempre la de
agricultor, productor y comercializador de papa (5121),
la cual se realiza entre las 2 am y las 5 a.m en los
municipios cercanos a Cundinamarca y Boyaca.

Por la naturaleza de este negocio no tengo registrados
libros de contabilidad.

“ 2. Los ingresos recibidos en el ailo 2001 equivalentes
a $5.094.918.000 corresponden a la venta de papa al
menudeo, en las bodegas de corabastos.

“3. La relacion del inventario inicial asi como de las
compras y el inventario final corresponden a papa
sabanera asi:

“Renglones 36, 37 y 40.

“36) Inventario inicial 886.7 bultos de papa sabanera por
valor de $48.769.000.

“37) Compras por valor de $4.102.531.000, de este valor
la suma de $3.049.281.000 corresponde a la produccién
agricola en la finca de mi propiedad “Tauramena” zona
rural de Suesca — Cundinamarca.

“38) Inventario final por valor de $69.860.000
corresponde a 1.267 bultos de papa sabanera.

La Administracion no puede desconocer que la actividad econémica
del contribuyente es tanto la produccién agricola como la de

comercializador de tales productos.

La calidad de productor fue demostrada por el demandante en via

gubernativa, con ocasion a las facturas allegadas con la finalidad de



acreditar los costos declarados, por valor de $1.193.990.655 de los
cuales fueron aceptados por la DIAN $596.020.500, todos por concepto

de insumos agricolas.

En consecuencia, no se puede desconocer la calidad de productor
argumentando que el contribuyente tenia la calidad de comerciante y

gue por tanto estaba obligado a llevar libros de contabilidad.

Si bien es cierto que conforme al articulo 20 del Cédigo de Comercio,
el demandante realiza actividades mercantiles toda vez que la
comercializacion de la papa implica la adquisicion de bienes a titulo
oneroso con destino a enajenarlos en igual forma, la actividad de
produccidén agricola no esta considerada como mercantil conforme al

numeral 4° del articulo 23 del Caddigo de Comercio:

“Art. 23.- No son mercantiles:

(...)

“4. Las enajenaciones que hagan directamente los
agricultores o ganaderos de los frutos de sus cosechas
0 ganados, en su estado natural. Tampoco seran
mercantiles las actividades de transformacion de tales
frutos que efectien los agricultores o ganaderos,
siempre y cuando que dicha transformacion no
constituya por si misma una empresa, y...”

Conforme a lo expuesto, y acorde con lo sefialado por el Ministerio
Pulblico, en el presente caso el contribuyente ejerce dos actividades
claramente diferenciadas, la actividad comercial derivada de la

comercializacion del producto y la actividad agricola derivada de su

actividad como productor de papa, la cual no esta considerada como



mercantil conforme al numeral 4° del articulo 23 del Codigo de

Comercio.

En consecuencia, contrario a lo sefialado en la sentencia de primera
instancia, no procede el reconocimiento de costos presuntos sobre el
total “ventas brutas”, ($5.094.894.000) toda vez que como quedod
anotado, tal presuncién se debe reconocer sobre el valor informado a
titulo de productor agricola, por tratarse de una actividad que no es
mercantil, respecto a la cual el demandante no estaba obligado a llevar

libros de contabilidad.

El contribuyente declar6 en el rengléon 37 de la declaracion (mas
compras) $4.102.531.000 de las cuales la Administracion aceptd
$597.970.000, rechazando $3.504.561.000 dentro de los cuales
$3.049.281.000 segun la respuesta dada por el contribuyente en el
requerimiento ordinario, corresponden a la produccion agricola en la

finca de su propiedad.

La Administracion modifico el renglon 42 de la declaracion (TOTAL
COSTOS) por ser un renglén de resultado y como consecuencia de las
modificaciones determinadas en los renglones 36 (inventarios iniciales
—CA), 37 (Mas Compras —CB) y 40 (Menos Inventarios Finales —CH)
determinando un valor de $716.599.000.

Procede en consecuencia el reconocimiento de costos presuntos sobre
$3.049.281.000 correspondientes a la produccién agricola informada

por el contribuyente en el requerimiento ordinario, rubro dentro del cual



se entienden incluidos los $597.979.000 reconocidos por la
administracion como compras de insumos agricolas, es decir,
destinados al cultivo de papa, que no corresponden a compras de papa
a terceros. En el caso concreto existen indicios de que el costo
informado por el contribuyente no es real, siendo procedente su
estimacion en el 75% del valor de la respectiva enajenacion, conforme
al articulo 82 del E.T., que para el caso en estudio corresponde a
$2.286.961.000.

No procede el reconocimiento de los restantes costos declarados, toda
vez que son costos incurridos en la de la actividad comercial
desarrollada por el demandante, respecto de la cual estaba obligado a
llevar libros de contabilidad con los respectivos soportes, en

consecuencia ante la insuficiencia probatoria, procede su rechazo.

Respecto a la sancidon por inexactitud, la apelante afirma que el
contribuyente incluyé costos o deducciones sin los respectivos
soportes, generando un menor valor a pagar, hecho sancionable
conforme al articulo 647 del Estatuto Tributario y por tanto considera
que se debe determinar la sancién conforme lo establecido por la
Administracion, por valor de $1.902.814.000 y no la determinada en la

sentencia apelada la cual asciende a $176.064.000.

Sobre el particular estima la Sala que conforme a lo expuesto por el
a _quo, la sancion se debe ajustar respecto a los costos presuntos

reconocidos.



En consecuencia se efectuara una nueva liquidacion aceptando los

costos presuntos reconocidos Yy reliquidando la sancién por inexactitud,

la cual quedara como sigue:

Declaracion Liquidacion Determinacién
CONCEPTO Privada Oficial, ,de Liq. Tribunal Definitiva
Revisién
VENTAS BRUTAS IL $5.094.894.000| $5.094.894.000( $5.094.894.000| $5.094.894.000
OTROS INGRESOS RJ
TOTAL INGRESOS BRUTOS v 5.094.918.000 5.094.918.000] 5.094.918.000[ 5.094.918.000
MENOS. REBAJAS Y DESCUENTOS IR 881.280.000 881.280.000 881.280.000 881.280.000
TOTAL INGRESOS RECIBIDOS RK 4.213.638.000 4.213.638.000 4.213.638.000 4.213.638.000|
DIVIDENDOS Y PARTICIPACIONES ID
RENDIMIENTOS FINANCIEROS EK
MENOS: ING. TER NETOS NAC Y E W
OTROS DISTINTOS DE LOS ANTERIOR IT
TOTAL INGRESOS NETOS IG 4.213.638.000 4.213.638.000] 4.213.638.000[ 4.213.638.000
COSTO DE VENTAS (SIST PERMAN) CVv
INVENTARIO INICIAL CA 48.769.000 48.769.000 48.769.000| 48.769.000
COMPRAS CB 4.102.531.000 597970000 3.821.171.000[ 2.286.961.000
SALARIOS, PRESTAC Y OTROS PAG L CcC
MENOS: INV FINAL CH 69.860.000] 69.860.000] 69.860.000 69.860.000|
Declaracion Liquidacion Determinacién
CONCEPTO Privada Oﬂcial_ ,de Liq. Tribunal Definitiva
Revision
MAS: OTROS COSTOS Y DEDUCC CG
TOTAL COSTOS CT 4.081.440.000 716599000, 3.800.080.000 2.265.870.000
HONORARIOS Y COMISIONES DA
INT. Y DEMAS REND. FINANCIEROS DY 32.303.000 20.841.000] 20.841.000 20.841.000|
MAS: OTRAS DEDUCCIONES CX 56.110.000] 33.870.000] 33.870.000 33.870.000|
TOTAL DEDUCCIONES Cl 88.413.000 54.711.000] 54.711.000 54.711.000|
TOTAL COSTOS Y DEDUCCIONES DT 4.169.853.000 3.854.791.000 2.320.581.000
RENTA LIQUIDA RA 43.785.000 3.442.328.000 358.847.000 1.893.057.000
PERDIDA LIQUIDA RO
RENTA PRESUNTIVA RC 16.699.000 16.699.000] 16.699.000 16.699.000
RENTA LIQUIDA GRAVABLE 43.785.000 3.442.328.000] 358.847.000 1.893.057.000
IMPUESTO SOBRE RENTA GRAV LA 6.920.000 1.194.917.000] 115.698.000 652.671.950
IMPUESTO A CARGO FU 6.920.000 1.194.917.000] 115.698.000 652.671.950




RTE. FTE. SALARIOS Y DEMAS ING LAB LG

RTE. FTE HONORARIOS, COMIS Y SERV MY

RTE. INTER Y RENDIM FINANC LJ 1.000| 1.000f 1.000| 1.000|
RTE. VENTAS LK 1.262.000)

OTRAS RETENCIONES LM

TOTAL RETENCIONES GR 1.263.000 1.000] 1.000 1.000

SALDO A FAVOR SIN SOLIC DE

. GN
DEVOLUCION

MENOS: ANTICIPIO POR EL ANO GRAV 5.635.000) 5.635.000] 5.635.000] 5.635.000
MAS: ANTICIPO POR EL ANO GRAVABLE 3.927.000) 3.927.000] 3.927.000] 3.927.000
SANCIONES 1.902.814.000] 176.064.000[ 1.035.222.320
SALDO A PAGAR 3.949.000[ 3.096.022.000 290.053.000] 1.686.185.000

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

FALLA:

1. REVOCASE la sentencia apelada. En su lugar, se dispone:

DECLARASE la nulidad parcial de la Liquidacion Oficial de Revision No.
501-3206420004000027 del 9 de junio de 2004 por medio de la cual la
Administracion de Impuestos Nacionales Personas Naturales de Bogota,
determind oficialmente el impuesto de renta a cargo de Tomas

Montenegro Pinzon, por el afio gravable 2001.

2. En consecuencia de lo anterior y de conformidad con la liquidacion
inserta en la parte motiva de esta providencia, fijase como total a cargo
de la demandante, por concepto de Renta por el afio gravable 2001, la
suma de MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES CIENTO
OCHENTA Y CINCO MIL PESOS. ($1.686.185.000.00). moneda

corriente.



3. RECONOCESE PERSONERIA a la Doctora Ana Isabel Camargo

Angel para actuar en nombre de la entidad demandada.

Copiese, notifiqguese, devuélvase al Tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia fue considerada y aprobada en la sesion de la
fecha.

MARIA INES ORTIZ BARBOSA JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE
Presidente
HECTOR J. ROMERO DIAZ LIGIA LOPEZ DIAZ

RAUL GIRALDO LONDONO
Secretario
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