REINTEGRO DE DIVISAS — Se presenta cuando las exportaciones son legal y
efectivamente realizadas / CERT - So6lo las exportaciones legal y
efectivamente realizadas dan lugar a su reconocimiento

Lo primero que debe precisar la Sala es que, de conformidad con el articulo 2° del
Decreto 636 de 1984, las exportaciones “legal y efectivamente realizadas”, dan
derecho a que el exportador solicite el reintegro de las divisas correspondientes y,
en esos casos, la solicitud formalmente presentada obliga al Banco de la
Republica, hoy al Ministerio de Industria, Comercio y Turismo, a expedir y entregar
al exportador los Certificados de Reembolso Tributario. En efecto, sélo las
exportaciones legal y efectivamente realizadas dan lugar al reconocimiento de los
CERT. Esto es, cuando las solicitudes cumplen con los requisitos previstos en el
Decreto 636 de 1984 surge la obligacion de expedir los certificados de reembolso
tributario. Empero, de conformidad con el paragrafo 2° del citado articulo 11, al
Ministerio de Industria, Comercio y Turismo le compete verificar la realidad de la
exportacion y para ello puede solicitar la guia aérea o maritima refrendada por la
empresa transportadora; el conocimiento de embarque; la planilla Gnica de
transporte; la factura comercial; la certificacion y factura del proveedor; el
certificado sobre direccion del proveedor y del destinatario de la mercancia; la
constancia de recibo del importador, el registro de camara de comercio, etcétera.
Lo anterior, tiene razon de ser por el hecho de que si bien el CERT se convierte en
un sacrificio fiscal también representa un estimulo para los exportadores y
promueve, ademas, aquellas actividades que tiendan a incrementar el volumen de
las exportaciones.

FUENTE FORMAL: DECRETO 636 DE 1984 - ARTICULO 2

CERT - La sola presentaciéon de la solicitud no obliga a la Administracion a
Su reconocimiento

Sobre el particular, conviene decir que en los casos en que se decide sobre el
reconocimiento de los CERT, la actividad del Ministerio de Industria, Comercio y
Turismo no debe limitarse a una verificacion automatica de los requisitos previstos
en el mencionado articulo 11, pues el Ministerio validamente puede indagar ante
otras autoridades para determinar la legalidad y efectividad de las exportaciones,
maxime si, como en este caso, tenia noticia de que existia una investigacion de
tipo cambiario, que culmind con una sancion. En otras palabras, la sola
presentacion de la solicitud y de los documentos necesarios no obligaba al
reconocimiento de los CERT, como equivocadamente lo cree la apelante, pues
dicho reconocimiento estaba supeditado a que se acredite la legalidad y
efectividad de las exportaciones.

CERT - Para su reconocimiento debe probarse que las exportaciones fueron
legal y efectivamente realizadas

Llama la atencion a la Sala que los cuestionamientos de la sociedad demandante
estén dirigidos Unicamente a la valoracion de las pruebas por parte de la DIAN y al
traslado de tales pruebas de una actuacién a otra. Empero, no se advierte que la
demandante hubiera desplegado actividad probatoria o argumentativa para
demostrar la legalidad y efectividad de las cuestionadas exportaciones. Esto es, la
demandante no cumplié con la carga de demostrar que las exportaciones fueron



legal y efectivamente realizadas y que, contrario a lo expresado en los actos
acusados, le asistia el derecho al reconocimiento de los CERT. Lo visto en el
proceso demuestra que ni en sede administrativa ni en sede jurisdiccional la
demandante prob6 la efectividad y la legalidad de las exportaciones. Por el
contrario, se insiste, con las pruebas recabadas en la actuacion administrativa por
infraccion cambiaria que adelantdé la DIAN, se desvirtuaron la legalidad y la
realidad de las operaciones de comercio exterior, pruebas que, como ha quedado
visto, fueron trasladadas y debidamente valoradas por el Ministerio demandado en
la actuacion iniciada por la solicitud de expedicion de los CERT.
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FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 7 de marzo de 2007,

gue nego las suplicas de la demanda.

ANTECEDENTES
LA DEMANDA

La sociedad Creaciones Yijad Sport y Compafiia Ltda., en ejercicio de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, demando las Resoluciones 205 del 31 de
marzo de 2003, 826 del 15 de agosto de 2003 (ambas expedidas por el Director
General de Comercio Exterior) y 1389 del 2 de julio de 2004, expedida por el

Ministro de Comercio, Industria y Turismo, resoluciones mediante las que se



resolvié negar el reconocimiento del derecho al incentivo tributario — CERT que

solicité la demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho, la demandante pidié que se reconocieran
y expidieran los CERT por valor de US$ 230.978,00.

La parte demandante invoc6 como vulnerados los articulos 11 y 18 del Decreto
636 de 1984.

En el concepto de violacidn, la demandante adujo que, con la expedicion de los
actos acusados, el Ministerio vulnero el articulo 11 del Decreto 636 de 1984. Dijo
que ese articulo enlista los requisitos que se deben cumplir para que se reconozca
el CERT. Que cuando presentd la solicitud acreditd que cumplié todos los

requisitos.

Sefial6 que, en efecto, la sociedad demandante reintegré las divisas de
exportacion (literal a); que remitié copia de los formularios Unicos de exportacion
expedidos por la Direccion General de Aduanas, en los que se dejé constancia de
las caracteristicas fisicas de la mercancia exportada (literal b); que se habian
terminado las investigaciones administrativas que se adelantaban en contra de la
entidad y que en ninguna se desvirtu6 la legalidad o efectividad de las
exportaciones (literal c). Y que, por ultimo, la solicitud para la expedicién de los
CERT se hizo dentro del término de los seis meses posteriores al reintegro de las

divisas (literal d).

Manifestd que el Ministerio no desvirtuo los documentos que demuestran que las
operaciones de exportacion se hicieron legalmente, al punto que las Declaraciones

de Exportacién no han sido tachadas de falsas, declaradas nulas o “no veraces”.

Cito el articulo 18 del mencionado decreto 636 para concluir que la competencia
para definir la ilegalidad o la simulacién de las exportaciones no correspondia al

Ministerio de Comercio, Industria y Turismo sino a la justicia penal.

Dijo que tampoco era competencia de dicho Ministerio definir sobre la violacion al
régimen de cambios, pues ello era competencia de la “Division de Investigaciones

Especiales de la DIAN".



Destacd que el competente para el reconocimiento del incentivo tributario CERT
es el Ministro de Comercio, Industria y Turismo, pero que no le competia negar su
expedicion, pues, ante la duda sobre la legalidad y/o efectividad de las
exportaciones, lo que ha debido hacer es poner los hechos en conocimiento de las

autoridades competentes y no negar el reconocimiento de dicho incentivo.

Cuestion6 que el Ministerio demandado hubiera valorado las “pruebas indiciarias”
que fueron trasladas de la actuacion administrativa que adelant6 la DIAN, porque,
a su juicio, dichas pruebas no desvirtuaron ni la legalidad ni la efectividad de las

exportaciones realizadas.

Por ultimo, se refiri6 a la tasa de cambio que se aplica para liquidar el CERT de
dolares a pesos. Considerd que el Ministerio no interpreté de manera sistematica
las normas para el reconocimiento y pago de los CERT, porque para ello debié
liquidar a la tasa del délar vigente en el momento en que se levantd la suspension.
Que, por ende, el Ministerio incurrid6 en un “abuso del derecho”, ya que en la
liquidacion se utilizaron tasas de cambio que no estaban vigentes al momento del

reconocimiento de los certificados de reembolso tributario.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Ministerio de Comercio, Industria y Turismo se opuso a las pretensiones de la
demanda y pidié que se negaran. En sintesis, manifesto lo siguiente:

Se refirié a la finalidad perseguida por el Gobierno Nacional para la creacion del
incentivo tributario — CERT vy calificé los argumentos expuestos en la demanda
como “preceptos filoséficos e interpretaciones subjetivas que se alejan de la
situacion juridico procesal planteada, y que en nada contribuyen a buscar la
verdad real o a determinar el enfrentamiento o controversia existente entre la

norma impugnada y las normas legales infringidas”.

Negd que en la expedicion de los actos acusados se hubiera desconocido el
articulo 11 del decreto 636 de 1984, ya que el paragrafo 2° de esa norma permitia
gue se decretaran y practicaran pruebas para demostrar la legalidad y efectividad
de la exportacion objeto de reclamacion del CERT. Que, por tanto, era procedente



trasladar las pruebas de la actuacién cambiaria seguida por la DIAN y que culmino

con la sancién de la demandante, por ingreso ilegal de divisas.

Destacd que si bien el proceso para el reconocimiento del CERT es reglado, no
era suficiente que se acreditara solo el cumplimiento de los requisitos previstos en
el articulo 2° del mencionado decreto 636, pues, ademas, se debia acreditar que la
exportacion se realiz6 de manera legal y efectiva. Que tal articulo debia
interpretarse en el entendido de que la exportacién es legal cuando ha cumplido
con los requisitos legales previstos para las operaciones de comercio exterior y

gue es efectiva cuando se demuestra que realmente se realizé.

Asegurd, por otra parte, que cuando la demandante menciond la sancién impuesta
por la DIAN, por faltas al régimen cambiario, lo que hizo fue reconocer que la
exportacion no cumplié con la totalidad de las normas que regulan las operaciones

de comercio exterior.

Preciso que no es cierto que se hubieran realizado la totalidad de los reintegros de
divisas, pues la verdad es que algunos valores fueron abonados a cuentas
diferentes a las del exportador, lo que significa que el exportador no observé las

normas cambiarias que regulan este tipo de operaciones.

Insistid, por ultimo, en que para efectos de demostrar la legalidad y efectividad de
la exportacién se trasladaron algunas de las pruebas recaudadas por otras
autoridades del Estado y que éstas fueron las que finalmente soportaron los actos
cuestionados. Que, sin embargo, con el traslado de pruebas no se vulneraron las

normas que la demandante invoco en la demanda.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal denego las pretensiones de la demanda.

Luego de realizar un recuento pormenorizado de los antecedentes que dieron
lugar a la expedicion de los actos acusados, el a quo concluyd que no se vulneré
el articulo 11 del decreto 636 de 1984, pues lo probado en la actuacién
administrativa daba cuenta de que se desvirtuaron tanto la legalidad como la
efectividad de las exportaciones con ocasion la investigaciéon administrativa que

adelant6 la DIAN, investigacion que culmind con la sancion por infraccién del



articulo 246 del Decreto 444 de 1967, por el ingreso ilegal de divisas. Y que, por
tanto, era procedente negar la expedicidén de los CERT, por valor de US$ 230.978,
solicitados por la demandante, pues no es cierto que se hubieran cumplido los
requisitos legales previstos para tal efecto.

Respecto del cargo relacionado con la violacion del articulo 18 ibidem, en la
sentencia apelada se destacOd que la negativa de reconocimiento de los CERT
tuvo como fundamento el articulo 11, literal ¢ del articulo mencionado y no el 18,
como lo quiso hacer ver el demandante. Que es claro que tal negativa se origind
en el hecho de que DIAN hubiera desvirtuado la legalidad y efectividad de las

exportaciones.

Finalmente, sobre las pruebas indiciarias trasladadas de la investigacion
adelantada por la DIAN, el Tribunal dijo que los cuestionamientos planteados,
antes que dirigirse a demostrar la ilegalidad de los actos ahora demandados,
tenian por objeto cuestionar las pruebas indiciarias que permitieron desvirtuar la
legalidad y efectividad de las exportaciones, situacion que resulta improcedente,
pues la demandante bien pudo discutir las pruebas en la actuacion administrativa
o ante la jurisdicciébn en el evento de que el acto sancionatorio hubiera sido

demandado.

EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante apeld y, en general, reiteré los argumentos expuestos en la
demanda y en los alegatos de conclusion de primera instancia. Insisti6 en que
estaba acreditada la legalidad de las exportaciones y que, contrario a lo concluido
en la sentencia apelada, cumplido los requisitos para la expedicion de los
certificados de reembolso tributario previstos en el articulo 11 del decreto 636 de
1984.

Se refirid a la falta de competencia del Ministerio de Industria, Comercio y Turismo
para decidir si una exportacion fue ilegal o ficticia, pues, a su juicio, dicha
competencia estaba radicada en la DIAN, antes en la Superintendencia de Control

de Cambios y en las autoridades penales respectivas.

Cuestiono la valoracién de las pruebas que llevaron a la DIAN a sancionar a la
sociedad demandante por el ingreso ilegal de divisas. Consider6 que tampoco

podia extenderse esa valoracion a la actuacion administrativa que adelanto el



Ministerio demandado. Que, por tanto, esas pruebas no desvirtuaron ni la
legalidad ni la efectividad de las exportaciones.
ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante insistio en los planteamientos expuestos en la demanda y en los

alegatos de primera instancia.

La demandada reiter6 los planteamientos expuestos en la contestacion.

El Ministerio Publico pidid confirmar la sentencia apelada y manifestd, en

resumen, lo siguiente.

Destacé que, de conformidad con el articulo 1° del Decreto 546 de 1997, el
Ministerio de Industria, Comercio y Turismo si tenia la competencia para decidir

sobre el reconocimiento de los CERT.

Que el traslado de las pruebas que cuestion6 la demandante no desconoci6 el
articulo 57 del C.C.A., que autoriza el traslado de pruebas siempre que en el
proceso originario se hubieren recaudado con audiencia de la parte con la que se
aducen, pues, en la actuacién administrativa adelantada por la DIAN, la sociedad

demandante estuvo debidamente representada por curador ad litem.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De acuerdo con el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,

corresponde a la Sala decidir si son nulos los actos acusados.

Fundamentalmente, la demandante esta inconforme porque en la sentencia
apelada se concluyé que el Ministerio de Industria, Comercio y Turismo si
desvirtuo tanto la legalidad como la efectividad de las exportaciones que sirvieron
de fundamento a las solicitudes que presenté ante el Ministerio para que le
reconocieran los certificados de reembolso tributario —CERT. A juicio de la
apelante, las solicitudes cumplian con los requisitos previstos en el articulo 11 del
Decreto 636 de 19841 y, por ende, no habia lugar a que se negara la expedicion
de los CERT.

1 Articulo 11. De los requisitos. El banco de La Republica expedira y entregara los Certificados de Reembolso Tributario una
vez se hayan cumplido los siguientes requisitos:



Lo primero que debe precisar la Sala es que, de conformidad con el articulo 2° del
Decreto 636 de 19842, las exportaciones “legal y efectivamente realizadas”, dan
derecho a que el exportador solicite el reintegro de las divisas correspondientes vy,
en esos casos, la solicitud formalmente presentada obliga al Banco de la
Republica, hoy al Ministerio de Industria, Comercio y Turismo, a expedir y entregar

al exportador los Certificados de Reembolso Tributario.

En efecto, sélo las exportaciones legal y efectivamente realizadas dan lugar al
reconocimiento de los CERT. Esto es, cuando las solicitudes cumplen con los
requisitos previstos en el Decreto 636 de 1984 surge la obligacion de expedir los
certificados de reembolso tributario. Empero, de conformidad con el paragrafo 2°
del citado articulo 11, al Ministerio de Industria, Comercio y Turismo le compete
verificar la realidad de la exportacion y para ello puede solicitar la guia aérea o
maritima refrendada por la empresa transportadora; el conocimiento de embarque;
la planilla Gnica de transporte; la factura comercial; la certificacion y factura del
proveedor; el certificado sobre direccion del proveedor y del destinatario de la
mercancia; la constancia de recibo del importador, el registro de camara de

comercio, etcétera.

Lo anterior, tiene razon de ser por el hecho de que si bien el CERT se convierte en
un sacrificio fiscal también representa un estimulo para los exportadores y
promueve, ademas, aquellas actividades que tiendan a incrementar el volumen de

las exportaciones?.

a) Que se hayan reintegrado al Banco de la Republica las divisas correspondientes;

b) Que la Direccién General de Aduanas haya entregado al Departamento de Fiduciaria y Valores del Banco de la
Republica la copia del formulario Unico de exportacion que esa dependencia expide;

¢) Que no curse investigacion administrativa o penal alguna relacionada con la autenticidad o legalidad de las respectivas
exportaciones;

d) Que la solicitud de entrega de los Certificados de Reembolso Tributario se presente dentro de un plazo maximo de seis
(6) meses contados a partir de la fecha del respectivo reintegro de divisas.

Paragrafo 1° Antes del vencimiento del término sefialado en el literal d), el Banco de la Republica podra prorrogarlo hasta
por un plazo de seis (6) meses. A tal efecto, el interesado debera presentar una solicitud debidamente sustentada.

Paragrafo 2° - Para los fines previstos en este articulo el Banco de la Republica podra exigir, segun el caso, los siguientes
documentos adicionales: guia aérea o maritima refrendada por la empresa transportadora; conocimiento de embarque;
Planilla Unica del Instituto Nacional de Transporte -INTRA- refrendada por la autoridad aduanera en la frontera; factura
comercial; certificacion y factura del proveedor; certificacion sobre direccién de proveedor y del destinatario de la
mercancia; constancia de recibo del importador de la mercancia; registro de la Camara de Comercio.”

2 Articulo 2° Del derecho al Certificado de Reembolso Tributario. Las exportaciones legal y efectivamente realizadas, el
reintegro de las divisas correspondientes y la respectiva solicitud formalmente presentada por el exportador originaran la
obligacion, a cargo del Banco de la Republica, de expedir y entregar al exportador los Certificados de Reembolso Tributario.

3 Cfr. Articulo 7° de la Ley 7 de 1991.



En ese contexto, la Sala estudiara el caso concreto para determinar si las
exportaciones que dieron lugar a las solicitudes de expedicion de los CERT fueron
legal y efectivamente realizadas.

En el sub lite, la Sala encuentra probados los siguientes hechos:

- Que la sociedad demandante presentd solicitudes de expedicion de los
CERT, asi:

SOLICITUD DE LIQUIDACION DOCUMENTOS DE EXPORTACION

CERT
N° FECHA N° FECHA N° FECHA VALOR US$
9767 | 17-dic- 6261 | 17-oct- 002713 | 08-mar- 45.993,00
1991 1991 1991
9768 | 17-dic- 7012 | 29-Nov- 002713 | 08-mar- 4.007,00
1991 1991 005053 | 1991 40.978,00
002715 | 22-abr-1991 45.000,00
002716 | 08-mar- 45.000,00
002724 | 1991 50.000,00
08-mar-
1991
08-mar-
1991
TOTAL 230.978,00
Us$

- Que, mediante oficios del 30 de julio y de 1° de octubre de 1991, en su
momento, el Banco de la Republica y la Superintendencia de Control de Cambios,
respectivamente, le informaron al Ministerio demandado que se habia iniciado
investigacion en contra de la sociedad demandante, para determinar un posible
ingreso ilegal de divisas. Que lo anterior obligé a que el Ministerio suspendiera la
actuacion, de conformidad con el articulo 11 de la Resolucion 1092 de 1997,
expedida por el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, hasta tanto se

terminara la actuacion por parte de las autoridades mencionadas.



- Que, con auto 059 de 2003, la Direccién de Comercio Exterior del Ministerio
demandado incorporé las pruebas recaudadas en la actuacion cambiaria, con el
objeto de ser valoradas en la actuacion administrativa surgida con la solicitud de
reconocimiento de los CERT.

- Que, en efecto, las pruebas trasladas fueron valoradas y en la resoluciéon
205 de 1993 la Direccion de Comercio exterior del Ministerio mencionado concluyd
que:

“El contenido del expediente refleja que no se allegaron los
documentos que sirven para verificar la legal y efectiva realizacion
de las exportaciones que constituyeron el soporte a las solicitudes
presentadas.

En la investigacion administrativa de caracter cambiario adelantada
por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales respecto de las
operaciones cambiarias efectuadas por la sociedad CREACIONES
YIJAD SPORT Y CIA. LTDA., al amparo de los documentos de
exportacion investigados, se observdé que los pagos de las
exportaciones provenia de sitios y personas diferentes a los que
presuntamente fueron enviadas las mercancias. Ademas, el
producto de esos reintegros al final se acreditd a personas ajenas a
las operaciones de exportacion quienes fueron los reales
beneficiarios de este ingreso ilegal de divisas en el que incurrid la
sociedad mencionada.

Fue tan evidente la violacion al Régimen de Cambios Internacionales
por parte de la sociedad CREACIONES YIJAD SPORT Y CIA.
LTDA., que la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales tras
haber comprobado los hechos, le impuso una multa por ingreso
ilegal de divisas (Resolucién 133 del 20 de Octubre de 1995)

El Despacho considera que los hechos irregulares evidenciados en
la investigacion cambiaria afectan negativamente en la efectividad de
las presuntas operaciones de exportacion que sirvieron de
fundamento a las referidas solicitudes de CERT, conforme a la
valoracion efectuada sobre las pruebas trasladadas en materia
administrativa y segun la Jurisprudencia citada sobre el tema
relacionada en la parte considerativa de ese acto.”

- Que, mediante resoluciéon 0205 de 2003, la Directora de Comercio del
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo nego la expedicion de los CERT, por
valor de US$230.978,00%.

4 Folios 158-167 cdno. de antecedentes.



- Que, mediante resolucion 826 de 15 de 2003, se resolvié el recurso de

reposicion y se confirmé la decisién adoptada en la mencionada resoluciéon 205°.

- Que, mediante resolucién 1389 de 2004, el Ministro de Comercio, Industria
y Turismo resolvié el recurso de apelacion y confirmo las resoluciones 205 y 826
de 2003°.

- Que en la actuacion administrativa de tipo cambiario que adelanté la DIAN,
respecto de algunas de las exportaciones realizadas por la demandante, entre
otras, las referidas a las liquidaciones 6261 y 7010, se determind que la
demandante incurrié en ingreso ilegal de divisas, conducta que finalmente fue

sancionada con la Resolucién 133 de 1995,

En el caso particular, como ya se dijo, la apelante alegd que cumplié con los
requisitos necesarios para la expedicién de los CERT y que con ello demostré
tanto la legalidad como la efectividad de las exportaciones. Que, por tanto, no

habia fundamento legal para negar el reconocimiento de los certificados pedidos.

La recurrente también se mostrd inconforme con el hecho de que se hubieran
trasladado y valorado las pruebas de la investigacion cambiaria de la DIAN a la

iniciada por la autoridad demandada.

Para la Sala, contrario a lo expuesto en el recurso de apelacion, si estaba
desvirtuada la legalidad de las exportaciones, pues se demostré que existid

ingreso ilegal de divisas y, ademas, que esas divisas no ingresaron a la sociedad.

En efecto, las exportaciones no soélo fueron objeto de investigacion administrativa
por parte de la DIAN, sino que en ésta finalmente se concluyé que hubo ingreso
ilegal de divisas y por ello se afectaba la legalidad de las exportaciones. Esas
circunstancias, por si solas, demostraban que no se cumplia el requisito previsto
en el literal c) del articulol1 del Decreto 636 de 1984 y eso daba lugar a que se

negara la expedicion de los certificados de reembolso tributario.

5 Folios 186-195 c.a.
6 Folios 236-239 c.a.
" Folios 132-142 c.a.



Sobre el particular, conviene decir que en los casos en que se decide sobre el
reconocimiento de los CERT, la actividad del Ministerio de Industria, Comercio y
Turismo no debe limitarse a una verificacion automética de los requisitos previstos
en el mencionado articulo 11, pues el Ministerio validamente puede indagar ante
otras autoridades para determinar la legalidad y efectividad de las exportaciones,
maxime si, como en este caso, tenia noticia de que existia una investigacion de
tipo cambiario, que culmin6 con una sancién. En otras palabras, la sola
presentacion de la solicitud y de los documentos necesarios no obligaba al
reconocimiento de los CERT, como equivocadamente lo cree la apelante, pues
dicho reconocimiento estaba supeditado a que se acredite la legalidad y

efectividad de las exportaciones.

Ahora bien, la Sala no ve problema en que los actos acusados se hubieran
expedido con base en pruebas trasladadas de la actuacion administrativa que
adelantd la DIAN, pues lo cierto es que se trata de pruebas recaudadas con
audiencia de la sociedad demandante, conforme lo exige el articulo 185 del C. de
P.C.8, aplicable en las actuaciones administrativas por remision del articulo 57 del
C.C.A.°. En todo caso, las pruebas fueron valoradas por la autoridad demandada
y, en la actuacion, la sociedad demandante bien pudo ejercer el derecho de
contradiccion frente a las pruebas, o incluso pedir las pruebas necesarias para

probar la legalidad y efectividad de las exportaciones.

Adicionalmente, vale decir que si bien se trataba de actuaciones administrativas
independientes, lo cierto es que son complementarias, toda vez que tanto en la
investigacion que llevé a cabo la DIAN como en la actuacion que adelanté el
Ministerio demandado para la expedicion de los CERT, se examinaron la legalidad
y efectividad de las exportaciones. En esa medida, es evidente que la sancion
proferida por la DIAN era una razén valida para que se concluyera que no habia

lugar a la expedicion de los CERT debido a la ilegalidad de las exportaciones.

De otra parte, llama la atencion a la Sala que los cuestionamientos de la sociedad
demandante estén dirigidos Unicamente a la valoracion de las pruebas por parte

de la DIAN vy al traslado de tales pruebas de una actuacion a otra. Empero, no se

8 Articulo 185. Las pruebas practicadas validamente en un proceso podran trasladarse a otro en copia auténtica, y seran
apreciables sin mas formalidades, siempre que en el proceso primitivo se hubieren practicado a peticiéon de la parte contra
quien se aduce o con audiencia de ella.

9 Articulo 57. Seran admisibles todos los medios de prueba sefialados en el Cadigo de Procedimiento Civil. (...)



advierte que la demandante hubiera desplegado actividad probatoria o
argumentativa para demostrar la legalidad y efectividad de las cuestionadas

exportaciones.

Esto es, la demandante no cumpli6 con la carga de demostrar que las
exportaciones fueron legal y efectivamente realizadas y que, contrario a lo
expresado en los actos acusados, le asistia el derecho al reconocimiento de los
CERT. Lo visto en el proceso demuestra que ni en sede administrativa ni en sede
jurisdiccional la demandante probd la efectividad y la legalidad de las

exportaciones.

Por el contrario, se insiste, con las pruebas recabadas en la actuacion
administrativa por infraccion cambiaria que adelantd la DIAN, se desvirtuaron la
legalidad y la realidad de las operaciones de comercio exterior, pruebas que, como
ha quedado visto, fueron trasladadas y debidamente valoradas por el Ministerio
demandado en la actuacion iniciada por la solicitud de expedicion de los CERT.

Las inconformidades de la demandante, antes que respaldar la legalidad y
efectividad de las exportaciones cuestionadas, se convierten en simples
afirmaciones sin ningdn sustento probatorio. Se trata mas bien de
cuestionamientos que bien pudo plantear ante la DIAN o en sede jurisdiccional, en

el evento de que el acto sancionatorio hubiera sido demandado.

Es decir que los argumentos del recurso de apelacién no desvirtlan las razones
expuestas en los actos administrativos para negar la expedicion de los CERT que

solicité la parte actora.

En conclusion, es evidente para la Sala que no habia lugar al reconocimiento de
los CERT, habida cuenta de que no se cumplian los requisitos legales para el
efecto, especialmente porque no se probd la legalidad de las exportaciones, como

acertadamente lo concluyo el a quo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativa, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,



FALLA

CONFIRMASE la sentencia del 7 de marzo de 2007, proferida por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, por las razones expuestas.
Copiese, notifiquese, y devuélvase al Tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobod en la sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Presidente de la Seccién

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

WILLIAM GIRALDO GIRALDO
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