INCUMPLIMIENTO DE FACILIDADES DE PAGO - Causales / SOLICITUD DE
COMPENSACION — Su presentacién no impide que se deje sin efecto una
facilidad de pago

Conforme a la norma transcrita, las causales para que proceda dejar sin efecto la
facilidad de pago son: no pagar alguna de las cuotas o el incumplimiento de las
obligaciones tributarias surgidas con posterioridad a cargo del contribuyente. De
manera que, una vez se presenta cualquiera de dichas causales, surge para el
Administrador de Impuestos o el Subdirector de Cobranzas la facultad de dejar sin
efecto la facilidad de pago, sin que esta facultad esté condicionada a ninguna otra
situacion diferente al incumplimiento. En el presente caso, consta en la resolucion
00103 de 22 de junio de 2004 que la contribuyente no habia aportado la prueba de
pago de las cuotas 1 a 14 dentro de los plazos otorgados por la Resolucion 427 de
2000, por lo tanto, tal hecho facultaba a la Administracion para dejar sin vigencia la

facilidad de pago, como en efecto lo hizo- Ahora bien, conforme a la norma
expuesta el ejercicio de tal facultad no se suspende ni impide que se ejercite, por
el hecho de que exista una peticibn de compensacion, asi como tampoco esta
peticion faculta al contribuyente para incumplir con un acuerdo de pago.

SOLICITUD DE COMPENSACION — No implica la extincion de la obligacion.
Es una expectativa / COMPENSACION DE OBLIGACIONES TRIBUTARIAS -
De saldos a favor arrojados en las declaraciones tributarias, con deudas por
concepto de impuestos, anticipos, retenciones, intereses y sanciones que
figuren a su cargo

La compensacion de obligaciones tributarias esta consagrada en el articulo 815
del Estatuto Tributario, el cual establece la compensacion de saldos a favor
arrojados en las declaraciones tributarias, con deudas por concepto de impuestos,
anticipos, retenciones, intereses y sanciones que figuren a su cargo. Sin embargo,
como lo ha considerado la Sala la solicitud de compensacion no implica su
aprobaciéon, mucho menos la extincibn parcial o total de la obligacién del
contribuyente, dado que constituye solo una expectativa. Ademas, es probable
gue la peticiébn no cumpla con los requisitos de los articulos 856 y 857 del Estatuto
Tributario. Tampoco la aprobacion de la compensacidn constituye un
reconocimiento definitivo a favor del contribuyente o responsable, pues, en
desarrollo de la facultad de determinacion oficial, la Administracién puede rechazar
o modificar el saldo a favor compensado o devuelto, lo que acarrea, ademas, la
sancion del articulo 670 del Estatuto Tributario. La compensacion de obligaciones
tributarias estd consagrada en el articulo 815 del Estatuto Tributario, el cual
establece la compensacion de saldos a favor arrojados en las declaraciones
tributarias, con deudas por concepto de impuestos, anticipos, retenciones,
intereses y sanciones que figuren a su cargo. Sin embargo, como lo ha
considerado la Sala la solicitud de compensacién no implica su aprobacién, mucho
menos la extincion parcial o total de la obligacion del contribuyente, dado que
constituye sélo una expectativa. Ademas, es probable que la peticibn no cumpla
con los requisitos de los articulos 856 y 857 del Estatuto Tributario. Tampoco la
aprobacion de la compensacion constituye un reconocimiento definitivo a favor del
contribuyente o responsable, pues, en desarrollo de la facultad de determinacion
oficial, la Administracion puede rechazar o modificar el saldo a favor compensado
o devuelto, lo que acarrea, ademas, la sancion del articulo 670 del Estatuto
Tributario.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 815 / ESTATUTO
TRIBUTARIO — ARTICULO 856 / ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 857 /
ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 670



NOTA DE RELATORIA: Sobre la compensacién de obligaciones tributarias se
citan sentencias del Consejo de Estado, Seccion Cuarta de 5 de julio de 2007,
Rad 14063, M.P. Juan Angel Palacio Hincapié y 26 de noviembre de 2009, Rad.
16873, M.P. Héctor J. Romero Diaz.

FACILIDAD DE PAGO - El pago de las cuotas no se suspende con la
presentacion de la solicitud de compensacion

Es mas, como lo precisé la Sala, ni siquiera la compensacion oficiosa a la que se
refiere el articulo 816 [par] del Estatuto Tributario procede por el solo hecho de
coexistir en un mismo contribuyente las calidades de deudor y acreedor de
obligaciones tributarias, solo es obligatoria para la Administracion, si el interesado
presenta solicitud de devolucion de saldos a favor y existen deudas a cargo del
solicitante. De acuerdo con lo anterior, ni la solicitud de compensacion que efectud
la actora, ni su falta de respuesta, ni el hecho de que existiera un saldo a favor de
la contribuyente sin compensar, la autorizaba para incumplir la facilidad de pago
gue la DIAN le habia otorgado mediante la resolucién 427 de 2000, asi como
tampoco impedia que la DIAN pudiera dejar sin efecto el acuerdo de pago.

ANTICIPO DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA — La obligacién de liquidarlo y
pagarlo surge por ministerio de la ley y no desaparece la obligacion para el
contribuyente por el hecho de que no resulte impuesto a cargo en el afio
siguiente

De otra parte, es importante precisar que, conforme al articulo 807 del Estatuto
Tributario, la obligacion de liquidar y pagar el anticipo en el impuesto de renta,
surge por ministerio de la ley y no desaparece la obligacién para el contribuyente
por el hecho de que no resulte impuesto a cargo en el afio siguiente. El calculo del
anticipo en la liquidacion privada sumado al impuesto a cargo y previa sustraccion
de retenciones en la fuente, entre otros valores, da lugar a un saldo a pagar por el
aflo gravable que se esta declarando el cual es independiente del periodo
siguiente, que en caso de no haber impuesto a cargo en éste, sera el anticipo que
se liquidé en el afio anterior junto con las retenciones, si las hay, el valor que
constituya el saldo a favor del periodo. Se trata entonces, de dos periodos
gravables y anualidades diferentes. Como el anticipo se debe pagar en los mismos
términos que la liquidacion privada, para la Sala, su inclusién en la facilidad de
pago por la deuda del impuesto de renta de 1998 en el que se calculd ese anticipo
y que hacia parte del total saldo a pagar, no fue un error de la DIAN. Ahora, el
hecho de que en el aflo 1999 no hubiera impuesto a cargo de la sociedad, no
desaparecia la obligacion para la contribuyente de pagar la deuda contenida en la
facilidad en la cual estaba incluida el anticipo, de manera que su incumplimiento
faculté a la DIAN a expedir los actos acusados, los cuales encuentra la Sala
ajustados a derecho.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 807

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejera ponente (E): MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA



Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil diez (2010)
Radicacién niumero: 25000-23-27-000-2005-00265-01-(16709)
Actor: INVERSIONES AGUANICA LTDA. EN LIQUIDACION

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

FALLO

Se decide el recurso de apelacidon interpuesto por la demandada contra la
sentencia de 26 de abril de 2007 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
parcialmente estimatoria de las suplicas de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de INVERSIONES AGUANICA LTDA. EN
LIQUIDACION contra los actos administrativos por medio de los cuales la DIAN
dej6 sin efecto la facilidad de pago por el impuesto de renta de 1997 y 1998.

ANTECEDENTES

Mediante Resolucion 000427 de 15 de septiembre de 2000 la DIAN concedi6 a la
contribuyente una facilidad de pago de la deuda por concepto de impuesto de
renta por los afios gravables 1997 y 1998 en cuantia de $329.212.729 en un plazo
de 84 meses en 14 cuotas.

El 24 de junio de 2004 la Administracion de Personas Juridicas profirio la
Resolucion 00103 por medio de la cual declaro sin vigencia el plazo concedido a la
contribuyente por no haber realizado los pagos en las fechas establecidos en la
facilidad quedando sin cancelar la obligacion correspondiente al impuesto de renta
de 1998 con un saldo insoluto de $142.078.000.

La decisiéon fue confirmada por medio de la resolucion 00064 de 1 de diciembre de
2004 que resolvio el recurso de reposicion interpuesto por la contribuyente.

LA DEMANDA

INVERSIONES AGUANICA LTDA. EN LIQUIDACION demando la nulidad de las
resoluciones 103 de 22 de junio de 2004 y 00064 de 1 de diciembre de 2004 y
expuso las siguientes pretensiones:

Como pretension principal sefial6 que como consecuencia de que el Administrador
de Personas Juridicas de Bogota no resolvié las peticiones formuladas por la
sociedad el 30 de agosto de 2002, éstas quedaron resueltas a su favor, por lo
tanto:

- El saldo a cargo de la sociedad por anticipo de renta del afio 1999 que se incluyd
en la declaracion de renta de 1998 qued6 compensado con el saldo a favor de la
declaracion de 1999 y posteriores.

- Que tiene derecho a que se le practique una reliquidacion de la deuda por el
impuesto de renta de 1997 y 1998 y de los intereses moratorios, teniendo en
cuenta la compensacioén solicitada.

- Que en consecuencia se modifique el acuerdo de pago y se le restituya el plazo
otorgado.



Y como pretensiéon subsidiaria que son nulas las resoluciones 103 de 22 de junio
de 2004 y 00064 de 1 de diciembre de 2004 que dejaron sin efecto la facilidad de
pago. En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho:

Se declare que la sociedad tiene derecho a que la DIAN le practique la
compensacion del saldo a cargo del impuesto de renta de 1998 con el saldo a
favor de las declaraciones de renta de 1999 y siguientes; y

Que la sociedad tiene derecho a que se le restablezca la facilidad de pago
otorgada mediante resolucion 427 de 2000.

Invoc6 como normas violadas los articulos 29 de la Constitucion Politica; 720, 726,
732 y 734 del Estatuto Tributario y 1530 y 1542 del Codigo Civil. El concepto de
violacion lo desarrollé asi:

1. Con la Resolucion 00064 la DIAN viol6 el debido proceso porque, aludiendo a
una falta de competencia, no resolvié sobre la existencia del error en el acuerdo
de pago en el que se incluyd y se liquidaron intereses sobre el anticipo para el afio
siguiente que no se causoé porque no hubo impuesto.

De los funcionarios de la Administraciéon, el Administrador es el Unico que no
puede aludir falta de competencia para decidir los asuntos que se ventilan en su
administracion (articulo 560 Estatuto Tributario).

2. También se violé el debido proceso porque el recurso interpuesto contra la
resolucion 427 de 15 de septiembre de 2000 se decidio después de expirado el
término de un afio consagrado en el articulo 720 del Estatuto Tributario. Ademas,
tampoco se dictd auto inadmisorio del recurso dentro de los 15 dias siguientes a
su interposicién conforme al articulo 726 ibidem, razén por la cual debi6 fallarse de
fondo.

3. El anticipo del impuesto de renta para el afio siguiente es una obligacion
condicional sujeta a que en ese afo se produzca impuesto, de manera que de no
darse la condicién no puede exigirse el cumplimiento de la obligacién, ni menos
liquidarse intereses sobre la misma. En consecuencia, la DIAN incurri6 en una
falta que vicia el consentimiento al liquidar intereses sobre el anticipo de renta de
1999 cuando en ese afio no se produjo renta gravable ni impuesto. Por su parte, el
liquidador de la actora actué en defensa de un derecho legal al solicitar la
correccion de la facilidad de pago y, por lo tanto, tiene el derecho a que se le
restituya ese acuerdo.

LA OPOSICION
La DIAN contesto la demanda en los siguientes términos:

Sefiald que segun el articulo 814 del Estatuto Tributario es facultativo de la
Administracion conceder las facilidades de pago solicitadas, pues no existe
obligacion legal que determine lo contrario.

Para que la facilidad de pago se mantenga vigente, el contribuyente debe pagar
las cuotas en el plazo estipulado y cumplir con sus obligaciones tributarias
surgidas con posterioridad, de lo contrario se dara lugar a la terminacion de la
facilidad de pago conforme al articulo 814-3 ibidem.

La facilidad de pago es un acuerdo de voluntades que se plasma en un acto
administrativo contra el cual no procede recurso alguno. En este caso, a la actora



se le concedio la facilidad de pago mediante resolucion 427 de 2000 y dos afios
después el liguidador de la sociedad manifesté que gran parte del saldo adeudado
por renta de 1998 correspondia a un anticipo y por lo tanto la DIAN debia
compensarlo con el saldo a favor del impuesto de renta de 2001. Como la DIAN no
dio respuesta a esa solicitud, la demandante considera que hubo silencio positivo,
sin embargo, no hay norma que consagre expresamente este silencio positivo
conforme a los articulos 40, 41 y 42 del Cédigo Contencioso Administrativo, de
manera que frente a este planteamiento debe darse un fallo inhibitorio

De otra parte, la actora desconoce el procedimiento para la compensacién de
saldos a favor previsto en los articulos 815, 854 y 861 del Estatuto Tributario,
pues, la contribuyente no ha radicado en la Administracion la solicitud de
compensacion con el lleno de los requisitos establecidos legalmente. Ademas, el
saldo a favor ha sido arrastrado desde 1999 y no ha sido objeto de verificacion
sobre su procedencia. Este es un procedimiento de cobro y no de discusion de
procedencia del anticipo. Si bien es cierto la obligacion del impuesto de renta de
1998 por $142.078.000 incluia un anticipo por $86.352.000, dicha obligacién
estaba contenida en una facilidad de pago que fue incumplida por la sociedad.

Sobre el anticipo sefialé que no se trataba de una obligacion condicional sino una
obligacion que debe cancelarse dentro de los plazos y segun el calculo que
establecen las normas tributarias. Su no pago, genera intereses moratorios y la
responsabilidad para su cancelacibn no cesa porque la sociedad hubiera
presentado el escrito aludido. Se trata de una obligacién legal en la cual las
normas tributarias (articulos 807 y ss.) prevalecen sobre las del Cédigo Civil.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal declaré la nulidad parcial de la Resolucién 00103 de 22 de junio de
2004 vy, a titulo de restablecimiento del derecho, establecié el saldo insoluto por
impuesto de renta de 1998 en $55.726.000. Las razones de la decision se
resumen asi:

Como existio incumplimiento por parte de la actora del acuerdo de pago, conforme
al articulo 814-3 del Estatuto Tributario, la DIAN procedié a dejar sin efecto el
plazo concedido. Sin embargo y, aunque no se da en este caso el silencio
administrativo positivo y, la demandante tampoco discute de manera expresa la
legalidad del acto ficto negativo en relacion con la solicitud de descontar del
acuerdo de pago el anticipo calculado en la declaracion de renta de 1998, el
Tribunal debia examinar si el saldo insoluto determinado en las resoluciones
demandadas incluia tal valor, pues, la actora se encontraba en tiempo para
solicitar la imputacion de tal anticipo a los saldos a favor liquidados en los afios
1999, 2000 y 2001 que ya estaban en firme.

Que estaba probado en el expediente que en la declaracion de renta de 1998 la
sociedad liquidé un anticipo por 1999 de $86.352.000 y que en 1999 no se generd
renta gravable, razon por la cual, se generé un saldo a favor por valor de ese
anticipo, el cual fue trasladado en las declaraciones de los afios 2000, 2001, 2002
y 2003. Que para la fecha en que se dejo sin vigencia la facilidad de pago (2004)
ya la DIAN debia haber constatado que la actora no habia obtenido renta gravable
por los aflos 1999 y siguientes, de manera que, exigir el pago de ese anticipo a un
impuesto que no existid, es violatorio del principio de eficiencia y del espiritu de
justicia y constituiria un enriquecimiento injusto del Estado, asi no hubiera sido



objeto de solicitud de compensacion. En consecuencia, del valor insoluto de la
facilidad de pago descontd la suma de $86.352.000.

EL RECURSO DE APELACION
La demandada expuso los siguientes argumentos de apelacion:

El Tribunal desconocié las normas sobre silencio administrativo, facilidades de
pago y procesos de compensacion, con fundamento en la prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal.

El Tribunal debié declararse inhibido, pues lo demandado no es un acto
administrativo fisico ni presunto. La demandante pretende la nulidad de la
resolucion que dejo sin efecto la facilidad de pago con base en la falta de
respuesta de la DIAN a una peticion en la que solicitaba la compensaciéon del
anticipo de renta de la declaracion de 1998, lo cual evidencia una confusion de
conceptos juridicos, pues son dos procedimientos diferentes, el uno corresponde a
las causales para dejar sin vigencia una facilidad de pago vy, el otro, se refiere al
silencio administrativo negativo, que tampoco se ajusté al procedimiento legal de
la solicitud de compensacion.

La decision apelada fue extrapetita ya que determind un saldo insoluto sin atender
el articulo 804 del Estatuto Tributario, cuando lo que se debia determinar era si la
sociedad cumpli6 o no con el acuerdo de pago, el cual no se afecta por la
existencia de un presunto derecho de peticiébn con el que pretende justificar su
incumplimiento y crear un procedimiento no establecido en la ley para obtener un
beneficio.

La actora fundamenta el recurso en un derecho de peticion elevado el 2 de
septiembre de 2002, es decir, mediante un procedimiento que no es el indicado,
ya que si pretendia obtener una compensacion para abonar a la facilidad debi6
seguir el procedimiento previsto en los articulos 850 y ss., del Estatuto Tributario y
el Decreto 1000 de 1997.

Ademas, la modificacién de una facilidad de pago sélo acontece en los siguientes
casos: cuando el contribuyente ha cumplido con todas las cuotas y la tasa de
interés moratorio se ha modificado durante la vigencia, caso en el cual se puede
reajustar; cuando se incluyan nuevas obligaciones y cuando alguna suma esta
sujeta a verificacion y no puede tenerse como cierta.

Lo que pretende la sociedad es que se le compense un saldo a favor, pero a
través de un procedimiento que no es el legal, por lo tanto, no puede invocarse la
violacién al debido proceso, cuando fue el mismo contribuyente que siguié un
procedimiento y una defensa equivocados.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La actora explicO que el proceso no versaba sobre un saldo a favor determinado
en una declaracion tributaria, por lo que no son aplicables al caso los articulos 815
y 850 del Estatuto Tributario, ni el Decreto 1000 de 1997. Tampoco se trata del
incumplimiento de facilidades de pago de que trata el articulo 814-3 ibidem. De lo
que se trata es del recurso que se interpuso para que se modificara la liquidacién
del monto debido en el momento en que se establecieron las obligaciones



sustanciales, pues, la actora era titular del saldo a favor por el impuesto de renta
de 1999 que resulté en cero, saldo a favor con el que pagé a cuenta de la deuda.

En consecuencia, la actora tenia derecho a que se le modificara la liquidacion de
la facilidad contenida en la resolucion 427 de 2000 y a que se le decidiera el
recurso, que en tal sentido presentd, dentro del plazo del articulo 732 del Estatuto
Tributario, cuya inobservancia hace forzosa la aplicacion del articulo 734 ibidem
en cuanto dispone que la impugnacién queda resuelta a favor del interesado.

Sefialé que comparte la decisién de que se estableciera el nuevo saldo insoluto a
pagar, sin embargo, conforme al articulo 353 del Cédigo de Procedimiento Civil
solicitd que se revocara la decision en cuanto le fue desfavorable y se adicionara
con la declaracion de que la demandante tiene derecho a las facilidades para
pagar el mencionado valor insoluto.

La demandada reiter6 los argumentos de la apelacion y sefialé que no hay un
nexo causal entre los actos demandados y los argumentos del Tribunal para emitir
el fallo, pues, el Tribunal los anul6 sin analizar juridicamente su legalidad, sino con
fundamento en un silencio administrativo negativo y la violacion al debido proceso.

Los actos anulados por el a quo se expidieron conforme a derecho y observando
el procedimiento y las causales legales (articulo 814-3 del Estatuto Tributario),
mientras que el Tribunal pretende que la DIAN practique una compensacion de
oficio o bajo un procedimiento que no es el legal.

Insistié en que se profiera fallo inhibitorio, pues, en primer lugar no se ha dado
ningun silencio positivo, ya que la ley no consagra el evento pretendido por la
demandante y, segundo, porque la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho procede soélo respecto del silencio administrativo procesal y no el que
resulta de un derecho de peticion como lo ha sefialado la doctrina.

MINISTERIO PUBLICO
No se pronuncio.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos de la apelacidon de la demandada la Sala debe decidir la legalidad
de los actos por medio de los cuales la DIAN declaré sin vigencia la facilidad de
pago otorgada a INVERSIONES AGUANICA LTDA. EN LIQUIDACION para el
pago de la deuda del impuesto de renta de 1997 y 1998.

Antes de decidir la Sala analizara si el Tribunal debié declararse inhibido para
hacer un pronunciamiento de fondo, pues, a juicio de la DIAN, lo que se demandé
no fue un acto administrativo fisico ni presunto, sino que la actora pretende la
nulidad de los actos mencionados con fundamento en la falta de respuesta de la
DIAN a una peticion en la que solicitaba la compensacion del anticipo de renta de
la declaracion de 1998 con el saldo a favor de la declaracion de renta de 1999.

Para la Sala, si bien la demanda tiene unas pretensiones principales relacionadas
con una peticion que elevo la sociedad a la DIAN asi como la falta de respuesta a
la misma, lo cierto es que precisamente, no fue objeto de demanda el acto ficto
negativo en relaciéon con esa peticion y finalmente lo que se demandan son los
actos que declararon sin vigencia la facilidad de pago, que fueron sobre los cuales
el Tribunal se pronuncid y respecto de los cuales en esta instancia debe hacerse



el estudio de fondo para determinar si la Administracién podia o no declarar sin
vigencia la facilidad de pago.

En efecto, el acto ficto negativo no fue demandado por la sociedad, de manera
que sobre tales aspectos la Sala no hara ningdn pronunciamiento.

Ahora bien, de acuerdo con los fundamentos de la demanda, la DIAN no tuvo en
cuenta que en el acuerdo de pago se incluyé y se liquidaron intereses sobre el
anticipo registrado en la declaracion de renta de 1998 para el afio siguiente, el
cual no se causoé porque no hubo impuesto, de manera que considera que se debe
reanudar la facilidad de pago previa la reliquidacion de la deuda teniendo en
cuenta que ésta incluye un anticipo que se podia compensar con el saldo a favor
de 1999 y que fue arrastrado en los afios siguientes.

Advierte la Sala que los actos demandados se expidieron en virtud de lo dispuesto
en el articulo 814-3 del Estatuto Tributario, segun el cual:

“Incumplimiento de las facilidades. Cuando el beneficiario de una facilidad de
pago, dejare de pagar alguna de las cuotas o incumpliere el pago de cualquiera
otra obligacion tributaria surgida con posterioridad a la notificacion de la misma, el
Administrador de Impuestos o el Subdirector de Cobranzas, segun el caso,
mediante resolucion, podra dejar sin efecto la facilidad de pago, declarando sin
vigencia el plazo concedido, ordenando hacer efectiva la garantia hasta
concurrencia del saldo de la deuda garantizada, la practica del embargo,
secuestro y remate de los bienes o la terminacion de los contratos”.

Conforme a la norma transcrita, las causales para que proceda dejar sin efecto la
facilidad de pago son: no pagar alguna de las cuotas o el incumplimiento de las
obligaciones tributarias surgidas con posterioridad a cargo del contribuyente. De
manera que, una vez se presenta cualquiera de dichas causales, surge para el
Administrador de Impuestos o el Subdirector de Cobranzas la facultad de dejar sin
efecto la facilidad de pago, sin que esta facultad esté condicionada a ninguna otra
situacion diferente al incumplimiento.

En el presente caso, consta en la resolucion 00103 de 22 de junio de 2004 que la
contribuyente no habia aportado la prueba de pago de las cuotas 1 a 14 dentro de
los plazos otorgados por la Resolucion 427 de 2000, por lo tanto, tal hecho
facultaba a la Administracion para dejar sin vigencia la facilidad de pago, como en

efecto lo hizol.

Ahora bien, conforme a la norma expuesta el ejercicio de tal facultad no se
suspende ni impide que se ejercite, por el hecho de que exista una peticion de
compensacion, asi como tampoco esta peticion faculta al contribuyente para
incumplir con un acuerdo de pago.

La compensacion de obligaciones tributarias esta consagrada en el articulo 815
del Estatuto Tributario, el cual establece la compensacion de saldos a favor
arrojados en las declaraciones tributarias, con deudas por concepto de impuestos,
anticipos, retenciones, intereses y sanciones que figuren a su cargo. Sin embargo,
como lo ha considerado la Sala la solicitud de compensacion no implica su
aprobaciéon, mucho menos la extincibn parcial o total de la obligacién del
contribuyente, dado que constituye solo una expectativa. Ademas, es probable

1 Folio 68.



que la peticidbn no cumpla con los requisitos de los articulos 856 y 857 del Estatuto
Tributario2.

Tampoco la aprobacion de la compensacion constituye un reconocimiento
definitivo a favor del contribuyente o responsable, pues, en desarrollo de la
facultad de determinacion oficial, la Administracion puede rechazar o modificar el
saldo a favor compensado o devuelto, lo que acarrea, ademas, la sancion del

articulo 670 del Estatuto Tributario3.

En efecto, como lo precisé la Sala en la sentencia reciente citada, el pago
mediante saldos a favor no tiene valor definitivo, por cuanto dicho saldo puede ser
modificado o desconocido por la Administracion en el proceso de determinacién
oficial o en el tramite de la compensacion. Y es que “la solicitud de compensacion
no desconoce la fecha de pago mediante saldos a favor del articulo 803 del
Estatuto Tributario ni torna en inmodificable su valor como para afectar la deuda
tributaria que se pretende compensar; tan sélo otorga certeza sobre el momento
en que ingresd el impuesto a las arcas estatales. A su vez, la resolucion de
compensacion no es la que determina la fecha del pago del impuesto, como
parece entenderlo el demandante, sino la procedencia o no para efectuar el cruce
de saldos deudores y acreedores del contribuyente”.

Es mas, como lo precisé la Sala, ni siquiera la compensacion oficiosa a la que se

refiere el articulo 816 [par] del Estatuto Tributario? procede por el solo hecho de
coexistir en un mismo contribuyente las calidades de deudor y acreedor de
obligaciones tributarias, so6lo es obligatoria para la Administracion, si el interesado
presenta solicitud de devolucion de saldos a favor y existen deudas a cargo del

solicitante?®.

De acuerdo con lo anterior, ni la solicitud de compensacion que efectuo la actora,
ni su falta de respuesta, ni el hecho de que existiera un saldo a favor de la
contribuyente sin compensar, la autorizaba para incumplir la facilidad de pago que
la DIAN le habia otorgado mediante la resolucion 427 de 2000, asi como tampoco
impedia que la DIAN pudiera dejar sin efecto el acuerdo de pago.

Comparte la Sala el argumento de la demandada cuando afirma que la actora
pretende obtener una compensacioén de una deuda tributaria sin haber adelantado
el procedimiento previsto en los articulos 815 y ss. y 850 del Estatuto Tributario.
Asi como también pretende justificar el incumplimiento del pago de las cuotas
establecidas en la facilidad con base en una mera expectativa, lo cual no tiene
fundamento juridico.

De otra parte, es importante precisar que, conforme al articulo 807 del Estatuto
Tributario, la obligacion de liquidar y pagar el anticipo en el impuesto de renta,
surge por ministerio de la ley y no desaparece la obligacién para el contribuyente
por el hecho de que no resulte impuesto a cargo en el afio siguiente. El calculo del

2 Sentencias de 5 de julio de 2007, exp 14063, C.P. doctor Juan Angel Palacio Hincapié y de 26 de
noviembre de 2009, exp. 16873, C.P. Dr. Héctor J. Romero Diaz.

3 Ibidem.

4 El articulo 816 [par] del Estatuto Tributario dispone. “En todos los casos, la compensacion se
efectuard oficiosamente por la administracion cuando se hubiese solicitado la devolucién de un
saldo y existan deudas fiscales a cargo del solicitante”.

5 En la sentencia de 5 de julio de 2007, exp. 14063, la Sala también precisé que de la
interpretacion armoénica de los articulos 816 [par] y articulos 856 y 857 del Estatuto Tributario, se
concluye que no procede la compensacion oficiosa sin la verificacion previa de los requisitos y
formalidades de los articulos 856 y 857 en mencion.



anticipo en la liquidacion privada sumado al impuesto a cargo y previa sustraccion
de retenciones en la fuente, entre otros valores, da lugar a un saldo a pagar por el
aflo gravable que se esta declarando el cual es independiente del periodo
siguiente, que en caso de no haber impuesto a cargo en éste, sera el anticipo que
se liquid6é en el afio anterior junto con las retenciones, si las hay, el valor que
constituya el saldo a favor del periodo. Se trata entonces, de dos periodos
gravables y anualidades diferentes.

Como el anticipo se debe pagar en los mismos términos que la liquidacion privada,
para la Sala, su inclusién en la facilidad de pago por la deuda del impuesto de
renta de 1998 en el que se calcul6 ese anticipo y que hacia parte del total saldo a
pagar, no fue un error de la DIAN. Ahora, el hecho de que en el afio 1999 no
hubiera impuesto a cargo de la sociedad, no desaparecia la obligacion para la
contribuyente de pagar la deuda contenida en la facilidad en la cual estaba
incluida el anticipo, de manera que su incumplimiento faculté a la DIAN a expedir
los actos acusados, los cuales encuentra la Sala ajustados a derecho.

Por las anteriores razones, la Sala no comparte la decision del Tribunal que
pretende dar prevalencia al derecho sustancial frente al meramente formal, pues,
se recuerda, los procedimientos estan previstos para hacer efectivos los derechos
sustanciales y en este caso no se habia configurado un derecho para la actora
que le permitiera incumplir la facilidad de pago u obviar un procedimiento. El saldo
a favor que arrojo la declaracion de 1999 y que arrastro en las declaraciones de
los afios siguientes era una simple expectativa a su favor y no podia entenderse,
como se analizo, que parte de la deuda contenida en la facilidad de pago quedaba
autométicamente cancelada con ese saldo a favor. La sociedad debié adelantar el
procedimiento previsto en la ley para efectuar la compensacion pretendida con las
consecuencias a que hubiere lugar y no optar por incumplir unilateralmente y sin
justificacion legal el acuerdo de pago, como en efecto lo hizo.

Las razones anteriores son suficientes para desestimar las pretensiones de la
demanda, previa la revocatoria de la sentencia apelada, como en efecto se hara.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA

1. REVOCASE la sentencia apelada. En su lugar dispone,

2. NIEGANSE las suplicas de la demanda.

3. RECONOCESE al doctor CARLOS ALFREDO RAMIREZ G. como apoderado de
la parte actora.

4. RECONOCESE a la doctora FLORI ELENA FIERRO MANZANO como apoderada
de la DIAN.

Copiese, Notifiquese, Comuniquese y Devuélvase al Tribunal de Origen. Camplase.

La anterior providencia se estudio y aprobo en la sesion de la fecha.
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