SOCIEDAD SUBORDINADA - El encontrarse en estado de liquidacion hace
gue desaparezca el Grupo Empresarial / GRUPO EMPRESARIAL -
Desaparece cuando no hay unidad de propésito y direccion / SUBORDINADA
EN LIQUIDACION - Lo unico que puede hacer es concluir las operaciones
pendientes y no emprender nuevas actividades / INFORMACION
CONSOLIDADA EN MEDIOS MAGNETICOS - No es exigible cuando
desaparece el Grupo Empresarial

El hecho de que la sociedad subordinada se encuentre en estado de liquidacion
implica que desaparece el Grupo Empresarial, porque no hay unidad de propésito
y direccion, pues, no puede perseguirse un objetivo comun determinado por la
subordinante (articulo 28 de la Ley 222 de 1995), dado que, por disposicion legal y
no para cumplir el propdsito fijado por la matriz, lo Unico que puede hacer la
subordinada en liquidacion es concluir las operaciones pendientes y no emprender
nuevas actividades (articulo 222 del Coédigo de Comercio). Para la Sala, al no
existir un grupo empresarial, el actor no estaba obligado a suministrar informacién
consolidada. Conforme a lo expuesto, si bien el 8 de octubre de 1997 la Sociedad
Shell de Colombia S.A. registré la situacién de control y grupo empresarial, el 3 de
julio de 1998 fue inscrita en el Registro Mercantil de la Camara de Comercio de
Bogota la escritura publica No. 4038 del 23 de junio de 1998, por la cual la
Sociedad Palmira Investigaciones Agricolas S.A. - PIASA - se declara disuelta y
en estado de liquidacion. Como quedd anotado, el hecho de encontrarse la
subordinada en estado de liquidacion, implica que desaparece el Grupo
Empresarial, razén por la cual desaparece la obligacion de suministrar la
informacion consolidada.

Nota de Relatoria: Sobre la no obligatoriedad de consolidar estados financieros
en sociedades subordinadas ver sentencias C.E., del 11 de diciembre de 2008.
Rad. 16367. M.P. Héctor J. Romero Diaz

FUENTE FORMAL: LEY 222 DE 1995 ARTICULO 28; CODIGO DE COMERCIO
ARTICULO 222; ESTATUTO TRIBUTARIO ARTICULO 631 NUMERAL 1
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Bogota, D.C., seis (6) de octubre de dos mil nueve (2009)

Radicacion numero: 25000-23-27-000-2005-00270-01(16366)
Actor: SHELL COLOMBIA S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

FALLO



La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 25 de octubre de 2006, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en relacion con las
resoluciones proferidas por la Administracion Especial de Impuestos
de los Grandes Contribuyentes de Bogota D.C. mediante las cuales
impuso sancion por no enviar informacién en medios magnéticos por

el aflo gravable 2000.

ANTECEDENTES.

SHELL de Colombia S.A., poseia una participacion mayoritaria en la
sociedad Palmira investigaciones Agricolas S.A. PIASA, razén por la
cual el 8 de octubre de 1997 se registrd la situacion de control y grupo
empresarial conformado por las anteriores sociedades en la Camara

de Comercio de Bogota.

El 3 de julio de 1998 fue inscrita en el registro mercantil de la Camara
de Comercio de Bogota la Escritura Publica No. 4038 de fecha 23 de
junio de 1998 por la cual PIASA fue declarada disuelta y en estado de

liquidacion.

Mediante escritura publica No. 7008 del 28 de diciembre de 2001 se
protocolizo el acta final de liquidacion de la sociedad PIASA y de igual
forma, el 21 de febrero de 2002 se registré en la Camara de Comercio
de Bogota la cancelacion del grupo empresarial dada la liquidacion
definitiva de PIASA.

Por medio del Pliego de Cargos No. 310632003000085 del 19 de
septiembre de 2003 la Division de Fiscalizacion de la Administraciéon
Especial de Grandes Contribuyentes de Bogota propuso la imposicion

de la sancion por no envio de la informacién en medios magnéticos a



gue se refieren los articulos 631 y 631-1 del Estatuto Tributario, para el

afio gravable 2000.

En escrito de respuesta al pliego de cargos la actora sefialé que con
fundamento en las mismas razones, la Administracion por el afio
gravable de 1999 propuso la imposicion de la sancion, actuacion que

culmino con el archivo del expediente.

Mediante la Resolucion Sancion No. 310642004000003 del 18 de
marzo de 2004, la Division de Liguidacion impuso sancién por no
enviar informacion en medios magnéticos (articulo 651 del Estatuto
Tributario) en cuantia de $217.300.000.

El 25 de mayo de 2004 el demandante presentd recurso de reposicion
contra la anterior resolucion, el cual fue resuelto por la Division
Juridica Tributaria mediante la Resoluciéon No. 310662004000029 del

17 de septiembre de 2004, confirmando el acto recurrido.

LA DEMANDA

Ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el representante

legal de la sociedad Shell Colombia S.A., solicito:

“ 1. Que como consecuencia de las razones de hecho y de derecho que se
expondran en este escrito, se declare la nulidad de la actuacién administrativa
demandada, a través de la cual se impuso y confirmd a mi representada, una
sancién por la suma de doscientos diez y siete millones trescientos mil pesos
(Col $ 217.300.000), por no enviar informacion en medios magnéticos,
actuacion administrativa integrada por los siguientes actos:

“1.1 Resolucién Sanciéon No. 310642004000003 del 18 de marzo de 2004,
proferida por la Jefe de la Divisién de Liquidacion de la Administracion Especial
de Impuestos de los Grandes Contribuyentes de Bogota D.C. mediante la cual
se impuso la mencionada sancion, por no enviar informacién en medios
magnéticos, y

“1.2 Resolucién Confirmatoria de la Sancidon No. 310662004000029 del 17 de
septiembre de 2004, proferida por la Jefe de la Divisiéon Juridica Tributaria de la
Administracion Especial de Impuestos de los Grandes Contribuyentes de
Bogota D.C. mediante la cual se confirmd la sancidn inicialmente impuesta.



“2. Que como consecuencia de lo anterior, se restablezca en su derecho a mi
representada, para lo cual solicito a ese Honorable Tribunal se sirva revocar
totalmente la actuacion administrativa demandada, declarando la no
procedencia de la sancién pecuniaria impuesta a mi representada a través de la
misma.

“3. En subsidio y segun la procedencia de los argumentos expuestos en la
demanda, ante el evento de que no proceda la nulidad total de la actuacion
administrativa demandada, solicito a ese Honorable Tribunal se sirva estudiar y
ordenar la revocatoria parcial de la actuacion demandada, reconsiderando el
monto de la multa inicialmente impuesta, en razén a las circunstancias y

argumentos oportunamente invocados por mi representada a lo largo de la via
gubernativa y en este proceso”.

Cité como normas violadas las siguientes:

“Articulos 29, 83 y 209 de la Constitucion Politica; Estatuto Tributario
articulos 2° y 631-1; Articulos 59 y 84 del Cdodigo Contencioso
Administrativo; Ley 222 de 1995, articulo 35; Articulo 122 Decreto
2649 de 1993; Numeral 3 del Capitulo X de la Circular Reglamentaria
Externa 100 de 1995 de la Superintendencia Bancaria; Circular
Reglamentaria Externa 30 de 1997 de la Superintendencia de

Sociedades, numerales 12y 13”.

El concepto de violacion se resume asi:

1. Inexistencia de la obligacién de Shell de presentar informacion
de estados financieros consolidados del Grupo Empresarial a la
DIAN

Los actos acusados sancionaron a la demandante por la omision de
remitir una informacion que no estaba obligada a presentar, toda vez
gue la unica sociedad subordinada de Shell se encontraba en estado
de disolucion y liquidacion desde el 23 de junio de 1998 y por lo tanto,
no existia desde esa fecha la obligacion de presentar estados

financieros consolidados.



Tal como se acredita con el certificado historico expedido por la
Camara de Comercio de Bogota, la sociedad PIASA entro en estado
de disolucion y liquidacién desde el afio 1998 y por lo tanto, a partir de
entonces cesd la obligacion de presentar estados financieros

consolidados con la sociedad matriz.

Lo anterior fue aceptado por la entidad demandada en el proceso
relativo a la presentacion de informacion para el periodo gravable de
1999, pero extrafiamente desconocido para el afio 2000, existiendo en
ambas situaciones los mismos fundamentos tanto de hecho como de

derecho.

Por otra parte sefiald que si de acuerdo con las normas de la Ley 222
de 1995 y sus normas reglamentarias, se desprende la inexistencia de
la obligacion de enviar estados financieros consolidados de grupo
empresarial, esta calificacion se hace extensiva y aplicable respecto al

envio de esta misma informacion a la DIAN.

La excepcion de consolidar para las sociedades en liquidacion se
encuentra recogida en el No. 1° del articulo 122 del Decreto 2649 de
1993, segun el cual, “...no se consolidan aquellos subordinados que:
... 1. Su control por parte del ente matriz sea impedido o evitado de
alguna forma”. Dicha norma de manera general expresa la
imposibilidad de ejercer el control, como lo es el caso de una sociedad
en liquidacion. Conforme al articulo 222 del Cédigo de Comercio, una
sociedad en estado de disolucién y liquidaciéon sélo puede llevar a
cabo los fines de liquidacién de su patrimonio social y su capacidad se
encuentra circunscrita a este aspecto, perdiendo por tanto toda
capacidad para desarrollar su objeto social y para ejecutar las politicas

de unidad de propdsito y direccion propias de un grupo empresarial.



2. Imposibilidad de sancionar a la demandada por ausencia de

fundamento legal.

La entidad demandada sancion6é a la sociedad matriz, sin existir
fundamento legal alguno que establezca que la sancién prevista en el
articulo 651 debera recaer en dicha sociedad. Si la obligacién prevé
gue los grupos empresariales estan obligados a remitir la informacion,
tedricamente deberan ser éstos quienes respondan por dicha omision,
lo cual no esta previsto por norma alguna y dicha responsabilidad no
puede ser arbitrariamente impuesta a la entidad controlante sin que

exista un fundamento legal para este efecto.

Respecto a la determinacion de la base para tasar la sancion preciso:
“... la demandada calculé la sanciéon con fundamento en el segundo
criterio del literal a) del articulo 651 del E.T. que establece que la
sancion se fijara en el 0.5% de los ingresos netos cuando no se
conoce la base para tasar la sancion. Sin embargo, si la obligacion de
informacion esta prevista para los grupos empresariales, por qué
razon se toma entonces los ingresos netos de la sociedad controlante?
Qué fundamento legal existe para este calculo? Para el afio gravable
2000, SHELL reporté en medios magnéticos la informacion sobre su
declaracion de renta en cumplimiento de sus obligaciones tributarias y
sin embargo se esta imponiendo una sancion igual a aquella que
procederia de no haber presentado esta declaracion; lo anterior es

completamente desproporcionado y carente de fundamento legal”.

3. Violacion al Derecho de Defensa.

El supuesto mediante el cual la demandada justifica la obligacion de
presentar estados financieros consolidados es debido a que en esta
situaciéon las normas contables son independientes de las obligaciones

tributarias y que bajo este punto de vista, si bien a la demandante no



le correspondia cumplir con la obligacion contable, la obligacion de

reporte desde el punto de vista fiscal si permanecia.

Tal argumento no fue mencionado ni motivado por la demandada sino
hasta la expedicion de la resolucion confirmatoria de la sancion,
momento procesal en el cual la demandante no tenia la oportunidad

para exponer una defensa al respecto.

OPOSICION.

La entidad demandada presentd por conducto de apoderado

oposicién a las pretensiones de la demanda, y al efecto expuso:

Conforme se observa en el oficio mediante el cual el representante
legal de Shell Colombia S.A. solicita la inscripcion en el Registro
Mercantil de la situacion de control, no se manifiesta la intencion de
darle a la inversion el caracter de temporal, por lo que tampoco esta se
constituye en razon para exonerar a la sociedad de la obligacion de

presentar la informacion solicitada.

Por otra parte, una persona juridica no deja de serlo en el orden fiscal
desde el momento de ser disuelta y entrar en liquidacion, sino hasta
gque se produce su liquidacion definitiva. Es asi como cualquier
sociedad “en liquidacién” continda con la obligacion de presentar
obligaciones tributarias y cumplir con todos los deberes inherentes a
su caracter de tal y solo deja de hacerlo una vez suscrita y registrada

la liquidacion correspondiente.

Luego, al sefalar el articulo 631-1 del Estatuto Tributario que la
obligaciéon de informar los estados consolidados ante la DIAN se

realiza “para efecto de control tributario”, mal podria interpretarse que



dicha obligacion cesa con la sola disolucion de la sociedad, la cual se
extiende hasta el 5 de febrero de 2002, fecha en la cual se inscribio la

liquidacion de la misma.

El perjuicio a la Administracion se concreta al no poder verificar y
utilizar oportunamente la informacion necesaria para el cumplimiento
de los fines del Estado, afectando la eficiencia y eficacia que predica el
articulo 209 de la Constitucién Politica, en vista del comportamiento no
diligente y cuidadoso del informante en la entrega de la informaciéon en

los términos establecidos por la ley.

Respecto a la base tenida en cuenta para la imposicion de la sancion
precisé: “...teniendo en cuenta que la informacion en medios
magnéticos no enviada corresponde al afio gravable 2000 y que la
base legal hace referencia a los ingresos de la persona a sancionar, o
sea la controlante, independientemente de que la controlada perciba o
no suma alguna, para efectos del céalculo de la sanciébn se tomaron
como base los ingresos netos consignados por la sociedad SHELL
COLOMBIA S.A. en la declaracion de Renta y complementarios de la
vigencia gravable 2000, presentada via electronica el 6 de abril de
2001 bajo el No. 900000352986, los cuales ascienden a
$191.392.229.000; cifra a la que aplicado el porcentaje legal del 0.5%,
arrojaria una sancion a imponer de $956.961.000, no siendo dable al
investigador, variar los porcentajes establecidos taxativamente por la

Ley”.

Respecto a la alegada violacion al derecho de defensa precisé que
segun la demandante la DIAN invoca nuevas motivaciones a los actos
gue no fueron posibles de ser controvertidos en la via gubernativa, sin
manifestar de forma clara cuales fueron las nuevas motivaciones,
estimé que la demandada puede mejorar sus argumentos sin que por

ello sean nuevos.



Con fundamento en lo expuesto estimd que se presenta una inepta
demanda, contemplada en el articulo 97 del Codigo de Procedimiento
Civil.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca nego las pretensiones de

la demanda, previas las siguientes consideraciones:

En cuanto a la excepcion de inepta demanda propuesta por la
demandada sefialé que si bien es cierto el numeral 4° del articulo 137
del Cddigo Contencioso Administrativo establece que toda demanda
debe contener el concepto de la violacion, también lo es que el escrito
demandatorio contiene el mencionado requisito frente a la violacion al
alegado derecho de defensa. En consecuencia no prospera la

excepcion.

Respecto al fondo del asunto preciso:

En el caso concreto se encuentra acreditado que mediante Escritura
Publica No. 4038 del 23 de junio de 1998, otorgada en la Notaria 62 de
Bogota D.C., la sociedad Palmira Investigaciones Agricolas S.A.
PIASA subordinada de la sociedad Shell de Colombia S.A., fue
declarada disuelta y en estado de liquidacion, segun consta en el
certificado de la Camara de Comercio de Bogota de la citada
sociedad, y mediante Escritura Publica No. 7008 de 28 de diciembre

de 2001, se protocolizo el acta final de liquidacion de la sociedad.

Para el afio 2000, la sociedad Palmira Investigaciones Agricolas S.A.

PIASA, se encontraba disuelta y en proceso de liquidacién, pero aun




no se habia producido su extincidén, y aun cuando en esa etapa se

cercena su capacidad juridica, la sociedad subsiste, por lo cual no

puede predicarse que como consecuencia de ello el Grupo Econémico
y/lo Empresarial desaparece, en tales condiciones la matriz Shell de
Colombia S.A., debia cumplir con su obligacién tributaria de presentar
los estados financieros consolidados del grupo empresarial, por la
citada vigencia fiscal, ya que la cancelacion del Grupo Empresarial

como tal no se habia registrado.

En cuanto al alegado caracter temporal de la inversion de Shell de
Colombia S.A. en la sociedad Palmira Investigaciones Agricolas S.A.,
sefald el a quo que en el oficio de 8 de octubre de 1997, dirigido a la
Camara de Comercio de Bogotd, suscrito por el Representante Legal
de Shell de Colombia S.A., no se desprende la intencion de la actora a
la fecha de inscripcién de la situacion de Grupo Empresarial — 8 de
octubre de 1997 -, de darle a la inversion el caracter temporal,
ademas, tal hecho no tiene la virtud de exonerar a la matriz de la
obligacién de informar los estados financieros consolidados por parte

de los grupos econdémicos y/o empresariales.

EL RECURSO DE APELACION.

La demandante manifestd6 su inconformidad con la sentencia de

primera instancia, en los siguientes términos:

En la sentencia apelada se precis6 que la norma tributaria que
establece la obligacion de remitir estados financieros consolidados,
reside en la sociedad controlante o matriz, sin existir como excepcion
el hecho de que la subordinada se encuentre disuelta y en estado de

liquidacion.



No obstante lo anterior, se debe tener en cuenta que el mismo articulo
631-1 del Estatuto Tributario hace una remision expresa a las normas
comerciales en la materia, al establecer que los grupos empresariales
registrados en el registro mercantil deberan remitir dicha informacion,
en la forma prevista en los articulos 26 a 44 de la Ley 222 de 1995 y

demas normas concordantes.

Precis6: “Es asi como el articulo de orden tributario esta
condicionando la obligacion de remision a lo que en la materia
establezca la ley comercial. En este caso, la misma norma creadora
de la obligacion establecio de manera clara que ésta no se trata de
una obligacion autbnoma de orden fiscal, sino una obligacion ligada a
lo que la ley comercial dispusiera, de tal manera que las excepciones
creadas por la ley comercial y sus reglamentaciones son aplicables a

la norma tributaria”.

Sefalé que la misma DIAN en diversas oportunidades ha interpretado
gue la informacién exigida por el articulo 631-1 del Estatuto Tributario,
es la misma requerida por las normas comerciales y sus
interpretaciones por las autoridades competentes, pero extrafiamente
en el caso concreto decide dejar de un lado esa interpretacion para
afirmar que son dos obligaciones independientes, las establecidas por

las normas comerciales y las tributarias.

En el caso concreto no se discute la existencia del grupo empresarial,
ni su inscripcién en el registro mercantil, ni las consecuencias del inicio

del tramite de liquidacion de la sociedad subordinada.

La disolucion e inicio de la liquidacion de la sociedad no pone fin
inmediato a la misma y permanecen en ésta obligaciones hasta el
momento Ultimo de su extincion, pero ello no significa que permanezca

la obligacibn de consolidar, puesto que son las mismas nhormas



comerciales y su interpretacion las que han definido que en estado de
liquidacion, no subsiste la obligacion de consolidar estados financieros

en sociedades subordinadas.

Precis6 que el articulo 631-1 del E.T. establece la obligacion de
presentar los estados financieros consolidados en cabeza del grupo
empresarial, pero el a quo sefala que la obligacion radica en la
sociedad matriz. Esta contradiccién pone en evidencia la ausencia de
fundamento legal para sancionar a la sociedad Shell por el no envio de

los estados financieros consolidados.

Respecto a la alegada violacion al derecho de defensa sefialo: “...al
haber sido fehacientemente demostrada la situacion de liquidacion de
la sociedad subordinada, la demandada opté por argumentar que la
obligacion de envio de estados financieros consolidados es una
obligaciéon autbnoma del articulo 631-1 y que las exclusiones de esta
obligacibn en matera contable no son extensibles al campo fiscal.
Frente a esta argumentacion, sobre la cual reposa el fundamento para
confirmar la sancidn, mi representada no tuvo ninguna oportunidad de
defensa en la via gubernativa. Esta situacion fue invocada en la
demanda, pero el a quo manifestd que la actora también pudo

controvertir estos hechos ante esa instancia judicial”.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte actora reiterd lo expuesto en el recurso de apelacion.

La parte demandada sefal6 que conforme a las certificaciones

expedidas por la Camara de Comercio de Bogota, se puede constatar

la situacién de subordinacién de la sociedad Palmira Investigaciones

Agricolas S.A. fue registrada desde el afio 1997 y s6lo se cancel6 en



el afio 2002 en el Registro Mercantil de la Camara de Comercio de
Bogota.  Situacion suficiente para sancionar a la demandante

conforme al articulo 631-1 del Estatuto Tributario.

El Ministerio Publico no intervino en esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES:

Se decide en esta instancia sobre la legalidad de los actos
administrativos por medio de los cuales la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, Administracion Especial de Impuestos de
Grandes Contribuyentes de Bogota D.C., impuso a la actora sancién
por no suministrar informacion en medios magnéticos referente a los
estados financieros consolidados por parte de los grupos
empresariales que establece el articulo 631-1 del Estatuto Tributario,

correspondiente al afio gravable 2000.

Segun la sociedad apelante, no estaba obligada a consolidar los
estados financieros porque la subordinada, esto es la Sociedad
Palmira Investigaciones Agricolas S.A. — PIASA-, estaba en

liquidacion, motivo por el cual ya no ejercia control sobre la misma.

A su juicio, la disolucion e inicio de la liquidacion de la sociedad no
pone fin inmediato a la misma y permanecen en ésta obligaciones
hasta el momento Ultimo de su extincion, pero ello no significa que
permanezca la obligacion de consolidar, puesto que son las mismas
normas comerciales y su interpretacion las que han definido que en
estado de liquidacion, no subsiste la obligacién de consolidar estados

financieros en sociedades subordinadas.



Sobre el particular anota la Sala que el asunto en discusion fue
analizado por esta Corporacion en sentencia del 11 de diciembre de
2008, exp. 16367 C.P. Hector J. Romero Diaz, en donde coinciden los
fundamentos de hecho y de derecho con los que se analizan, razén

por la cual en esta oportunidad se reitera la posicion de la Sala.

En dicha oportunidad la Sala preciso que el hecho de que la sociedad
subordinada se encuentre en estado de liquidacién implica que
desaparece el Grupo Empresarial, porque no hay unidad de propadsito
y direccion, pues, no puede perseguirse un objetivo comun
determinado por la subordinante (articulo 28 de la Ley 222 de 1995),
dado que, por disposicion legal y no para cumplir el propdsito fijado
por la matriz, lo Unico que puede hacer la subordinada en liquidacion
es concluir las operaciones pendientes y no emprender nuevas

actividades (articulo 222 del Cédigo de Comercio).

Para la Sala, al no existir un grupo empresarial, el actor no estaba

obligado a suministrar informacion consolidada.

En la providencia resefiada la Corporacion preciso:

El articulo 631-1 del Estatuto Tributario dispone que para efecto de
control tributario, a mas tardar el treinta de junio de cada afio, los
grupos econdmicos y/o empresariales, registrados en el registro
mercantil de las camaras de comercio, deberan remitir a la DIAN, en
medios magnéticos, sus estados financieros consolidados, junto con
Sus respectivos anexos, segun los articulos 26 a 44 de la Ley 222 de
1995. El incumplimiento de esta obligacién daré lugar a la aplicaciéon
de la sancion prevista en el articulo 651 del Estatuto Tributario.

El articulo 28 de la Ley 222 de 1995%,, establece que habra GRUPO
EMPRESARIAL cuando ademés del vinculo de subordinacion, exista
entre las entidades unidad de proposito y direccion. En otras
palabras, para que haya grupo empresarial se requiere que exista
relacion de subordinacion y que la matriz ejerza un poder de direccion
suficiente para lograr un propdésito comun?2.

1 “Por la cual se modifica el Libro Il del Cédigo de Comercio, se expide un nuevo régimen de procesos
concursales y se dictan otras disposiciones”.

2 Sentencia de 22 de septiembre de 2004, exp. 13726, C.P. doctora Maria Inés Ortiz



En cuanto a la primera condicion, el articulo 26 ibidem dispone que
sera subordinada o controlada una sociedad cuando el poder de
decisiébn se encuentre sometido, directa o indirectamente, a la
voluntad de otra sociedad matriz o controlante, o de una o varias
personas naturales o juridicas de naturaleza no societaria; y en el
articulo 27, relaciona los casos en que se presume el vinculo de
subordinacion?.

Respecto a la situacion de control, el articulo 260 del Cdédigo de
Comercio, sefiala que se presenta la subordinacion cuando el poder
de decision de la sociedad se encuentra sometido a la voluntad de
otra u otras personas que seran su matriz o controlante, bien sea
directamente, caso en el cual aquélla se denominara filial o con el
concurso o por intermedio de las subordinadas de la matriz, en cuyo
caso se llamara subsidiaria. El articulo 261 ibidem sefala las
presunciones de subordinacion?.

En relacion con la segunda condicién, el articulo 28 de la Ley 222
sefiala que se entenderd que hay unidad de propdsito y direccion
cuando la existencia y actividades de todas las entidades persigan la
consecucion de un objetivo determinado por la matriz o controlante en
virtud de la direccidon que ejerce sobre el conjunto, sin perjuicio del
desarrollo individual del objeto social o actividades de cada una de
ellas®.

El articulo 30 ibidem ordena la obligatoriedad de la inscripcién en el
registro mercantil a cargo de la sociedad controlante, cuando de
conformidad con los articulos 260 y 261 del Cdédigo de Comercio se
configure una situacion de control y cuando se den los supuestos
para que exista grupo empresarial, asi como las modificaciones a
tales situaciones.

Respecto a los GRUPOS ECONOMICOS la Sala ha dicho que la
figura no ha sido regulada por el legislador y que el articulo 631-1 del
Estatuto Tributario, si bien sefiala a “los grupos econdmicos y/o
empresariales, registrados en el Registro Mercantil de las Camaras
de Comercio”, como sujetos pasivos de consolidar estados

3 Sentencia de 24 de mayo de 2007, exp. 15309, C.P. doctora Maria Inés Ortiz

4 Articulo 261. PRESUNCIONES DE SUBORDINACION. [Articulo subrogado por el articulo 27 de la Ley 222 de
1995]. Sera subordinada una sociedad cuando se encuentre en uno o mas de los siguientes casos:

1. Cuando méas del cincuenta por ciento (50%) del capital pertenezca a la matriz, directamente o por intermedio o
con el concurso de sus subordinadas, o de las subordinadas de éstas. Para tal efecto, no se computaran las,
acciones con dividendo preferencial y sin derecho a voto.

2. Cuando la matriz y las subordinadas tengan conjunta o separadamente el derecho de emitir los votos
constitutivos de la mayoria minima decisorio en la junta de socios o en la asamblea, o tengan el nimero de votos
necesario para elegir la mayoria de miembros de la junta directiva, si la hubiere.

3. Cuando la matriz, directamente o por intermedio o con el concurso de las subordinadas, en razén de un acto o
negocio con la sociedad controlada o con sus socios, ejerza influencia dominante en las decisiones de los 6rganos
de administracion de la sociedad.

PARAGRAFO 1o. Igualmente habra subordinacién, para todos los efectos. legales, cuando el control conforme a
los supuestos previstos en el presente articulo, sea ejercido por una o varias personas naturales o juridicas de
naturaleza no societaria, bien sea directamente o por intermedio o con el concurso de entidades en las cuales
éstas posean mas del cincuenta por ciento (50%) del capital o configure la mayoria minima para la toma de
decisiones o ejerzan influencia dominante en la direccién o toma de decisiones de la entidad.

PARAGRAFO 20. Asi mismo, una sociedad se considera subordinada cuando el control sea ejercido por otra sociedad, por
intermedio o con el concurso de alguna o algunas de las entidades mencionadas en el paragrafo anterior.”
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financieros, dicha obligaciéon le corresponde cumplirla sélo a los
GRUPOS EMPRESARIALES inscritos como tales, circunstancia que
se demuestra con el certificado expedido por la cAmara de comercio
respectiva®.

De lo anterior se concluye que quienes no retnan las condiciones del
articulo 28 de la Ley 222 de 1995, no estan obligados a enviar la
informacion de que trata el articulo 631-1 del Estatuto Tributario y, por
ende, no puede endilgarseles la conducta sancionable que la misma
norma contiene’.

De otra parte, el articulo 222 del Cédigo de Comercio sefala que una
vez disuelta la sociedad se procederd a su liquidacion; en
consecuencia, no podré iniciar nuevas operaciones en desarrollo de
su objeto social y conservara su capacidad juridica Unicamente para
los actos necesarios a la inmediata liguidacion.

Asi, una vez la persona juridica entra en estado de liquidacion, tiene
la prohibicién de iniciar nuevas operaciones en desarrollo de su
objeto social, sin perjuicio de la obligacion de continuar y concluir las
operaciones pendientes al momento de la disolucion.

En el caso en estudio, Fidubandes era subordinada del actor y
respecto de la misma se configuré una situacion de grupo empresarial
por parte de la sociedad matriz, Banco Standard Chartered (fls. 8 y 9
c.a.).

Sin embargo, mediante escritura publica 3168 de 18 de mayo de
1998 Fidubandes S.A., fue declarada disuelta y en estado de
liquidacion (fl. 66 c.a.).

El hecho de que la sociedad subordinada se encuentre en estado de
liquidacion implica que desaparece el GRUPO EMPRESARIAL,
porque no hay unidad de propoésito y direccion, pues, no puede
perseguirse un objetivo comun determinado por la subordinante
(articulo 28 de la Ley 222 de 1995), dado que, por disposicion legal y
no para cumplir el propdsito fijado por la matriz, lo Unico que puede
hacer la subordinada en liquidacion es concluir las operaciones
pendientes y no emprender nuevas actividades (articulo 222 del
Cddigo de Comercio).

Dado que en este caso no existia grupo empresarial, el actor no
estaba obligado a suministrar informacion consolidada, motivo por el
cual procede la nulidad de los actos acusados.

En consecuencia, se revocard la sentencia apelada, y en su lugar, se
anularan las Resoluciones 310642003000053 de 19 de enero y
310662004000035 de 22 de septiembre de 2004 y se declarara que
el actor no esta obligado al pago de la sancidén impuesta en los actos
acusados.

6 Sentencia de 27 de septiembre de 2007, exp. 15626, C.P. doctora Maria Inés Ortiz Barbosa
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Conforme a lo expuesto, si bien el 8 de octubre de 1997 la Sociedad
Shell de Colombia S.A. registré la situacion de control y grupo
empresarial, el 3 de julio de 1998 fue inscrita en el Registro Mercantil
de la Camara de Comercio de Bogota la escritura publica No. 4038 del
23 de junio de 1998 (folio 144 c. de a.) por la cual la Sociedad Palmira
Investigaciones Agricolas S.A. —PIASA -

se declara disuelta y en estado de liquidacion.

Como quedd anotado, el hecho de encontrarse la subordinada en
estado de liquidacion, implica que desaparece el Grupo Empresarial,
razon por la cual desaparece la obligacion de suministrar la

informacioén consolidada.

La informacion solicitada corresponde al afio gravable 2000 y para la
fecha en que se profirieron los actos acusados (18 de marzo de 2004 y
17 de septiembre de 2004) la subordinada no solo se encontraba en
estado de liquidacion sino que ya se encontraba liquidada®
(adicionalmente el 21 de febrero de 2002 se registré en la Camara de
Comercio de Bogota la cancelacion del grupo empresarial dada la
liquidacion definitiva de PIASA), en consecuencia, al no encontrarse
obligada a suministrar la informacion consolidada, procede la nulidad

de los actos administrativos demandados.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

8 Mediante escritura pablica No. 7008 del 28 de diciembre de 2001 se protocolizé el acta final de liquidacion de
la sociedad PIASA



1. REVOCASE la sentencia de 25 de octubre de 2006, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho de SHELL COLOMBIA S.A.

contra la DIAN. En su lugar, dispone:

ANULANSE las Resoluciones 310642004000003 de 18 de marzo y
310662004000029 de 17 de septiembre de 2004, proferidas por la
Division de Liquidacion y Juridica Tributaria respectivamente de la
Administracion Especial de Impuestos de los Grandes Contribuyentes
de Bogota D.C. A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARASE
gue el actor no esta obligado al pago de la sancion impuesta en los

actos acusados.
2. RECONOCESE personeria al Doctor Hermes Ariza Vargas como
apoderado de la parte demandada en los téerminos del poder que

debidamente conferido obra a folio 213.

Copiese, notifiquese, comuniguese, devuélvase el expediente al

Tribunal de origen y cumplase.

Esta providencia se estudié y aprobd en sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA WILLIAM GIRALDO GIRALDO

Presidente de la Seccién

HECTOR J. ROMERO DIAZ



HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
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