SOCIEDADES DE INTERMEDIACION ADUANERA - Responsabilidad /
CLASIFICACION ARANCELARIA — Es responsabilidad de las sociedades de
intermediacion aduanera

Mediante sentencia del 27 de septiembre de 2007, esta Seccidn, en relacion con
la responsabilidad de las sociedades de intermediacién aduanera, precisé que el
intermediario aduanero es responsable de las consecuencias que se deriven de la
indebida clasificacién arancelaria. Esto es, son responsables por la exactitud y la
veracidad de la informacion que consignen en las declaraciones de importacion.
Adicionalmente, se precisé que la responsabilidad que se radica en dichas
sociedades no se opone a las reglas del mandato regulado en la legislacion
comercial, dado que se trata de una actividad de caracter publico que encuentra
regulacion especifica en las normas aduaneras.

FUENTE FORMAL: DECRETO 2685 DE 1999 - ARTICULO 22

FALSA MOTIVACION - Es causal de nulidad de los actos administrativos /
NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO — No existe cuando el acto ha sido
motivado / MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO - Procede cuando
existe relacion entre los hechos y las consideraciones juridicas

De acuerdo con el articulo 84 del C.C.A., la nulidad de los actos administrativos
procede cuando se infrinjan las normas en que debian fundarse, cuando han sido
expedidos por funcionarios u organismos incompetentes, o en forma irregular, o
con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacibn o con desviacion de las atribuciones propias del funcionario o
corporacion que los profirio. Sobre esta causal de anulacion la Sala ha precisado
qgue “ (...)es el vicio que afecta el elemento causal del acto administrativo,
referente a los antecedentes legales y de hecho previstos en el ordenamiento
juridico para provocarlo, es decir, que las razones expuestas por la Administraciéon
al tomar la decision, sean contrarias a la realidad. La causa o motivo de los actos
administrativos (elemento causal) se conforma de los fundamentos de hecho y de
derecho que son los que determinan la decision que la Administracion adopta, asi
cuando existe falsa motivacién, se entiende que la sustentacion factica en que se
apoya no corresponde a la realidad. De tal forma que las afirmaciones hechas por
la demandante en cuanto a la falsa motivacion de los actos acusados no tienen
asidero alguno, ya que la DIAN expresO los motivos que fundamentaron las
decisiones demandadas. Ademas, dichos motivos correspondieron a una concreta
relacion entre los hechos y las consideraciones juridicas que le asistieron, de tal
manera que lo resuelto corresponde a la realidad de los acontecimientos y es
indudable que no existié falsa motivacion. Todo lo anterior lleva a la Sala a
concluir que los cargos que la demandante formuld a partir de la falsa motivacion y
la violacidén del debido proceso no son de recibo, pues en los actos acusados se
encuentran plasmadas las razones que dieron lugar a su legal expedicion.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO
84

SOCIEDAD DE INTERMEDIACION ADUANERA - Es responsable
administrativamente por los actos de intermediacion / PAGO DE LOS
TRIBUTOS ADUANEROS - Es responsabilidad de la sociedad de
intermediacion aduanera

Para la Sala no es admisible la afirmacién de la demandante de que fue inducida
en error por la importadora, toda vez que a partir de sus conocimientos pudo



advertir la supuesta informacion inconsistente que le suministré el importador. De
hecho, ese era su deber como auxiliar de la funcién publica. De tal forma que
COLADUANAS S.A. debio verificar la procedencia de las exenciones o de los
tratamientos preferenciales que se derivaban cuando optd por importar los bienes
en la modalidad C165. La actora, en cuanto sociedad de intermediacion aduanera,
si es responsable administrativamente y, de manera directa, por los actos de
intermediacion que ejecuto en los términos del articulo 22 citado, en concordancia
con el articulo 26 del mismo decreto, vigente para la ocurrencia de los hechos, que
fijaba las obligaciones de tales sociedades. Por tanto, COLADUANAS S.A. es
responsable directo del pago de los tributos aduaneros dejados de pagar, asi
como de la sancion que fue impuesta en los actos acusados, con ocasion de las
inexactitudes consignadas en las declaraciones de importacion discutidas, y la
DIAN podia exigirle el pago de dichos gravamenes.

RESPONSABILIDAD DE LAS SOCIEDADES DE INTERMEDIACION
ADUANERA - Se sujetan a la legislacion aduanera / ACTIVIDAD AUXILIAR
DE LA FUNCION PUBLICA ADUANERA - Es la que cumplen las Sociedades
de Intermediacion Aduanera / CONTRATO DE MANDATO - No se transgrede
sus normas con la responsabilidad de las Sociedades de Intermediacion
Aduanera / PAGO DE LOS TRIBUTOS ADUANEROS - Es wuna
responsabilidad de las SIAS frente al Estado

En cuanto a que debid vincularse al importador, porque este es el responsable de
los tributos aduaneros al tenor del articulo 3° del Decreto 2685 de 1999, se reitera
que, conforme lo aval6 la Sala en la sentencia del 27 de septiembre de 2007, la
legislacion aduanera y la civil son coherentes en cuanto precisan que la
responsabilidad que surge entre la SIA y el Estado se sujeta a la legislacion
aduanera y, por eso, el sujeto al que se debe vincular a la actuacion administrativa
como directo responsable de la exactitud en los datos consignados en la
declaracion de importacion es el auxiliar de la funcion publica aduanera
autorizado, esto es, las SIA. Por su parte, los derechos que se deriven por el
incumplimiento del contrato de mandato por cualquiera de las partes se discuten
mediante las acciones civiles que las partes de ese contrato consideren
pertinentes para demandar en su favor el cumplimiento de obligaciones o el
reconocimiento de derechos. Lo que avald la sentencia citada es que, en todo
caso, no se debe perder de vista que el mandatario debe realizar el encargo con
mayor beneficio 0 menor gravamen que los designados para el mandante. En ese
orden de ideas, los intermediarios aduaneros, en calidad de auxiliares de la
funcidn publica aduanera, asumen, ademas, la obligacion de cumplir el mandato
con apego estricto a la ley, en garantia del recaudo de los tributos aduaneros. En
la medida que cumplan su encargo con apego a la ley, se garantiza que actian en
beneficio del importador y del Estado.

FUENTE FORMAL: DECRETO 2685 DE 1999 — ARTICULO 3

NOTA DE RELATORIA: Sobre la responsabilidad de las SIAS se reitera sentencia
del Consejo de Estado, Seccion Cuarta de 27 de septiembre de 2007, Rad. 15557,
M.P. Maria Inés Ortiz Barbosa

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO



SECCION CUARTA
Consejero ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Bogota, D.C., Dieciséis (16) de septiembre de dos mil diez (2010).
Radicacion numero: 25000-23-27-000-2005-00279-01(16772)
Actor: SOCIEDAD DE INTERMEDIACION ADUANERA - COLADUANAS S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la
sentencia del 7 de junio de 2007, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “B”, que nego0 las suplicas de la
demanda.

1. ANTECEDENTES PROCESALES
LA DEMANDA

La Sociedad de Intermediacion Aduanera COLADUANAS S.A., a través de
apoderado judicial, formulo las siguientes pretensiones:

“PRIMERA. Que es NULO el acto administrativo consistente en la Resolucion
No. 03-064-192-639-3001-00-4158 de Octubre 21 de 2004, emanada del Jefe
de la Division de Liquidacion, de la Administracion Especial de Aduanas de
Bogota, que ORDENO (sic) FORMULAR Liquidacién Oficial de Correccion,
por la suma de CIENTO OCHENTA Y NUEVE MILLONES DIECIOCHO MIL
CIENTO TREINTA Y UN PESOS M/CTE ($ 189.018.131). conforme a lo
establecido en el articulo 513 del Decreto 2685 de 1999, a las Declaraciones
de Importacién con Autoadhesivos No. 23870030885834 y 09019110534754
de Noviembre 7 de 2002 y enero 21 de 2003, respectivamente, presentada
por el declarante COL-ADUANAS S.A. SIA con NIT No. 800.175.434-6 a
nombre del importador INDEPENDENCE S.A. con NIT No. 890.110.188-7.

SEGUNDA. Que es NULA la Resolucion No. 03-072-193-601-954 de fecha
21 de Diciembre de 2004, proferida por la Jefe Division Juridica Aduanera (A)
de la Administracion Especial de Aduanas de Bogota, por medio de la cual se
resuelve el Recurso de Reconsideracion interpuesto contra la Resoluciéon 03-
064-192-639-3001-00-4158 de Octubre 21 de 2004, en donde confirma en su
integridad la resolucion impugnada.

TERCERA. Que como consecuencia de la nulidad de los actos
administrativos demandados, se ordene el restablecimiento de los derechos
conculcados a la SOCIEDAD DE INTERMEDIACION (sic) ADUANERA COL-
ADUANAS S.A., exonerandola del pago del valor sefalado por la correcciéon
oficial de la DIAN, Administracién Especial de Aduanas de Bogota de la
declaracion de correccion.



CUARTA. Condenar a la Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN-, a reconocer y pagar como
Reparacion del Dafio causado a la SOCIEDAD DE INTERMEDIACION (sic)
ADUANERA COL-ADUANAS S.A. con NIT No 800.175.434-6 los perjuicios
materiales y morales que corresponden al dafio emergente y lucro cesante,
gue se le causaron con los actos enervados indexados hasta la fecha en que
se haga efectivo el fallo.

QUINTA. El organismo demandado darad cumplimiento a la sentencia en los
términos de los articulos 176 y 177 de C.C.A”

La demandante invocé como normas vulneradas las siguientes:

- Articulo 2 del Decreto 2685 de 1999;
- Articulo 2142 del Cdédigo Civil.

Para sustentar las normas que consider6 vulneradas, preciso lo siguiente:

- Que la DIAN debio vincular al proceso administrativo que culminé con los actos
acusados a la importadora INDEPENDENCE S.A., toda vez que, de acuerdo con
el articulo 3° del Decreto 2685 de 1999, ésta es responsable del pago de los
tributos y de las sanciones aduaneras derivadas de la importacién de los equipos
amparados en las declaraciones de importacion No. 2387003088583 del 4 de
noviembre de 2002 y 0901911053475-4 del 21 de enero de 2003.

- Que declaré la mercancia bajo una modalidad de importacion distinta a la que
debid declararse, porque la importadora INDEPENDENCE S.A. la indujo a error. Y
la indujo a error, porque la importadora fue la que obtuvo la licencia previa en el
Ministerio de Comercio Exterior, aduciendo que la maquinaria a importar estaba
exenta de IVA. Ademas, porque la importadora delegd en una persona de su
empresa la coordinacion de la operacion de importacion.

- Que fue injusto que la DIAN vinculara unicamente a COLADUANAS y no a la
importadora INDEPENDENCE S.A., en calidad de tercero responsable, cuando
ésta ultima es la que utiliza los equipos que fueron importados. Con dicha omision,
afadio, se desconocieron los principios de eficiencia y justicia.

- Indic6 que los bienes nacionalizados ingresaron a territorio aduanero nacional sin
el pago de los tributos exigidos por la normatividad aduanera vy tributaria; de tal
forma que la importadora los tiene de contrabando.

- Que COLADUANAS S.A. no es responsable del pago de los impuestos
liquidados en los actos acusados, toda vez que actué en calidad de mandataria de
la importadora INDEPENDENCE S.A. La importadora, agrego, es la obligada a
pagar los tributos aduaneros y las sanciones derivadas de la importacion de los
equipos declarados en los manifiestos de importacion antes sefalados.

- Que los actos acusados adolecen de falsa motivacion, porque no se vinculo al
proceso administrativo a la importadora INDEPENDENCE S.A.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda y pidié que se negaran.



En relacién con la solicitud de perjuicios, dijo que la parte actora no aporto prueba
de los mismos. Por tanto, no pueden ser reconocidos.

En relacion con el cargo de violacién formulado por la actora, afirmé que la
demanda no contiene argumentos técnicos y legales encaminados a desconocer
la actuacion de la DIAN. Dijo que la actora acepto la ilegalidad en que incurrié en
relacion con el pago de los tributos aduaneros referentes a las declaraciones de
importacion discutidas.

Después de transcribir los articulos 12, 22 y 26 del Decreto 2685 de 1999, dijo que
no le asiste razon a la actora al pretender eludir la responsabilidad que recae en
ella como sociedad de intermediacion aduanera, toda vez que desde el momento
en que la DIAN la autorizé para actuar como tal se convirtio en auxiliar de la
funcion publica, cuyo fin es el de colaborar con la autoridad aduanera en la recta 'y
cumplida aplicacion de las normas legales relacionadas con el comercio exterior,
para el adecuado desarrollo de los regimenes aduaneros y demas procedimientos
o actividades derivados de los mismos.

Recalco que la responsabilidad establecida en el inciso segundo del articulo 22 del
Estatuto Aduanero no es solidaria en el pago de los impuestos, ya que la norma
habla de una responsabilidad directa del declarante, sin que sea necesario
requerir al importador.

Dijo que no es procedente que la demandante evada su responsabilidad bajo la
excusa de que fue inducida a error por la importadora de los bienes, ya que la SIA
gozaba de diversos medios y conocimientos técnicos que le permitian apartarse
de lo que supuestamente establecié la importadora.

Manifestd que de conformidad con el Concepto DIAN No. 041 del 9 de junio de
2003, las SIA, en la labor de intermediacién, estan obligadas a revisar que los
datos contenidos en las respectivas declaraciones de importacion se ajusten a la
Ley.

Precisd que los actos demandados corresponden al proceso de liquidacién oficial
de correccion, mas no definen la situacion juridica de la mercancia que se
encuentra en estado de ilegalidad dentro del territorio nacional, como lo afirmé la
actora, caso en el cual si hubiera sido necesario vincular al importador.

Afirmo que la relacién importador — SIA dentro del ambito del derecho civil —
comercial es ajena a la DIAN, ya que si el declarante autorizado fue obligado a
utilizar documentos aduaneros no obtenidos directamente por ellos sino por la
importadora, esa fue su voluntad. Por tanto, el mandato otorgado por este ultimo,
para efectos de nacionalizacién de la mercancia, establecia tal condicion y asi fue
aceptado y ejecutado por la demandante.

Indicé que la demandante debid ejercer las correspondientes acciones judiciales
en contra del importador, que supuestamente lo obligd a presentar las
declaraciones de importacién sin el cumplimiento de los requisitos legales, lo que
ocasion6 el menor pago de tributos aduaneros.

LA SENTENCIA APELADA
El Tribunal de primera instancia negoé las pretensiones de la demanda. Luego de

transcribir los articulos 3, 12, 13, 14, 22 y 26 del Decreto 2685 de 1999, concluyo
que las Sociedades de Intermediacibn Aduanera son responsables de la



informacion consignada en las declaraciones de importaciébn que presentan, asi
como de asumir directamente los errores que aquéllas reflejan.

A partir del articulo 2142 del Cédigo Civil, precisé que no se puede entender,
como lo pretende la actora, que el mandatario queda excluido de responsabilidad
por su gestién, pues las SIA si estan obligadas a responder ante la autoridad
aduanera por las actuaciones surtidas en cumplimiento del contrato de mandato
otorgado para el cumplimiento de la actividad de intermediacion aduanera.
Transcribio apartes de la sentencia proferida por esta Corporacion el 29 de
noviembre de 1996, CP. German Ayala Mantilla.

Concluy6 que la demandante debe responder directamente por los gravamenes,
tasas, sobretasas, multas o sanciones pecuniarias derivadas de las actuaciones
gue como intermediario aduanero efectud, y por haber tramitado la declaracion de
importacion respectiva con una incorrecta clasificacion arancelaria.

El doctor Fabio Orlando Castiblanco Calixto aclaré el voto, en el sentido de
precisar que la Administracion puede iniciar la actuacion administrativa contra el
intermediario o el importador.

EL RECURSO DE APELACION

La demandante interpuso recurso de apelacion contra la decision de primera
instancia, en el que, ademas de reiterar los argumentos de la demanda, precisé
que la DIAN, al encontrar que la mercancia no estaba correctamente clasificada,
debidé requerir formalmente al importador, para que pusiera a su disposicion los
equipos descritos en las declaraciones de importacion. Dijo que la DIAN debio
iniciar un proceso de definicién de situacién juridica de la mercancia, puesto que la
mercancia declarada no se encontraba amparada y, por tanto, las declaraciones
no produjeron efecto alguno.

Dijo que COLADUANAS no es responsable directo por los errores derivados de
una incorrecta clasificacion arancelaria, porque las licencias de importacion que
soportaron las declaraciones fueron tramitadas ante el Ministerio de Comercio
Exterior por el agente directo de la sociedad importadora. Esta situacion, agrego,
desvirtla la incorrecta clasificacion arancelaria que realiz6 COLADUANAS, toda
vez que la misma fue tramitada por INDEPENDENCE S.A.

Manifestd que COLADUANAS actud bajo un contrato de mandato aduanero, lo
gue implica que las consecuencias juridicas y patrimoniales que se deriven de las
gestiones 0 negocios realizados por el mandatario las asuma el mandante. Por
tanto, dijo, debid vincularse a la sociedad importadora al proceso administrativo.

Agreg0 que la sentencia impugnada no tuvo en cuenta que el importador es el
sujeto activo del pago del IVA y de las demas obligaciones aduaneras, generadas
por la importacion de bienes a territorio aduanero nacional.

Consideré que la presuncion de legalidad de los actos acusados se encuentra
desvirtuada, porque no se vinculod procesalmente a la sociedad importadora dentro
del proceso administrativo, lo que vulnero el derecho al debido proceso.
ALEGATOS DE CONCLUSION

La DEMANDANTE presentd alegatos de conclusion en los que reiteré los
argumentos de la demanda y del recurso de apelacion.



La DIAN presentd alegatos de conclusion en los que reiter6 los fundamentos
esgrimidos en la contestacion de la demanda y transcribio apartes de la sentencia
proferida por esta Corporacion el 27 de septiembre de 2007, expediente 15557,
CP. Maria Inés Ortiz Barbosa.

El MINISTERIO PUBLICO no rindié concepto alguno.
2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

De acuerdo con el recurso de apelacién interpuesto por la demandante, a la Sala
le corresponde decidir si son nulos los actos acusados.

Concretamente el estudio se centrara en establecer cual es la responsabilidad de
las Sociedades de Intermediacion Aduanera que se deriva del desarrollo de la
actividad de intermediaciéon aduanera. Asi mismo, se establecera si son o no
responsables del pago de los mayores impuestos y de las sanciones que le son
impuestas con ocasion de la inexactitud en la informacién consignada en las
declaraciones de importacion, concretamente, por incurrir en errores en la
clasificacién arancelaria.

Por dltimo, se definira si es necesario vincular al importador al proceso
administrativo de liquidacion del mayor impuesto o de imposicién de sanciones
derivadas de la inexactitud de la informacidén consignada en las declaraciones de
importacion.

Para resolver los anteriores planteamientos se destacan los siguientes hechos
probados:

- La Sociedad de Intermediacion Aduanera COLADUANAS S.A. presentd en
nombre del importador INDEPENDENCE S.A. las declaraciones de importacién
con autoadhesivo No. 23870030885834 y 09019110534754 del 7 de noviembre de
2002 y 21 de enero de 2003, respectivamente. (Folios 65 y 80 del cuaderno de
antecedentes)

- COLADUANAS S.A. import6 la mercancia declarada bajo la modalidad C165,
correspondiente a importacion con franquicia total o parcial de tributos no sujetas
al pago del IVA.

- La Division de Fiscalizacion Aduanera de la DIAN profirid el Requerimiento
Especial No. 03-070-211-0434-4401 del 29 de julio del 2004, en el que propuso
liquidacion oficial de correccion a las declaraciones de importacion presentadas
por COLADUANAS S.A., por no cancelar los tributos aduaneros correspondientes
a la mercancia declarada.

En la parte considerativa del requerimiento concluyé que el producto importado
por INDEPENDENCE S.A. y declarado por COLADUANAS S.A., mediante las
declaraciones de importacion cuestionadas, debio ser declarado bajo la modalidad
de importacion ordinaria “C100” y no por la modalidad “C165”. Ademas, que al
declarar la mercancia bajo la modalidad C165 se eludio el pago del IVA, porque
pretendié acogerse al articulo 428, literal e€) del E.T., y, en el caso especifico, a la
exclusion de IVA y a exencion arancelaria sin tener derecho.

- Respondido el requerimiento por parte de la demandante, la Divisién de
Liquidacién de la Administracion de Aduanas de Bogota profirié la Liquidacion
Oficial de Correccién No. 03-064-192-639-3001-00-4158, del 21 de octubre de



2001, mediante la cual liquidé un total a pagar por tributos aduaneros y sancion a
cargo de COLADUANAS de $ 189'018.131, junto con los respectivos intereses
moratorios causados.

- Con ocasion del recurso de reconsideracion interpuesto por la demandante,
mediante la Resolucion No. 03-064-192-639-3001-00-4158 del 21 de octubre de
2004, la Division Juridica Aduanera confirmo la liquidacion oficial de correccion.

Con fundamento en los hechos expuestos, se procede a resolver los cargos
propuestos:

Responsabilidad de las sociedades de intermediacion aduanera

De conformidad con el texto original del articulo 22 del Decreto 2685 de 19991,
vigente para el momento de ocurrencia de los hechos, “Las Sociedades de
Intermediacion Aduanera que actien ante las autoridades aduaneras, seran
responsables administrativamente por la exactitud y veracidad de la informacion
contenida en los documentos que suscriban sus representantes acreditados ante
la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales, asi como por la declaracién de
tratamientos preferenciales, exenciones o franquicias y de la correcta clasificacion
arancelaria de las mercancias.” y que, ademas, “responderan directamente por los
gravamenes, tasas, sobretasas, multas o sanciones pecuniarias que se deriven de
las actuaciones que realicen como declarantes autorizados.” (Subrayado de la
Sala).

Mediante sentencia del 27 de septiembre de 20072, esta Seccién, en relaciéon con
la responsabilidad de las sociedades de intermediacion aduanera, precisé que el
intermediario aduanero es responsable de las consecuencias que se deriven de la
indebida clasificacion arancelaria. Esto es, son responsables por la exactitud y la
veracidad de la informacién que consignen en las declaraciones de importacion.

Adicionalmente, se precisé que la responsabilidad que se radica en dichas
sociedades no se opone a las reglas del mandato regulado en la legislacion
comercial, dado que se trata de una actividad de caracter publico que encuentra
regulacion especifica en las normas aduaneras.® En dicha oportunidad dijo:

“(...) Conforme al articulo 3 del Decreto mencionado (el 2685 de
1999) el intermediario es responsable de las obligaciones aduaneras
gue se deriven de su intervencion y si dentro de las mismas esta la
de responder por la clasificacién arancelaria (articulos 87 y 118
ibidem), es claro que debe responder por las consecuencias que se
deriven de una errénea clasificacién, sin perjuicio de las acciones
civiles frente a terceros.

1 A partir de la entrada en vigencia del Decreto 2883 de 2008, las SIA responden Unicamente por el
pago de los tributos aduaneros y por las sanciones pecuniarias que se causen respecto de las
operaciones en las que el usuario de comercio exterior sea una persona inexistente.

2 C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa, expediente N° 15557.

3 Entre otras, pueden consultarse las siguientes sentencias, que han acogido la misma posicion:
Del 11 de diciembre de 2008, expediente 15877, CP. Héctor J. Romero Diaz; del 29 de octubre de
2009, expediente 16482, CP. Hugo Fernando Bastidas Béarcenas y, del 15 de abril de 2010,
expediente 17319, CP. Martha Teresa Bricefio de Valencia.



El articulo 22 del Decreto 2685 de 1999 prescribe que las
Sociedades de Intermediacion Aduanera que actien ante las
autoridades aduaneras seran responsables administrativamente por
la exactitud y veracidad de la informaciéon contenida en los
documentos que suscriban sus representantes acreditados ante la
DIAN, asi como por la declaracién de tratamientos preferenciales,
exenciones o franquicias y de la correcta clasificacion arancelaria de
las mercancias.

Con lo anterior no se pretende que estas sociedades sustituyan al
importador en su obligacion general de pago de tributos aduaneros,
sino que haya una persona con idoneidad técnica y profesional que
suministren una asesoria legalmente sustentable ante la DIAN.

(..)

Ademas el articulo 26 literal c) ibidem sefiala como una de las
obligaciones de estas intermediarias "Liquidar y cancelar los tributos
aduaneros y sanciones a que hubiere lugar de acuerdo con lo
previsto en este decreto".

Esta regulacion tampoco se opone a las reglas del mandato
regulado en la legislacibn comercial, por lo demas es la legislacion
aduanera la que regula el tipo de servicio que prestan las
Sociedades de Intermediaciéon Aduanera “dado el caracter de publico
gue ostentan dichas actividades y la competencia especial otorgada
constitucionalmente al ejecutivo para reglamentarla”.

Finalmente, el concepto precis6 que la responsabilidad que surge
entre la Sociedad de Intermediacién Aduanera frente al Estado se
sujeta a la legislacion aduanera y la responsabilidad que se deriva
de la intermediacion entre el mandante y el mandatario, se rige por
las reglas generales de la legislaciéon civil y comercial que ademas,
estipulan que el mandatario responde hasta de culpa leve en el
cumplimiento de su cargo, teniendo en cuenta que en desarrollo del
contrato de mandato, el mandatario debe aprovecharse de las
circunstancias para realizar su encargo con mayor beneficio o menor
gravamen que los designados para el mandante. Por lo tanto son
coherentes la legislacion aduanera y la civil sobre la
responsabilidad.”

Falsa motivacion de los actos administrativos

De acuerdo con el articulo 84 del C.C.A., la nulidad de los actos administrativos
procede cuando se infrinjan las normas en que debian fundarse, cuando han sido
expedidos por funcionarios u organismos incompetentes, o en forma irregular, o
con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacibn o con desviacion de las atribuciones propias del funcionario o
corporacion que los profirié.

Sobre esta causal de anulacidon la Sala ha precisado que “ (...)es el vicio que
afecta el elemento causal del acto administrativo, referente a los antecedentes
legales y de hecho previstos en el ordenamiento juridico para provocarlo, es decir,
que las razones expuestas por la Administraciéon al tomar la decision, sean
contrarias a la realidad. La causa o motivo de los actos administrativos (elemento



causal) se conforma de los fundamentos de hecho y de derecho que son los que
determinan la decisiébn que la Administracion adopta, asi cuando existe falsa
motivacion, se entiende que la sustentacion factica en que se apoya no
corresponde a la realidad.”*

CASO CONCRETO

La demandante afirmé que actudé en calidad de intermediario aduanero, en
representacion del importador y, por ende, no puede atribuirsele la
responsabilidad derivada de la ejecucibn de dicha funcion. Dijo que a
COLADUANAS no le compete la obligacion de pagar las obligaciones liquidadas
en los actos acusados, porque de acuerdo con la normatividad tributaria y
aduanera, el importador INDEPENDENCE S.A. es el sujeto pasivo del IVA 'y de las
demas obligaciones aduaneras que se generan por la importacion de bienes al
pais.

Acorde con lo expuesto anteriormente, no admite discusion el hecho de que la
sociedad de intermediacion aduanera COLADUANAS S.A. actué como agente
intermediario de la importadora INDEPENDENCE S.A., al presentar las
declaraciones de importacién discutidas y al importar la mercancia bajo la
modalidad C100. Por tanto, es responsable por el incumplimiento de las
obligaciones aduaneras que se derivaron de dicha gestion.

Para la Sala no es admisible la afirmacién de la demandante de que fue inducida
en error por la importadora, toda vez que a partir de sus conocimientos pudo
advertir la supuesta informacion inconsistente que le suministré el importador. De
hecho, ese era su deber como auxiliar de la funcidon publica. De tal forma que
COLADUANAS S.A. debi6 verificar la procedencia de las exenciones o de los
tratamientos preferenciales que se derivaban cuando optd por importar los bienes
en la modalidad C165.

La actora, en cuanto sociedad de intermediacion aduanera, si es responsable
administrativamente y, de manera directa, por los actos de intermediacion que
ejecutd en los términos del articulo 22 citado, en concordancia con el articulo 26
del mismo decreto®, vigente para la ocurrencia de los hechos, que fijaba las
obligaciones de tales sociedades. Por tanto, COLADUANAS S.A. es responsable
directo del pago de los tributos aduaneros dejados de pagar, asi como de la
sancion que fue impuesta en los actos acusados, con ocasion de las inexactitudes
consignadas en las declaraciones de importacion discutidas, y la DIAN podia
exigirle el pago de dichos gravdmenes.

4 Sentencia del 8 de febrero de 2007, expediente 15298, CP. Maria Inés Ortiz Barbosa.

5 “...) b) Suscribir y presentar las declaraciones y documentos relativos a los regimenes de
importacion, exportacion y transito aduanero, en la forma, oportunidad y medios sefalados por la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, de conformidad con la normatividad vigente;

¢) Responder por la veracidad y exactitud de los datos consignados en las declaraciones de
importacion, exportacion, transito aduanero y demas documentos transmitidos electrénicamente o
suscritos en desarrollo de su actividad, en los términos establecidos en el articulo 22 del presente
decreto.

d) Liquidar y cancelar los tributos aduaneros y sanciones a que hubiere lugar, de acuerdo con lo
previsto en la normatividad aduanera.

(.



Por ultimo, en cuanto a la supuesta falsa motivacion de los actos acusados,
invocada por la demandante, la Sala observa que la Sala formuld liquidacion
oficial, porque a partir del analisis de la mercancia importada, de las pruebas que
obraban dentro del expediente administrativo y en aplicacion de los articulos 22,
26, 135, 234, 482 y 513 del Decreto 2685 de 1999;14 y 89 de la Resolucion 4240
de 2000 vy, 2 del Decreto 2394 de 2002, concluy6 que el producto importado por la
SIA COLADUANAS S.A. estaba sujeto al pago de tributos aduaneros y que, en
esa medida, la modalidad de importacion que debid declarar era la C100.

Asi mismo, determind que la modalidad C165 que se declar6 no era pertinente,
porque esa modalidad s6lo era procedente para cuando los bienes importados
gozan de franquicia arancelaria y exclusion, exencion, diferimiento o suspension
del IVA.

De tal forma que las afirmaciones hechas por la demandante en cuanto a la falsa
motivacion de los actos acusados no tienen asidero alguno, ya que la DIAN
expresd los motivos que fundamentaron las decisiones demandadas. Ademas,
dichos motivos correspondieron a una concreta relacion entre los hechos y las
consideraciones juridicas que le asistieron, de tal manera que lo resuelto
corresponde a la realidad de los acontecimientos y es indudable que no existio
falsa motivacion.

Todo lo anterior lleva a la Sala a concluir que los cargos que la demandante
formuld a partir de la falsa motivacion y la violacion del debido proceso no son de
recibo, pues en los actos acusados se encuentran plasmadas las razones que
dieron lugar a su legal expedicion.

Ahora bien, en cuanto a que debid vincularse al importador, porque este es el
responsable de los tributos aduaneros al tenor del articulo 3° del Decreto 2685 de
1999, se reitera que, conforme lo avalé la Sala en la sentencia del 27 de
septiembre de 2007, la legislacion aduanera y la civil son coherentes en cuanto
precisan que la responsabilidad que surge entre la SIA y el Estado se sujeta a la
legislacion aduanera y, por eso, el sujeto al que se debe vincular a la actuacion
administrativa como directo responsable de la exactitud en los datos consignados
en la declaracion de importacion es el auxiliar de la funcion publica aduanera
autorizado, esto es, las SIA.

Por su parte, los derechos que se deriven por el incumplimiento del contrato de
mandato por cualquiera de las partes se discuten mediante las acciones civiles
gue las partes de ese contrato consideren pertinentes para demandar en su favor
el cumplimiento de obligaciones o el reconocimiento de derechos.

Lo que avalod la sentencia citada es que, en todo caso, no se debe perder de vista
gue el mandatario debe realizar el encargo con mayor beneficio o menor
gravamen que los designados para el mandante. En ese orden de ideas, los
intermediarios aduaneros, en calidad de auxiliares de la funcién publica aduanera,
asumen, ademas, la obligacion de cumplir el mandato con apego estricto a la ley,
en garantia del recaudo de los tributos aduaneros. En la medida que cumplan su
encargo con apego a la ley, se garantiza que actuan en beneficio del importador y
del Estado.

Por ultimo, en cuanto a que en el caso concreto no debié formularse liquidacion
oficial, sino aprehender la mercancia e iniciar una actuacion para definir la
situacion juridica de la misma, se precisa que el articulo 513 del Decreto 2685 de
1999 es claro en precisar que la liquidacién oficial se profiere cuando se presentan



errores en las tarifas, operaciones aritméticas, modalidad o tratamiento
preferenciales.

En el caso que se analiza, la inexactitud que se cometié tiene que ver con los
tributos aduaneros que correspondian a la naturaleza y a la modalidad de
importacion que declaré la demandante para derivar una franquicia arancelaria y
una exclusion de IVA improcedentes y que, por cierto, no cuestiona la
demandante.
En consecuencia, el cargo no prosperay la Sala confirmara la sentencia apelada.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley.

FALLA
1°. CONFIRMASE la sentencia apelada.

29, RECONOCESE personeria al abogado Antonio Granados Cardona como
apoderado de la DIAN, en los términos del poder otorgado.

Copiese, notifiquese, y devuélvase al Tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobo6 en la sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

Presidente de la Secciéon

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

WILLIAM GIRALDO GIRALDO

CARMEN TERESA ORTIiZ DE RODRIGUEZ
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