INTERESES MORATORIOS O CORRIENTES - Se tienen en cuenta para
determinar la cuantia en materia tributaria, siempre que sean causados con
anterioridad a la presentacién de la demanda / CUANTIA PARA DEMANDAR
EN MATERIA TRIBUTARIA - Est& determinada también por el valor de los
frutos e intereses moratorios o corrientes causados con anterioridad a la
presentacion de la demanda

En ese orden, se infiere que no es sdlo con el valor de la suma discutida por concepto de
mayor impuesto, tasa, contribuciéon o sancion, que se establece la competencia por razén
de la cuantia en los procesos de naturaleza tributaria, sino que esta determinada ademas,
cuando asi lo sefale el actor, por el valor de los frutos, intereses, sean estos moratorios o
corrientes, multas o perjuicios que se hayan causado con anterioridad a la presentacion
de la demanda.

INTERESES MORATORIOS O CORRIENTES - Determinacion de la cuantia en
materia tributaria cuando no son incluidos en la demanda / INTERESES
RECONOCIDOS EN LOS ACTOS DISCUTIDOS - Se incluyen éstos para
determinar la cuantia cuando no se tuvieron en cuenta en la demanda, pero
fueron expresamente liquidados en el acto acusado / LIQUIDACION OFICIAL
DE REVISION Y RESOLUCION QUE LA CONFIRMA - No es necesario que
efectien de manera expresa en la parte resolutiva la liquidacién de los
intereses, basta su reconocimiento y pago

Por lo demas, respecto a la posicién adoptada por la Seccién, segun la cual los intereses
sélo constituyen valor para determinar la cuantia en un proceso tributario, cuando asi el
acto demandado en la parte resolutiva los haya establecido expresamente, cabe hacer las
siguientes precisiones: tal posicion opera para aquellos eventos en que el actor no haya
tenido en cuenta los intereses al momento de fijar la cuantia del proceso cuando éstos
fueron liguidados expresamente en el acto acusado, es decir, cuando el actor sélo fij6 la
cuantia del proceso tomando como referencia el valor de la suma discutida por concepto
de mayor impuesto, tasa, contribucion o sancion, existiendo en ese mismo acto
demandado la liquidacion expresa de los intereses, pues, en tal caso la liquidacion de
intereses debera sumarse con los conceptos anteriores para fijar la cuantia del proceso.
Lo anterior, sin perjuicio de un mayor valor que resultare de la aplicacion de otros
conceptos, conforme al articulo 20 del C. P. C. No es necesario que la liquidacion oficial
de revision y la resolucion que la confirma, efectien de manera expresa en su parte
resolutiva la liquidacion de los intereses, pues, basta que se ordene su reconocimiento y
pago para que éstos integren la cuantia del proceso.
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Decide la Sala el recurso ordinario de suplica interpuesto por la actora contra el
auto de 18 de abril de 2008, por el cual la H. Consejera Sustanciadora rechazé por
improcedente la apelacion interpuesta contra la sentencia de 30 de agosto de 2007,

proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho la actora
demand6 ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca la Liquidacién Oficial de
Revisién 300642004000072 de 24 de agosto de 2004, proferida por la Oficina de
Liquidacion de la Administracion Especial de Impuestos Nacionales de Personas Juridicas
de Bogota, mediante la cual se le modificé la declaracién privada del Impuesto de Renta
por el afio gravable de 1998, y la Resolucién 300662005000022 de 16 de marzo de 2005,

emitida por la Division Juridica de la entidad, que confirmo la decision.

En sentencia de 30 de agosto de 2007 el Tribunal nego las pretensiones de la

demanda (folio 145 c. ppal). El 16 de noviembre de 2007 la actora apelé el fallo (folio 160
c. ppal).

AUTO SUPLICADO

Por auto de 18 de abril de 2008, la Consejera Conductora rechazé por
improcedente la apelacion interpuesta por la demandante; y en consecuencia, declar6
ejecutoriada la sentencia de 30 de agosto de 2007, proferida por el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca.

Consider6 que, de conformidad con los articulos 37 y 40 de la Ley 446 de 1998
[articulos 129 y 132-4 del CdAdigo Contencioso Administrativo], el Consejo de Estado
conoce en segunda instancia de los asuntos tramitados en primera instancia por los
Tribunales Administrativos, cuya cuantia sea superior a 300 salarios minimos legales
mensuales vigentes al momento de presentar la demanda. En este caso, la demanda se
presento en el afio 2005, es decir, que para que el proceso sea de primera instancia ante

el Tribunal el valor discutido debi6 ser superior a $114.500.000.

Indicé que la cuantia del proceso la constituye la diferencia entre la liquidacion
privada y la oficial, que para el caso es de $94.128.000, suma que no supera lo exigido
por la Ley 446 de 1998.

Concluyé que la cuantia del proceso se determina por el interés juridico
reclamable, sin tener en cuenta los intereses corrientes 0 moratorios, a menos que €stos

se encuentren expresamente sefialados en la parte resolutiva del acto demandado.

! Salario Minimo Legal Mensual Vigente para el afio 2005 era de $ 381.500.



RECURSO DE SUPLICA

La demandante recurrié en suplica la anterior decision. Estimé, que conforme a los
articulos 134E del C. C. A, 634, 634-1 y 635 del Estatuto Tributario y 20-1 del Codigo de
Procedimiento Civil, los intereses causados hasta la presentacién de la demanda hacen
parte de la cuantia del proceso. Por ende, al estar ésta determinada en $149.848.542,

supera el monto de los 300 salarios minimos legales exigidos por la Ley 446 de 1998.

Sefiald, como peticion subsidiaria, que se declare la nulidad de todo lo actuado en
el presente proceso, toda vez que si el Consejo de Estado no es el competente para
conocerlo en segunda instancia, entonces tampoco lo era el Tribunal para tramitarlo en

primera, pues, ésta correspondia al juez administrativo.

TRAMITE DEL RECURSO

Surtido el tramite del recurso ordinario de suplica de conformidad con lo previsto en
el articulo 183 del C. C. A., modificado por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998, procede

la Sala a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Se decide sobre la legalidad del auto de 18 de abril de 2008, por el cual la H.
Consejera Sustanciadora rechaz6 por improcedente la apelacién interpuesta por la actora
contra la sentencia de 30 de agosto de 2007, proferida por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Concretamente, el auto suplicado considerd, de conformidad con la Ley 446 de
1998, que al no tener el presente proceso cuantia superior a los 300 salarios minimos

legales mensuales vigentes, el asunto no tenia segunda instancia ante esta Corporacion.

El recurrente sefiala, que el proceso si tiene cuantia para ser de segunda instancia
ante esta Corporacion, pues, los intereses causados antes de la presentacion de la
demanda hacen parte del valor juridico reclamable para determinar su cuantia. Ademas
solicita, de no ser procedente lo anterior, que se declare la nulidad del proceso, toda vez

gue éste era de competencia de los jueces administrativos en primera instancia.

La accionante determind la cuantia del proceso en $149.848.542. Lo anterior,
como resultado de la sumatoria de los valores correspondientes a mayor impuesto,

$31.900.000; sancién por inexactitud, $57.925.000; e intereses de mora liquidados desde



el 25 de noviembre de 1998 hasta el 22 de agosto de 2005, con una tasa del 24.58%

anual sobre el mayor impuesto, $60.023.542.

Se observa que la discusion del sub lite versa sobre si los intereses discriminados
por la actora para fijar la cuantia del proceso deben ser tenidos en cuenta o no para tales

efectos.

Si bien ha sostenido esta Seccién, como lo dispone el auto recurrido, que para
tener en cuenta los intereses corrientes 0 moratorios como valor para fijar la cuantia en
los procesos de naturaleza tributaria, éstos deben estar expresamente sefialados en la

parte resolutiva de los actos demandados, se advierte lo siguiente:

El articulo 134E del Cédigo Contencioso Administrativo establece, tratandose de la
competencia para conocer de los procesos tributarios en razén a la cuantia: “la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones. (...)"; sin embargo, la misma disposicion dispone que, “Para
los efectos aqui contemplados, se aplicaran las reglas de los numerales 1y 2 del articulo
20 del Cadigo de Procedimiento Civil”; con lo cual, lo consagrado en dichos numerales
debe tenerse en cuenta al momento de determinar finalmente la cuantia de un proceso

judicial.

Los numerales mencionados preceptuan:

“Articulo 20. La cuantia se determinara asi:

lo. Por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquélla.

20. Por el valor de la pretensiébn mayor, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones”.(Subrayado fuera de texto).

En ese orden, se infiere que no es s6lo con el valor de la suma discutida por
concepto de mayor impuesto, tasa, contribucibn o sancion, que se establece la
competencia por razon de la cuantia en los procesos de naturaleza tributaria, sino que
estd determinada ademas, cuando asi lo sefiale el actor, por el valor de los frutos,
intereses, sean estos moratorios o corrientes, multas o perjuicios que se hayan causado

con anterioridad a la presentacién de la demanda.

En efecto, al estimarse por el actor en el acépite de la cuantia, junto a la suma
discutida por concepto de mayor impuesto y de la sancién por inexactitud, el valor de los
intereses moratorios causados hasta la presentacion de su demanda, la cuantia del

proceso se encuentra determinada por la suma total de dichos conceptos. Por tanto, al



fijarse la cuantia del proceso en $149.848.542, el presente asunto supera los 300 salarios
minimos exigidos por la ley, con lo cual, queda radicada la segunda instancia en esta

Corporacion.

Por lo demas, respecto a la posicibn adoptada por la Seccién, segun la cual los
intereses soOlo constituyen valor para determinar la cuantia en un proceso tributario,
cuando asi el acto demandado en la parte resolutiva los haya establecido expresamente,

cabe hacer las siguientes precisiones:

1. Que tal posicién opera para aquellos eventos en que el actor no haya tenido en
cuenta los intereses al momento de fijar la cuantia del proceso cuando éstos fueron
liguidados expresamente en el acto acusado, es decir, cuando el actor solo fij6 la cuantia
del proceso tomando como referencia el valor de la suma discutida por concepto de
mayor impuesto, tasa, contribucién o sancion, existiendo en ese mismo acto demandado
la liguidacion expresa de los intereses, pues, en tal caso la liquidacion de intereses
debera sumarse con los conceptos anteriores para fijar la cuantia del proceso. Lo anterior,
sin perjuicio de un mayor valor que resultare de la aplicacion de otros conceptos,

conforme al articulo 20 del C. P. C.

2. Que no es necesario que la liquidacion oficial de revision y la resolucion que la
confirma, efectien de manera expresa en su parte resolutiva la liquidacion de los
intereses, pues, basta que se ordene su reconocimiento y pago para que éstos integren la

cuantia del proceso.

Asi las cosas, se revocara el auto de 18 de abril de 2008 proferido por la
Consejera Sustanciadora de este proceso; y, en su lugar, se ordenara que se continte el
tramite de la apelacion interpuesta por la demandante contra la sentencia de 30 de agosto

de 2007, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Secciéon Cuarta,
RESUELVE:

1. REVOCASE el auto de 18 de abril de 2008, por el cual la Consejera

Sustanciadora del proceso rechazoé la apelacién interpuesta por la demandante.

2. DESELE por la Consejera Ponente el tramite que corresponda al recurso de
apelacioén interpuesto por la demandante contra la sentencia de 30 de agosto de 2007,

proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.



3. DEVUELVASE el expediente al despacho de la Consejera Sustanciadora del

proceso para lo de su cargo.

Copiese, notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.

HECTOR J. ROMERO DIAZ LIGIA LOPEZ DIAZ
-Presidente-
LUCY CRUZ DE QUINONEZ MAURICIO A. PLAZAS VEGA

-Conjuez- -Conjuez-
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