DEVOLUCION DEL GRAVAMEN PAGADO POR BENEFICIO TRIBUTARIO -
Efectos sobre la base gravable del impuesto sobre la renta / GRAVAMEN
PAGADO - Su registro como costo o deduccion hace que el contribuyente
recupere parte del gravamen cancelado

Tratandose en el caso, de la devoluciébn de un gravamen pagado, el beneficio
tributario debe analizarse, no desde el efecto que la partida haya tenido sobre la
base gravable del impuesto sobre la renta, pues es a ésta a la que se aplica la
tarifa que permite cuantificar el impuesto a cargo del contribuyente; sino el efecto
gue sobre éste, tal partida haya causado. En suma, al llevar el valor del arancel
pagado como “costo o deduccion” en la declaracién de renta del afio 2002, la
contribuyente recuperé del gravamen pagado indebidamente, no el 100% como
sostiene la administracién, sino solo el 35%, como se explico.
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FALLO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora
contra la sentencia denegatoria de las suplicas de la demanda incoada contra los
actos administrativos por los cuales la UAE-DIAN, Administracion Especial de
Aduanas de Bogot4, rechaz6 la peticibn de devolucion y/o compensacion de

tributos aduaneros no debidos o pagados en exceso.

ANTECEDENTES

HEWLETT PACKARD COLOMBIA LTDA., el 22 de enero del 2003, present6 ante
la DIAN solicitud de correccidn respecto de varias declaraciones de importacion
para efectos de la devolucién y/o compensacion de tributos aduaneros, solicitud
que fue denegada por medio de Resolucion 03-064-192-654-4000-00-3373

notificada el 21 de noviembre del 2003.

La sociedad actora interpuso recurso de reconsideracion contra la anterior
decision y la Administracibn mediante Resolucién 03-072-193-601-153 del 5 de



marzo del 2004 notificada el 10 de marzo siguiente, revocé el acto recurrido y

profirié Liquidacion Oficial de Correccién para efectos de la devolucion.

El 9 de septiembre de 2004 la actora, pidi6 la devolucion y/o compensacion de
$216.499.492 por concepto de aranceles pagados en importaciones realizadas
entre el 24 y el 30 de octubre del 20022, suma reconocida a favor en la Resolucién
03-072-193-601-153 de 5 de marzo de 2004 antes citada [fl. 71y s.s. c.p.].

La Division de Recaudacion y Cobranzas - Devoluciones de la Administracion
Especial de Aduanas Nacionales de Bogoté solicité a la actora la presentacion de
varios documentos para decidir de fondo la peticion de devolucion y/o
compensacion, requerimiento que fue atendido el 19 de noviembre del 2004
mediante memorial radicado con el No. 055086 en el que ademas de los
documentos solicitados, anexd formulario de solicitud de devolucion y/o
compensacion de tributos aduaneros donde aclara que el valor objeto de
reclamacion no es de $216.499.492 sino de $137.180.4592.

La Administracion mediante Resolucion 618-0001 de 4 de enero de 2005,
rechaz6 por improcedente la peticion radicada con el namero 055086 con
fundamento en que la partida reclamada ya habia sido objeto de beneficio
tributario, toda vez que la contribuyente llevé el valor del arancel pagado como
costo o deduccién en la declaracion de renta del 2002 y el IVA como impuesto
descontable en la declaracion del VI bimestre del mismo afio [fl. 39 c.p.].

Contra este acto se interpuso recurso de reconsideracion [fl. 259 c.a.], decidido
mediante Resolucion 03-072-193-601-352 de 23 de junio de 2005, en el sentido

de confirmar el rechazo de la solicitud [fl. 17 c.p.].

! Las importaciones fueron realizadas bajo las subpartidas 8471300000, 8471490000, 8471500000,
8471609000, 8471800000, 8471900000 y 8517500000 las cuales estan relacionadas en el articulo 2° del
Decreto 2394 del 2002, respecto de las cuales se difirié el gravamen arancelario a 0%.

2 Monto determinado por la solicitante asi: valor reconocido por la administracion [$216.499.492], menos
IVA descontado en la declaracion del periodo correspondiente [$5.452.033] y menos el deducido a titulo de
costo o gasto en la declaracion de renta (35%) [$73.867.000] [v. fl. 4 c.a.].



LA DEMANDA

En ejercicio de la accion prevista en el articulo 85 del Cddigo Contencioso
Administrativo, la actora demanda la nulidad de los actos administrativos antes
mencionados y a titulo de restablecimiento del derecho se ordene la devolucion
y/o compensacion de los valores pagados en exceso, liquidados en la Resolucion
N°03-072-193-601-153 de 5 de marzo de 2004 por la Divisién Juridica de la

Administracion Especial de Aduanas de Bogota, debidamente actualizados.

Invoca como normas violadas, los articulos 2, 4 y 95 de la Constitucion Nacional,
2, 550 y 553 del Estatuto Aduanero [D.2685/99] y 683 y 850 del Estatuto Tributario
[D. 624/89].

El concepto de violacién lo desarrolla a través de los cargos que a continuacion se

sintetizan:

1. Desconocimiento de los principios orientadores de las actuaciones de la
Administraciéon [art. 2, E.A., conc. 683, E.T. y 95 C.N.]. La sociedad actora
efectud un pago de lo no debido por concepto de tributos aduaneros en cuantia de
$216.499.492, conforme lo reconocié la demandada en la Resolucion N°03-072-
193-601-153 de 5 de marzo de 2004, por cuanto los aranceles pagados en las
importaciones realizadas por la actora y que sirvieron de fundamento a la solicitud
de devolucion y/o compensacion no debian ser cancelados por disposicion del
Decreto 2394 del 2002 “Por el cual se establece una lista de bienes de capital y se
difiere a cero el gravamen arancelario para algunos bienes no producidos en la

Region Andina.

Explica que de dicha suma, el valor correspondiente al IVA [$5.452.033] fue
descontado en la declaracion bimestral del tributo y que si bien el valor del arancel
pagado [$211.047.459] fue llevado como costo o deduccion en la declaracion del
impuesto de renta y complementarios del 2002, “solo se emple6 efectivamente un
porcentaje del 35% [$73.867.000]. De esta forma, queda un 65% [$137.180.459]
que aun no ha sido ni compensado ni devuelto”, sobre el cual procede la
devolucion y/o compensacion, sin que se configure doble beneficio, como lo

sostiene la demandada.



Concluye entonces que atenta contra la equidad y la justicia tributaria, la
interpretacion propuesta en los actos acusados, segun la cual, al llevar el total de
los tributos aduaneros pagados en exceso como costo o deduccién e impuesto
descontable en las respectivas declaraciones de renta e IVA, se compensoé en su

totalidad el valor determinado en la liquidacién oficial de correccion.

2. Aplicacién extensiva del literal d) del articulo 550 del Estatuto Aduanero. El
requisito sefialado en esta norma hace referencia a los eventos en que se solicita
la devolucion del IVA en la importacion de bienes, que no es el caso, pues reclama
el 65% del valor pagado por concepto de arancel; ademas, el articulo 850 del E.T.
indica el procedimiento para la devolucién de pagos en exceso o de lo no debido,
efectuados por concepto de obligaciones tributarias y aduaneras, en el que no se

preveé requisito igual o similar respecto del mencionado derecho de aduana.

3. Indebida aplicacion del articulo 553 del Estatuto Aduanero. Es
improcedente el rechazo de la solicitud, toda vez que la situacién no encuadra
dentro de las causales del precepto en mencion y aunque en gracia de discusion
aceptara que ya se efectuo la devolucion, ésta seria parcial, solo del 35% del valor
total del arancel pagado, pues “luego de la depuracion de la renta de los valores
llevados a titulo de costos y deducciones, queda un 65% de dichos costos y
deducciones que es efectivamente asumido por el contribuyente, y que por lo tanto
no ha sido compensado”, sin que de manera alguna se configure la causal

contenida en el literal b) de la norma.

LA OPOSICION

La apoderada de la entidad oficial se opuso a la prosperidad de las suplicas de la

demanda; frente a los cargos formulados argumento lo siguiente:

1. La solicitud de devolucion fue rechazada debido a que de haberse accedido, se
habria otorgado un doble beneficio tributario; explica que en desarrollo de la
facultad de verificacion, pudo constatar que no cumplia las condiciones exigidas

por las normas que regulan este proceso.



Uno de los requisitos para la procedencia de la devolucion, es probar debidamente
que “el valor solicitado no se ha contabilizado ni se contabilizard como costo o
deduccion, ni se ha llevado ni se llevard como descuento tributario ni impuesto
descontable”, pero en el expediente obra certificacion firmada por el Revisor Fiscal
en sentido contrario, esto es, que “el arancel por importacion de bienes, que da
derecho a descuento tributario en el impuesto sobre la renta, se ha contabilizado
como costo o deduccién y se ha tomado como descuento tributario en renta”,
hecho ratificado con la informacion allegada dentro de la investigacion

administrativa.

En cuanto a la afirmacion segun la cual solo fue objeto de descuento el 35% y que
el valor solicitado corresponde al 65% restante del arancel pagado, manifiesta que
uno es el tratamiento contable que se debe dar a los movimientos financieros y
otro el que se aplica a los mismos en materia tributaria; ademas, en la declaraciéon
de renta del 2002 en el renglon 42, se incluyé el valor del arancel pagado
[$211.047.459].

Explica que la actora esta tratando sobre la provisién del impuesto sobre la renta,
concepto que efectivamente forma parte del patrimonio contable, que se debe
calcular y registrar en la contabilidad de la sociedad antes del cierre del periodo
contable, a fin de establecer la utilidad a distribuir entre los socios, en tanto que la
elaboracion y presentacion con la declaracion del impuesto sobre la renta y
complementarios se debe liquidar y pagar el impuesto sobre el 35% calculado
sobre la renta liquida gravable correspondiente y en ningln caso se trata de

provisionarlo para presentarlo dentro del patrimonio fiscal.

Sostiene con fundamento en la depuracion de la renta de la sociedad actora para
el aflo gravable 2002, que en el renglon 42 (Total Costos) se incluy6 el 100% del
valor del arancel pagado, en la suma de $211.047.459, por lo que no le asiste
razon a la parte demandante cuando afirma que tan solo llevé como costo el 35%

de la misma.

De otra parte, precisa que el articulo 560 del Estatuto Aduanero prohibe
compensar obligaciones tributarias con saldos a favor generados por pagos en
exceso o de lo no debido de tributos aduaneros y el articulo 561 ib., solo autoriza
a acudir al Estatuto Tributario en aspectos no regulados por el Estatuto Aduanero.



2. Aunque el articulo 550 del Decreto 2685 de 1999, no exige la certificacion del
revisor fiscal sobre el tratamiento contable y tributario dado al arancel, la
administracion en desarrollo de sus funciones de fiscalizacion puede acudir a
todos los medios probatorios legales para determinar si la peticion de devolucion
elevada se ajusta a la ley, por lo que al establecer a través de dicho documento
que el valor reclamado se solicit6 como costo o deduccion en el denuncio
rentistico del 2002, es clara la improcedencia de la devolucion, toda vez que “ya
se habia obtenido la devolucién al disminuirse la base gravable del impuesto sobre

la renta”.

3. Insiste en que no es cierto que soélo haya llevado como costo el 35% del valor
del arancel, pues la declaracién de renta del 2002 y la certificacion del revisor

fiscal demuestran que se llevo el valor total pagado por dicho concepto.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca denegé las suplicas de la demanda.

Con fundamento en las normas que regulan la procedencia de la devolucion de
tributos aduaneros pagados en exceso y sefialan los requisitos especiales para
solicitarla, el tramite, verificacién y rechazo de las mismas [arts. 548, 550 a 553,
E.A.] y en las que informan la forma de determinar la renta liquida gravable y la
causacion del ingreso [arts. 26 y 28, E.T.] y en el andlisis de la situacion factica,
advirtio que la declaracion de renta del 2002 y la certificacion expedida por el
revisor fiscal, son elementos que demuestran que la actora llevo el 100% del valor
del arancel reclamado, al costo y no sélo el 35% como insiste; ademas que este
porcentaje corresponde a la tarifa del impuesto de renta y no al valor

efectivamente descontado.

Razones por las cuales concluyé que no es procedente acceder a la devolucion
pretendida, por cuanto de hacerlo se terminaria reconociendo un doble beneficio
tributario, lo cual es contrario al principio de equidad que regula las relaciones
fiscales y afectaria los intereses del fisco nacional; agregd que con la Ley 383 de
1997, el legislador expresamente establecié que un mismo hecho econémico no

puede generar mas de un beneficio tributario para el mismo contribuyente y sobre



el punto citdé apartes de sentencias de la Corte Constitucional y de esta

Corporacion.

EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte actora dentro de la oportunidad procesal, apeld la

providencia anterior.

Controvierte la decision en cuanto el juzgador estimé que se compenso totalmente
la obligacién aduanera con la tributaria, para lo cual argumenta que si bien el total
de los valores pagados en exceso por concepto de arancel se establecié en un
ciento por ciento (100%) como costo dentro de la declaracién del impuesto sobre
la renta, el monto que se empled para efectuar la compensacién con la obligacion
tributaria sélo correspondié al 35%, tarifa del impuesto sobre la renta, que en el
caso concreto corresponde a la suma de $73.867.000, razén por la cual quedé el
65%, esto es, $137.180.459, que no fueron compensados con ninguna obligacion
tributaria y que, por lo tanto, quedaron en cabeza de la DIAN, sin fundamento

alguno.

Advirtié que “asi como dentro del proceso de depuracion de renta a los ingresos
constitutivos de ésta se les aplica una tarifa del 35% para efectos de determinar el
impuesto a pagar, a los costos y deducciones se les aplica también dicha tarifa del
35%, por lo que después de pagado el impuesto, tanto el 65% de los ingresos
entran al patrimonio del contribuyente, como el 65% de los costos y deducciones

son asumidos por el mismo”.

Finalmente insiste en que no se presenta un doble beneficio tributario, toda vez
que en la solicitud de devolucién no se incluyé el valor del IVA descontado dentro
de la respectiva declaracién, ni el porcentaje efectivamente aplicado en la
depuracion del impuesto de renta (35%).

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante reitera los argumentos expuestos en el recurso.



La demandada insiste en que es improcedente la pretension de la actora, pues
existe prueba de que el valor que solicita en devolucion, fue imputado en el

denuncio rentistico correspondiente al afio gravable 2002.

La Procuradora Sexta Delegada ante esta Corporacidon pide se confirme la
decision apelada, toda vez que los actos acusados no lesionan los derechos de la

sociedad actora.

Los actos acusados se ajustan a derecho, sin que exista fundamento legal para
acceder a la pretension, pues la contribuyente de manera libre opt6é por reflejar
como costo o deduccion el valor correspondiente al 100% del arancel pagado,
razon por la que de conformidad con el articulo 550 del E.A., la devolucion es
improcedente y aceptarla implicaria el reconocimiento de un doble beneficio

tributario, por un mismo hecho econémico.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En el caso se controvierte la legalidad de la Resolucion 618-0001 de 4 de enero
de 2005, que rechazd por improcedente la solicitud de devolucién y/o
compensacion elevada por la sociedad actora el 19 de noviembre de 2004 y de la
Resolucion 03-072-193-601-352 de 23 de junio de 2005 que la confirmo al

decidir el recurso de reconsideracion.

El Tribunal denegd las suplicas de la demanda, al considerar que no es
procedente acceder a la devolucion pretendida, porque de hacerlo se reconoceria
un doble beneficio tributario, dado que en la declaracién de renta de 2002, llevé el

valor del arancel en cuestibn como costo o deduccion.

La demandante en el recurso de apelacion insiste en que del total pagado
indebidamente por concepto de arancel [$211.047.459], en la declaracion de renta
de 2002, efectivamente se aplicéd el 35% [$73.867.000], por lo que es procedente
la devolucion pretendida, la cual limita a $137.180.459, suma equivalente al 65%

restante.

En primer término esta Corporacion estima del caso precisar los fundamentos

facticos y juridicos en que se sustenta la solicitud de devolucién de la actora.



De los antecedentes administrativos se advierte que la demandante realizo
importaciones, en el periodo comprendido entre el 24 y 30 de octubre del 2002,
de bienes clasificados en las subpartidas 8471300000, 8471490000, 8471500000,
8471609000, 8471800000, 8471900000 y 8517500000° frente a las cuales

cancelo por concepto de arancel (5%) la suma de $211.047.459.

El Gobierno Nacional expidio el Decreto 2394 del 2002 “Por el cual se establece
una lista de bienes de capital y se difiere a cero el gravamen arancelario para
algunos bienes no producidos en la Regidon Andina”, reglamentacion que empezé
aregir el 24 de octubre del 20024

En el articulo 2° del Decreto en mencion se dispuso diferir el gravamen arancelario
a cero por ciento (0%) hasta el 31 de diciembre de 2003 para los bienes de capital,
sobre los cuales no exista produccion en los paises de la Comunidad Andina de
Naciones, clasificados en las subpartidas arancelarias alli precisadas (298) y
dentro de las cuales se incluyeron los bienes de capital que fueron importados por
la demandante.

Con fundamento en lo anterior la actora solicito la devolucion del pago indebido, la
cual fue rechazada mediante Resolucion 03-064-192-654-4000-00-3373 de
noviembre 18 del 2003.

Posteriormente la Administracibn con ocasion del recurso de reconsideracion
interpuesto contra la anterior Resolucién, concluye que si bien el citado Decreto
empez6 a regir el 24 de octubre del 2002 como antes se sefiald, para el momento
en que la actora realiz6 las importaciones en mencion, el sistema (Siglo XXI°) no
habia sido actualizado para aceptar la tarifa 0%, por lo que la contribuyente tuvo

que cancelar el arancel del 5%, cuando la cobijaba el diferimiento del gravamen

3 8471300000: Maquinas automaticas para tratamiento o procesamiento de datos-digitales-portatiles-de peso
inf. A 10kg.; 8471490000: Las demas maquinas automaticas para tratamiento o procesamiento de datos-
digitales-presentadas en forma de sistemas; 8471500000: Unidades de proceso digitales, excepto las de las
subpartidas 8471.41.00 y 8471.49.00, aunque incluyan en la misma envoltura uno o dos de los tipos
siguientes de unidades: unidades de memoria, unidad de entrada y unidad de salida; 8471609000: Demas
unidades de entrada o salida, aunque incluyan unidades de memoria en la misma envoltura; 8471800000: Las
demas unidades de maquinas automaticas para tratamiento o procesamiento de datos; 8471900000: Lectores
magnéticos y Opticos, maquinas para registro de datos sobre soporte en forma codificada y maquinas para
tratamiento 0 procesamiento de estos datos, n.c.o.p. y 8517500000: Aparatos emisores y receptores de
telecomunicacion por corriente portadora o telecomunicacion digital, para telefonia o telegrafia con hilos (exc.
teléfonos, videéfonos, telefax, teletipos y aparatos de conmutacion).

4 Fecha en que fue publicado en el Diario Oficial 44.975

5 Sistema informativo mediante el cual se ingresan los datos de las importaciones y determina los elementos
de la misma.



arancelario otorgado por el Gobierno Nacional. En tales condiciones se configura
un pago de lo no debido por cuanto el valor cancelado por la actora carece de
soporte legal y no se puede hablar en el sub examine de pago en exceso por
cuanto éste parte de la existencia de una obligacién de pago.

Con fundamento en lo anterior la demandada profiere Liquidacion Oficial de
Correccién 03-072-193-601-153 de 5 de marzo de 2004 en la que liquida para
efectos de la devolucion un valor de $216.499.492.

Precisado lo anterior se advierte que en el caso las partes no controvierten los

siguientes aspectos relacionados con la litis:

1. Que la demandante pag6 indebidamente la suma de $216.499.492 por
importaciones realizadas entre el 24 y el 30 de octubre del 2002, valor que esta
conformado asi: $5.452.033 del IVA'y $211.047.459 del arancel.

2. Que en la declaracion del impuesto sobre las ventas del VI bimestre de 2002, la
contribuyente llevo el monto del IVA pagado, como impuesto descontable, es decir
gue recupero en su totalidad lo cancelado por concepto de IVA respecto de tales
importaciones y por lo tanto no es objeto de la solicitud de devolucién.

3. Que en la declaracion de renta de 2002, la actora tomé el valor del arancel

pagado, como costo o deduccion.

Asi las cosas, en este punto la discrepancia radica en que a juicio de la
demandante con el denuncio rentistico s6lo se aplicé efectivamente el 35% del
valor total del arancel pagado indebidamente y en consecuencia es procedente la
devolucion del 65% restante; y para la demandada, se aplicé el 100%, por lo que
acceder a la pretension implicaria reconocer un doble beneficio tributario por un

mismo hecho econémico.
Debe entonces la Sala determinar cual fue el beneficio tributario obtenido por la
demandante al llevar el valor del arancel pagado como “costo o deduccidon” en la

declaracién de renta del afio 2002 y si es procedente la devolucion pretendida.

1. Beneficio tributario frente a la declaracion de renta



A continuacion se extractan, del denuncio privado que obra a folio 14 del cuaderno
de antecedentes, los datos que permiten establecer el manejo que dio la

contribuyente a la partida cuestionada:

Renglon Concepto Valor
32 TOTAL INGRESOS NETOS 454.434.094.000
42 (-) TOTAL cosTOS 266.424.305.000
50 (-) TOTAL DEDUCCIONES 162.406.008.000
51 (=) TOTAL RENTA LIQUIDA EJERCICIO 25.603.781.000
52 (-) COMPENSACION POR PERDIDAS 7.383.690.000
53 (=) RENTA LiQUIDA 18.220.091.000
59 (-) TOTAL RENTAS EXENTAS 0
60 (=) RENTA LIQUIDA GRAVABLE 18.220.091.000
62 (35%) IMPUESTO SOBRE LA RENTA GRAVABLE 6.377.032.000

En primer lugar, se observa que la liquidacion obedece al sistema ordinario de
depuracion de la renta, previsto en el articulo 26 del Estatuto Tributario, segun el
cual para determinar la base gravable en el impuesto sobre la renta, se toma “la
suma de todos los ingresos ordinarios y extraordinarios realizados en el afio o
periodo gravable, que sean susceptibles de producir un incremento neto del
patrimonio en el momento de su percepcion, y que no hayan sido expresamente
exceptuados, se restan las devoluciones, rebajas y descuentos, con lo cual se
obtienen los ingresos netos. De los ingresos netos se restan, cuando sea el caso,

los costos realizados imputables a tales ingresos, con lo cual se obtiene la renta

bruta. De la renta bruta se restan las deducciones realizadas, con lo cual se

obtiene la renta liquida. Salvo las excepciones legales, |la renta liguida es renta

gravable v a ella se aplican las tarifas sefialadas en la ley” [Se destaca].

En el renglon 42 [TOTAL cosTos], segun lo admiten las partes, esta incluido el
monto total del arancel pagado objeto de la discusion [$211.047.459].

Ahora bien, para el analisis no puede perderse de vista que lo que origina la
solicitud de la actora y es objeto de debate, es la devolucion de un pago de lo no
debido.

En efecto, como la devolucién de la suma en cuestién se encontraba en discusion

y para la actora el pago del arancel en ese momento constituia un costo, lo llevo




como tal en su depuracién de la renta (periodo gravable 2002) y esto reflejé para
la demandante un beneficio o compensacion equivalente al 35% del valor
solicitado como costo, por ser esta la tarifa a la que fue sometido el impuesto a
cargo y en tal proporcion tuvo efecto en la renta liquida.

Se observa entonces que la actora hizo uso del valor adeudado por la
Administracion para obtener via costo una compensacion parcial del valor pagado
indebidamente por arancel, mecanismo que no permite afirmar que haya sido
recuperado el 100% como lo sostiene la demandada, pues el beneficio tributario
se concreta en el menor valor del impuesto de renta que tuvo que pagar al detraer

como costo el arancel en cuestion.

Asi las cosas se establece que asiste razon a la accionante por cuanto al llevar
como costo el arancel pagado por valor de $211.047.059 obtuvo un beneficio
equivalente al 35% de tal suma, es decir, $73.867.000 y por tanto quedd pendiente
por parte de la Administracion el reconocimiento del 65% restante, equivalente a
$137.180.459, el cual queda en cabeza de la demandada sin sustento juridico,
pues se reitera, este ultimo valor es el remanente de lo pagado indebidamente por
la demandante, luego de haber sido utilizado el 35% como costo en la declaracién
de renta del afio gravable 2002.

Con el fin de observar la incidencia de esta partida en la determinacion del
impuesto de renta, se acude a confrontar los datos suministrados por la actora,
con los que hubieran resultado en caso de que dicho valor no hubiera sido parte

del total declarado.

Concepto V/r declarado VI/r Hipotético* Diferencia
TOTALINGRESOSNETOS 454.434.094.000 | 454.434.094.000 0
() ToTALCOSTOS 266.424.305.000 | 266.213.258.000 | 211.047.000
(-) TOTAL DEDUCCIONES 162.406.008.000 | 162.406.008.000 0
(%) TOTAL RENTALIQUIDA EJERCICIO 25.603.781.000 25.814.828.000 | 211.047.000
(-) COMPENSACION POR PERDIDAS 7.383.690.000 7.383.690.000 0
(5) RENTALIQUIDA 18.220.091.000 18.431.138.000 | 211.047.000
(-) TOTALRENTASEXENTAS 0 0 0
(%) RENTA LIQUIDA GRAVABLE 18.220.091.000 18.431.138.000 | 211.047.000
(35%0) IMPUESTO SOBRE LA RENTAGRAVABLE 6.377.032.000 6.450.899.000 73.867.000

*Se altera el renglon de los costos, en el valor del arancel discutido.




De la anterior comparacion, se advierte que al excluir de la cifra informada como
“cosTos” la del arancel discutido, el renglédn correspondiente a “RENTA GRAVABLE”

varia, obviamente en el mismo valor.

Pero, frente al impuesto, si bien la cuantia de éste se modifica, la variacion no es
de $211.047.000, sino soOlo de $73.867.000, que en términos porcentuales

equivale al 35% de dicho total.

El beneficio tributario obtenido por la contribuyente, es precisamente el menor
valor que tuvo que pagar por concepto del impuesto de renta, esto es,
$73.867.000.

Esta suma, es la que corresponde al beneficio tributario real obtenido en el 2002,
afo en que realizo la importacion de los bienes que dio lugar al pago no debido de
los tributos aduaneros y en el que llevé el arancel como erogacion asociada,

hecho econémico realizado® y contabilizado como costo’ en dicho periodo.

Tratdndose en el caso, de la devolucion de un gravamen pagado, el beneficio
tributario debe analizarse, no desde el efecto que la partida haya tenido sobre la
base gravable del impuesto sobre la renta, pues es a ésta a la que se aplica la
tarifa que permite cuantificar el impuesto a cargo del contribuyente; sino el efecto

que sobre éste, tal partida haya causado.

En suma, al llevar el valor del arancel pagado como “costo o deducciéon” en la
declaracion de renta del afio 2002, la contribuyente recuperé del gravamen
pagado indebidamente, no el 100% como sostiene la administracion, sino solo el

35%, como se explico, por lo que se dara prosperidad al recurso de apelacion.

En consecuencia, la Sala revocara la decision del a quo y en su lugar anulara los
actos administrativos demandados. A titulo de restablecimiento del derecho

ordenard a la demandada devolver a la actora la suma de $137.180.459.

6 “Se entiende que un hecho econémico se ha realizado cuando quiera que pueda comprobarse que, como
consecuencia de transacciones o eventos pasados, internos o externos, el ente econdémico tiene o tendrd un
beneficio o un sacrifico econémico, 0 ha experimentado un cambio en sus recursos, en uno y otro caso
razonablemente cuantificables.” [art. 12 D.R.2649/93]

7 “Los costos representan erogaciones y cargos asociados clara y directamente con la adquisicion o la
produccion de los bienes o la prestacién de los servicios, de los cuales un ente econémico obtuvo sus
ingresos” [art. 39 ob.cit.].



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

FALLA:

1. RevOcase la sentencia apelada.

2. En su lugar, se declara la nulidad de la Resolucién 618-0001 de 4 de enero de
2005 expedida por la Division de Recaudacion y Cobranzas - Devoluciones de la
Administracion Especial de Aduanas Nacionales de Bogota y la Resolucién 03-
072-193-601-352 de 23 de junio de 2005 de la Divisién Juridica Aduanera de la
Administracién Especial de Aduanas de Bogota - UAE-DIAN.

3. En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho se ordena a la UAE-
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, devolver a la sociedad HEWLETT
PACKARD COLOMBIA LTDA, la suma de CIENTO TREINTA Y SIETE MILLONES
CIENTO OCHENTA MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS
($137.180.459) MONEDA CORRIENTE, junto con los intereses corrientes y
moratorios, de acuerdo a los articulos 863 y 864 del Estatuto Tributario.

Reconodcese personeria al doctor ANTONIO GRANADOS CARDONA, como
apoderado de la parte demandada, en los términos y para los efectos del memorial

que obra a folio 234 del cuaderno principal.

Cépiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cimplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en la sesién de la fecha.



MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Presidente de la Seccién

WILLIAM GIRALDO GIRALDO HECTOR J. ROMERO DIAZ



