PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL CODIGO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO — Se aplican a las autoridades cuyos procesos no se
regulen por leyes especiales / VIA GUBERNATIVA — Recursos que proceden /
DERECHO DE PETICION — competencia para contestarlo / RECURSO DE
REPOSICION — Competencia para resolverlo / ADMINISTRADOR ESPECIAL
DE IMPUESTOS DE LOS GRANDES CONTRIBUYENTES DE BOGOTA - Era el
competente para resolver el recurso de apelacion. Estructura de la DIAN /
RECURSO DE RECONSIDERACION - No esta establecido dentro del
procedimiento del Cédigo Contencioso Administrativo

La actuacion demandada tuvo origen en el ejercicio del derecho de peticion
consagrado en el articulo 23 del Constitucion Politica y regulado por los Capitulos
[Il (derecho de peticion en interés particular) y VIII (normas comunes) del Titulo
Primero (actuaciones administrativas) del Libro Primero del Cédigo Contencioso
Administrativo. La misma sociedad fue muy clara en invocar las normas en las
cuales fundamentaba su solicitud. Las normas del Cdodigo Contencioso
Administrativo que reglamentan los procedimientos administrativos se aplican a las
diferentes autoridades cuyos procesos no se regulen por leyes especiales y en el
caso en gue tengan leyes especiales, en lo no previsto en ellas se aplican las
disposiciones de esta codificacion, siempre que sean compatibles. Si bien el
Estatuto Tributario consagra un procedimiento para la solicitud de correcciones de
las declaraciones tributarias en el que se regula como se hace la peticion, como y
en qué tiempo se decide y el recurso procedente, este no fue el procedimiento que
adelantd la contribuyente y que dio lugar a los actos demandados, pues antes de
iniciar esta nueva actuacion pretendié adelantar el procedimiento previsto en el
articulo 589 del Estatuto Tributario, pero desisti6 del mismo. Por lo anterior, el
procedimiento que debia adelantar la DIAN para efectos de resolver la peticion
elevada por la sociedad, no con base en el articulo 589 del Estatuto Tributario,
sino con base en el articulo 43 de la Ley 962 de 2005 y las normas citadas del
Cddigo Contencioso Administrativo, era el previsto en la mencionada codificacién
el cual incluye los recursos procedentes por la via gubernativa. En efecto, el
articulo 35 del Cédigo Contencioso Administrativo sefiala que habiéndose dado
oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con base en las
pruebas e informes disponibles, se tomara la decisidbn que serd motiva al menos
en forma sumaria si afecta a particulares. En la decision se resolveran todas las
cuestiones planteadas, tanto inicialmente como durante el tramite. Por su parte, el
articulo 50 ibidem sefala que, por regla general, contra los actos que pongan fin a
las actuaciones administrativas procederan los siguientes recursos: El de
reposicion, ante el mismo funcionario que tomo la decisidén, para que la aclare,
modifique o revoque. El de apelacién, para ante el inmediato superior
administrativo, con el mismo propoésito. El de queja, cuando se rechace el de
apelacién. Como en este caso, la decision de la peticion la tomoé la Jefe de la
Division de Recaudacion de la Administracion Especial de Impuestos de los
Grandes Contribuyente de Bogot4, la misma funcionaria era la competente para
decidir el recurso de reposicion contra la decision, en virtud del articulo 50 del
Cddigo Contencioso Administrativo. Si bien las normas que mencioné la Jefe de
Recaudacion al inicio de la Resolucion 311-0001 del 21 de febrero de 2006, no le
dan la competencia para decidir el recurso, si se la da el articulo 50 del Cdadigo
Contencioso Administrativo, que igualmente lo invocé en el acto cuando advirtio
gue estaban cumplidos los presupuestos procesales para su procedencia. En
relacion con el recurso de apelacion, la Sala observa que conforme con el articulo
14 del Decreto 1071 de 1999 la estructura general de las administraciones
especiales de la DIAN se conformaba por el Despacho del Administrador especial
y las Divisiones, de manera que como el Administrador Especial de Impuestos de
los Grandes Contribuyentes de Bogota era el superior administrativo de la Jefe de



la Divisidbn de Recaudacion, correspondia a ese funcionario decidir el recurso de
apelacion, como en efecto lo hizo. De otra parte, como dentro del procedimiento
que debia adelantar la Administracion conforme con el Cddigo Contencioso
Administrativo no estaba previsto el recurso de reconsideracion, no es procedente
que el demandante invoque el silencio positivo en virtud de los articulos 732 'y 734
del Estatuto Tributario, porque estds normas se refieren a los recursos que
proceden en las actuaciones reguladas y que se tramitan conforme con el Estatuto
Tributario y no, como en este caso, las que se rigen por el Libro Primero de esa
codificacion. No prospera el cargo de apelacion.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 589 / CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO 50

CORRECCION DE ERRORES EN DECLARACIONES - Procede cuando el
error no modifica la obligacion sustancial / LEY ANTITRAMITES - Finalidad /
DECLARACION TRIBUTARIA — Procede su correccidén siempre y cuando no
se encuentre en firme

Conforme al texto de la norma, la condicion para corregir errores de imputacion es
gue la modificacion no resulte relevante para definir de fondo la determinacién del
tributo. Lo anterior por cuanto la finalidad de la Ley, en materia tributaria, no fue
modificar la obligacién sustancial del contribuyente o responsable, sino “brindarle
al ciudadano un marco normativo sencillo, claro y confiable. Ademas de la
supresion de tramites, se persigue la racionalizacion del aparato estatal y la
optimizacion de su funcionamiento [...]". Es decir, la ley tiene un contenido
estrictamente formal, en cuanto su propdésito fue suprimir tramites innecesarios,
sistematizar otros y facilitarlos, pero no con el fin de que a través de ellos se
alteraran los derechos sustanciales ya establecidos a favor o a cargo de los
contribuyentes. Ahora bien, la imputacién de un saldo a favor en una declaracion
posterior, para la Sala, en principio, no es un aspecto que resulte relevante para
definir de fondo la determinacién del tributo, pues el tributo, con o sin la
imputacion, ya estuvo determinado, mientras que la imputacién hace parte de la
liquidacion de un saldo a pagar o de un saldo a favor. Sin embargo, tanto la
determinacioén del tributo como la liquidacién privada del impuesto a cargo de un
contribuyente estan contenidas en una declaracion tributaria cuya presentacion, no
obstante ser una obligacién formal, materializa la obligacion sustancial y esta
sometida a un término de firmeza, el cual vez, una vez ocurre, la determinacion del
impuesto es inmodificable por cualquiera de las partes, la Naciébn o el
contribuyente, es decir, el tributo ya esta definido. En efecto, mientras corre el
término de firmeza, la administracion y el administrado pueden adelantar las
actuaciones para la determinacion correcta del tributo, pero una vez ocurrida la
firmeza ya el tributo se vuelve indiscutible, es decir, no puede modificarse de
ninguna manera. Por eso, como lo sefiald la Sala en sentencia del 10 de febrero
de 2003 “la firmeza de una declaracion tributaria conlleva necesariamente la
imposibilidad tanto de la administracion de ejercer su facultad de fiscalizacion,
como del contribuyente de corregirla. No debe confundirse el término de firmeza,
con la firmeza misma, pues mientras corre el término de firmeza si es posible que
tanto la administracion como los contribuyentes realicen actos tendientes a
determinar correctamente la obligacion tributaria, lo que incluye el ejercicio de la
facultad de correccién, mientras que una vez ocurrida la firmeza, el impuesto se
vuelve incontrovertible e inmodificable tanto para una parte como para la otra,
pues la firmeza es oponible a ambas partes”. Bajo el anterior criterio, para la Sala,
conforme al articulo 43 de la Ley 962 de 2005, la correccion de la declaracion no
procede si el denuncio tributario se encuentra en firme, pues de no ser asi, se
quebrantaria la condicion de que la correccién que se haga no resulte relevante



para definir de fondo la determinacién del tributo, porque en la firmeza el tributo ya
esta definido. Por lo anterior, la interpretacion del articulo 43 de la Ley Antitramites
que sefala que la correccién puede hacerse en cualquier tiempo, debe entenderse
dentro del término de firmeza y no una vez el tributo ya se ha definido.

FUENTE FORMAL: LEY 962 DE 2005 — ARTICULO 43

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Bogota, D.C. diecinueve (19) de agosto de dos mil diez (2010)
Radicacion numero: 25000-23-27-000-2006-01253-01(16707)
Actor: ALSTOM POWER COLOMBIA S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la
sentencia de 30 de mayo de 2007 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
que denegol las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurada por ALSTOM POWER COLOMBIA S.A. contra los actos
administrativos por medio de los cuales la DIAN neg6 la imputacion de saldo a
favor de la declaracion de renta de 2002 en la declaracion de renta de 2003.

ANTECEDENTES PROCESALES
La demanda

ALSTOM POWER COLOMBIA S.A. formuld la siguiente pretension:

“Con fundamento en las razones de hecho y de derecho expuestas,
atentamente solicito:

1. Se declare la nulidad del acto administrativo 00-31-061-707 del 2 de
noviembre de 2005 radicado N° 012569 del 3 de noviembre del mismo
afo, expedido por la Division de Recaudacion de la Administracion
Especial de Impuestos de Grandes Contribuyentes de Bogota.

2. Se declare la nulidad de la Resolucion 311-0001 del 21 de febrero
de 2006, mediante la cual, la Divisibn de Recaudaciéon de la
Administracion Especial de Impuestos de Grandes Contribuyentes de
Bogota resolvi6 un recurso de reposicion y confirmé el Acto
Administrativo 00-31-061-707 del 2 de noviembre de 2005 radicado N°
012569 del 3 de noviembre del mismo afio.



3. Se declare la nulidad de la Resolucién 200.002 del 7 de abril de 2006
por medio de la cual, el Administrador Especial de Impuestos de los
Grandes Contribuyentes de Bogotéa resolvié un recurso de apelacion y
confirmo el Acto Administrativo 00-31-061-707 del 2 de noviembre de
2005 radicado N° 012569 del 3 de nov iembre del mismo afio.

4. Se declare que el 29 de diciembre de 2006 oper6 el silencio
administrativo positivo, frente al recurso de reconsideracion interpuesto,
el 29 de diciembre de 2005, por la sociedad demandante, contra el acto
administrativo 00-31-061-707 del 2 de noviembre de 2005 radicado N°
012569 del 3 de noviembre del mismo afio.

5. Que como consecuencia de las declaraciones anteriores, se
restablezca en su derecho a la sociedad ALSTOM POWER COLOMBIA
S.A. NIT 800.029.447-7, declarando imputado el saldo a favor por valor
de $968.737.000 del afio gravable 2002 en la declaracion de renta de
2003, con fundamento en el articulo 43 de la Ley 962 de 2005 o ley
antitramites, para que proceda su devolucion como parte del nuevo
saldo a favor del afio 2003".

La demandante cit6 como normas violadas los articulos 29, 121 y 363 de la
Constitucion Politica; 589, 683, 720 y 742 del Estatuto Tributario; 43 de la Ley 962
de 2005; 1, 50 y 51 del Cédigo Contencioso Administrativo; 11[paragrafo] del
Decreto 1265 de 1999 y 43 de la Circular 00118 de 2005 de la DIAN.

Los cargos de la demanda se resumen asi:

1. Falsa motivacién. Indico que de acuerdo con el articulo 43 de la Ley 692
de 2005 (Ley Antitramites) era procedente corregir, en cualquier tiempo, la omisién
en la imputacion del saldo a favor al periodo siguiente. Que asi lo ratifico la DIAN
en la Circular 00118 de 2005 y en los Conceptos 089061 del 30 de noviembre de
2005y 011048 del 7 de febrero de 2006.

Que ALSTOM POWER DE COLOMBIA S.A. solicité a la DIAN la correccion de la
declaracién del impuesto de renta del afio 2003 con el fin de imputar el saldo a
favor de la declaracion de renta de 2002 con base en el articulo 43 de la Ley
Antitramites, en virtud de la cual y segun lo ha interpretado la doctrina de la DIAN,
en cualquier tiempo, a pesar de la firmeza de la declaracion, procede la correccion
de una declaracion tributaria para imputar un saldo a favor del periodo anterior,
cuando dicho saldo no ha sido devuelto, ni compensado previamente, aun cuando
se modifique el saldo a favor del contribuyente.

La ley antitrdmites y la doctrina oficial de la DIAN permiten expresamente la
correccion en cualquier tiempo, aun encontrandose en firme la declaracion, como
lo precisd en el Concepto 089061 del 30 de noviembre de 2005, segun el cual,
como los errores de imputacién se presentan en las casillas subsiguientes al total
impuesto a cargo, y como no se trata de errores sustanciales para la
determinacion del tributo, procede su correccion por parte de la DIAN, de oficio o a
solicitud de parte, ya sea que se alteren o no el valor a pagar o el saldo a favor del
contribuyente. Esta doctrina fue reiterada en el Concepto 011048 de 2006.

Sefiald que la Administracion se neg06 a corregir la declaracion de renta de 2003
de ALSTOM, primero, porgue la declaracidén se encontraba en firme desde abril de
2005 por gozar del beneficio de auditoria, es decir, aplico el articulo 589 del
Estatuto Tributario y no la Ley Antitramites, en que se fundamento la solicitud, ni la
doctrina oficial de la DIAN.



Segundo, porque como se modificaba el saldo a favor de la declaracién de renta
de 2003, se hacia improcedente la aplicacion de la Ley Antitramites, lo cual
contradice el concepto sefialado.

Y tercero, porque presumio, sin fundamento legal, que la sociedad quiso,
voluntariamente, renunciar al saldo a favor del afio gravable 2002, como si los
contribuyentes condonaran las deudas a cargo de la DIAN, maxime cuando la cifra
asciende casi a mil millones de pesos. Ademas, no existe ley que permita a la
Administracion aplicar esa presuncion y esta demostrado que desde el 7 de junio
de 2005 la sociedad ha hecho gestiones ante DIAN para obtener la correccion de
su declaracion en el sentido de imputar el saldo a favor del afio gravable 2002.

Observo, de acuerdo con lo anterior, que las razones de la DIAN para negar la
correccion fueron contrarias a la norma sefialada y a los conceptos citados, que
disponen claramente que, en cualquier tiempo, procede la correccion de la
declaracion tributaria para imputar el saldo a favor del periodo anterior, cuando
éste no ha sido devuelto ni compensado previamente, a pesar de que se
modifique el saldo a favor del contribuyente. El saldo a favor es muy diferente del
tributo o impuesto a cargo del contribuyente; éste se determina antes de la
imputacion. Si no fuera asi, la norma no tendria sentido porque nunca se podria
aplicar.

Indicé que los conceptos mencionados son anteriores a los actos administrativos
demandados, por lo que se debieron aplicar, al menos, en los actos que
decidieron los recursos.

Consideré que la DIAN no debidé fundamentar la decisién en el articulo 589 del
Estatuto Tributario, porque el articulo 43 de la Ley 962 de 2005 es especial y
posterior, por tanto, tiene prevalencia sobre el articulo 589 del Estatuto Tributario.
Dijo que tampoco se puede entender que la Ley Antitrdmites haya derogado el
articulo 589 delEstatuto Tributario, porque éste se sigue aplicando para
correcciones que disminuyan el saldo a pagar o aumenten el saldo a favor por
razones distintas a imputacion de saldos a favor del periodo anterior, como lo
reconocio la DIAN en el Concepto 089061 de 2005. Sin embargo, la misma
entidad nego la peticion con base en el articulo 589 citado.

Agreg6 que la DIAN acusé a la actora de no haber solicitado la devolucién o
compensacion del saldo a favor de renta de 2002, como si eso fuera censurable y
como si la imputacién de un saldo a favor no fuera un procedimiento permitido por
la ley (articulo 815 del Estatuto Tributario), como expresamente lo sefala el
articulo 43 de la Ley Antitramites.

Dijo que el proceder de la DIAN era violatorio del principio de justicia tributaria,
pues tiene en su poder, desde el 31 de diciembre de 2002, $968.737.000 que
pertenecen a la actora, quien ha solicitado la imputacion para la posterior
devolucion, pero que la DIAN se niega a devolver. La DIAN nunca ha cuestionado
la existencia de ese saldo a favor, pero se ha excusado, para la imputacién, en la
firmeza de la declaracion de renta de 2003, por lo tanto, la Administracion parte de
la base cierta de que el saldo a favor existe, pero, a su vez, presume ilegalmente
que la sociedad lo condoné a su favor. Su no reintegro a la sociedad implicaria un
enriguecimiento injustificado del Estado a costa del empobrecimiento del
contribuyente.



2. Falta de competencia. Adujé que en términos del articulo 720 del Estatuto
Tributario, contra todos los actos producidos por la DIAN relacionados con
impuestos administrados por esa entidad, procede el recurso de reconsideracion.
En consecuencia, contra el acto administrativo 00-31-061-707 del 2 noviembre de
2005, que decidio la peticion de la actora, procedia el recurso de reconsideracion,
por referirse a un acto relacionado con el impuesto de renta administrado por la
DIAN. Sin embargo, la Administracion no lo resolvio, sino que decidio darle el
tramite de recurso de reposicion y subsidiario de apelacién.

Consideré que quien resolvid estos recursos no tenia competencia para ello, por lo
tanto, se infringié el principio de legalidad sefialado en el articulo 121 de la
Constitucion Politica.

Adujo que ninguna de las normas de competencia invocadas por la Jefe de
Recaudacion para fallar el recurso de reposicion, le otorgaban la competencia
para ese efecto. Que las normas citadas del Estatuto Tributario como del Decreto
1000 de 1997 regulan las devoluciones o compensaciones, tema ajeno a la
peticion de ALSTOM y a los recursos en via gubernativa.

Agreg6 que los articulos 63 y 64 del Decreto 5632 de 1999, que disponen la
competencia de las Divisiones de Recaudacion y Devoluciones, tampoco prevén
la facultad de fallar los recursos de reposicion, por la sencilla razén que, en el
procedimiento tributario, el recurso procedente es el de reconsideracion, y si
excepcionalmente se otorga el de reposicién, la misma norma sefiala quién lo
decide.

Sostuvo que el Administrador de Grandes Contribuyentes tampoco tenia
competencia para decidir el recurso de apelacién. Esta facultad no se puede
derivar del articulo 50 del Cédigo Contencioso Administrativo, porque el articulo 1
del mismo Cédigo establece que los procedimientos administrativos regulados por
leyes especiales se regiran por estas, como el caso del Estatuto Tributario.

Observo que del analisis del articulo 31 del Decreto 1265 de 1999, que fij6o la
competencia de las Administraciones Especiales de Impuestos, no contemplé la
de fallar recursos de apelacién, por lo tanto, los actos que decidieron los recursos
de reposicion y apelacion son nulos.

3. Silencio administrativo positivo. IndicO que como la DIAN no resolvié el
recurso de reconsideracion, sino que fall6 unos recursos no interpuestos por
ALSTOM, oper6 el silencio administrativo positivo, previsto en el articulo 734 del
Estatuto Tributario en concordancia con el articulo 732 ibidem. Por lo tanto, dijo
gue debe entenderse que el recurso de reconsideracion fue fallado a favor de la
sociedad.

Contestacion de la demanda
La demandada disintié de los argumentos expuestos por la demandante.

En relacion al recurso interpuesto y los recursos que se decidieron, sefialé que la
demandante se contradice, pues, en primer término, aduce que el recurso que
debia resolverse era el de reconsideracion y que todavia estaba en término para
decidirse, y en segundo término, solicita que se declare que el 29 de diciembre de
2006 operé el silencio administrativo. Ademas, acude a la Jurisdiccion sin haber
agotado la via gubernativa, lo cual configura una inepta demanda.



Expuso que los recursos de reposicion y en subsidio de apelacién eran los
procedentes. Dijo que con ellos se garantiz6 el debido proceso, pues el
contribuyente tuvo la posibilidad de ejercer el derecho de defensa y contradiccion
frente a lo decidido en el oficio 00-31-061-707 del 2 de noviembre de 2005. Que a
pesar de que existieran diferencias sobre la denominacién y/o recurso que
procedia, en todo caso se le decidieron todos los argumentos planteados por la
recurrente y, ademas, se le concedié un recurso adicional, el de apelacion.

Sefiald que como el contribuyente interpuso una peticion, el tramite de la misma
se hizo conforme con el Cddigo Contencioso Administrativo, porque el Estatuto
Tributario no lo regula ni contempla, especificamente con el recurso de
reconsideracion. Adujo que no se discutia la competencia del jefe de recaudacion
para resolver la peticion presentada por el contribuyente, por lo tanto, tampoco se
podia discutir que ese era el funcionario competente para resolver el recurso de
reposicion, pues, segun el articulo 50 del Cadigo Contencioso Administrativo, la
reposicién procede ante el mismo funcionario que tomo la decision. Indicé que
como el Administrador es el inmediato superior administrativo del jefe de
recaudacion, es el funcionario competente para decidir el recurso de apelacion.

En relacion con la correccion a la declaracién, observé que del analisis del articulo
43 de la Ley 962 de 2005, la correccion tenia como presupuesto que no se
afectara el valor por declarar, siempre con la condicion de que no resulte relevante
para definir de fondo la determinacién del tributo.

Sefialo que en el caso de la sociedad, con la correccion si se afectaba el valor a
declarar, pues se pasaria de un saldo a favor en el 2003 de $276.012.000 a
$1.244.749.000, por lo tanto, no se daba el presupuesto mencionado.

Concluy6 que como la correccion no podia ser tramitada por la Ley 962 de 2005,
debia estarse a lo resuelto en el articulo 589 del Estatuto Tributario, caso en el
cual la solicitud seria igualmente improcedente por encontrarse vencido el término
para presentar la correccién por firmeza de la declaracién.

SENTENCIA APELADA
El Tribunal negé las suplicas de la demanda por las siguientes razones:

1. Falta de competencia y existencia de silencio administrativo positivo.
Consider6 que como la peticion elevada por la accionante se realizd con
fundamento en el derecho de peticidbn consagrado en el Cédigo Contencioso
Administrativo y la Constitucion Politica, la Administracién se encontraba obligada
a dar respuesta al mismo con las herramientas consagradas en la ley, entre las
cuales estaban las de resolver los recursos de reposicion y apelacion; el primero
ante quien se presentd y decididé la peticién y, el segundo, ante el superior
jerarquico (articulos 49 al 53 del Codigo Contencioso Administrativo). Dijo que en
la estructura de la DIAN el superior del Jefe de Recaudacion es el Administrador
de Impuestos y Aduanas Nacionales de Grandes Contribuyentes, y que con este
proceder se garantizaron el debido proceso y el derecho de defensa.

Concluy6 que los argumentos de la sociedad sobre la falta de competencia y el
silencio administrativo positivo no tenian fundamento legal, pues el silencio
positivo operaba en el procedimiento de determinacion y liquidacion del tributo y
al resolver el recurso de reconsideracion.



2. Correccion de la declaracion de renta de 2003. Precis6 que el procedimiento
para la correccion de la declaracion esta previsto en los articulos 588 y 589 del
Estatuto Tributario. Que estas normas establecen que el contribuyente puede
corregir la declaracion en los términos perentorios y preclusivos de dos (2) afios,
cuando se trate de aumentar el valor a pagar o disminuir el saldo a favor, y de un
(1) afio cuando la modificacion consista en aumentar el saldo a favor o disminuir el
valor a pagar.

Sefialdo que los articulos 815, 816 y 854 del Estatuto Tributario establecen un
procedimiento y un término de dos afios, contados después de la fecha del
vencimiento del término para declarar, para solicitar la compensacion o la
devolucion. Que por su parte, la Ley Antitramites consagré otro procedimiento
para corregir las declaraciones (articulo 43 de la Ley 962 de 2005).

Explic6 que como para la fecha de ocurrencia de los hechos coexistian dos
normas que regulaban la correccidbn de errores, éstas debian interpretarse
armonicamente, es decir, la Ley Antitramites en relacion con la correccion de
errores, siempre y cuando se respetaran los términos y procedimientos
consagrados en el Estatuto Tributario.

Que en el caso concreto, de conformidad con el Decreto 3805 de 2003, la fecha
de vencimiento para la presentacion de la declaracion del impuesto de renta de
2003 fue el 13 de abril de 2004, por lo tanto, el actor podia presentar su solicitud
de correccion, para imputar el saldo a favor, hasta el 8 de abril de 2004 (sic),
porque en esta fecha quedd en firme la declaracion de renta de 2003, por
encontrarse bajo el beneficio de auditoria.

Sefiald que los conceptos citados por la demandante no son aplicables al caso,
pues la peticion la presenté con anterioridad a la expedicion de los mismos vy,
ademas, los conceptos emitidos por la DIAN sélo obligan a los funcionarios de la
Administracion, pero de ninguna manera a los particulares y menos aun al juez de
la causa, quien se encuentra sujeto a la Constitucién y a la ley.

Que, ademas, la DIAN, mediante concepto 59296 del 14 de julio de 2006, modifico
la doctrina anterior y sefiald que no era propdsito de la Ley Antitramites hacer
nugatorios los términos de firmeza de las declaraciones. De otra parte, la Ley 962
de 2005 no derogo las normas consagradas en el Estatuto Tributario. Que los
principios consagrados en la ley como rectores de la politica de racionalizacion,
estandarizacion y automatizacion de tramites son de obligatorio cumplimiento con
el fin de evitar exigencias injustificadas a los administrados. La Ley Antitramites
busca la agilidad y eficiencia en los procesos de la Administracion publica y en
materia tributaria pretende la correcciébn de aspectos de tipo formal, mas no
sustanciales que afecten de fondo la determinacion del impuesto. Concluyo que el
procedimiento tributario es reglado y cuenta con términos perentorios y preclusivos
qgue no pueden ser modificados al arbitrio de los contribuyentes.

RECURSO DE APELACION

La demandante se opuso a la sentencia de primera instancia y sustento el recurso
en los siguientes términos:

1. Reiteré que el articulo 43 de la Ley 962 de 2005 era la norma aplicable para
subsanar omisiones en la imputaciéon de saldos a favor que figuren en las
declaraciones de renta. Que conforme con esa norma, la correccion se puede
hacer en cualquier tiempo, aun a pesar de la firmeza de la declaracion en la que



se imputa. Que, sin embargo, para el Tribunal existen dos normas para imputar
saldos a favor del periodo anterior, pero la norma que prima no es la Ley
Antitramites, sino el Estatuto Tributario.

Consideré que era necesario acudir a la exposicion de motivos de la ley y a las
consideraciones de la Corte Constitucional para declarar su exequibilidad,
mediante sentencia C-714 del 23 de agosto de 2006, segun la cual, dentro de los
objetivos de la ley estaba la racionalizacion de los procedimientos administrativos.

Dijo que no compartia la posicién del Tribunal en cuanto sefialé que la Ley
Antitramites no introdujo modificaciones al procedimiento tributario, pues en
verdad si lo hizo. Adujo que la ley se expidid para facilitar la correccion de
omisiones que no tienen relevancia en la determinacién del impuesto a cargo y
gue resultan vitales para que la verdad real prevalezca sobre la verdad formal.
Que, para el caso, la verdad real es que ALSTOM tiene un saldo a favor en la
declaracion de renta del afio 2002 que nadie ha cuestionado, y la verdad formal,
en los términos del articulo 589 del Estatuto Tributario, es que debe perder ese
saldo a favor porque no hizo imputacién en el término estipulado en ese articulo.

Indico6 que la Ley Antitramites resolvié esa contradiccion, al sefialar que si el
contribuyente tiene un saldo a favor y no lo imput6 en el término de un afo, esa
imputacion se puede hacer en cualquier tiempo para garantizar que el
administrado recupere lo que le pertenece y para evitar que, por una formalidad, la
administracion publica se enriquezca y se apodere de una suma gue no es suya.

Agreg6 que no era cierto que la imputacion del saldo a favor, al afio siguiente,
constituya una correccion de tipo sustancial que afecte de fondo la declaracion del
impuesto, como lo afirmé el Tribunal.

Record6 que la misma DIAN, en la doctrina oficial consider6 que esa imputacion
no afectaba la determinacion del tributo, porque se presentaba en las casillas
subsiguientes al total del impuesto a cargo. Dijo en el caso concreto, la imputacion
que se haria en el renglén 97 no afectaba las bases gravables ni la determinacion
del impuesto, que concluye en el renglén 93.

Dijo que tampoco era cierto que la peticion se hubiera presentado con anterioridad
a la expedicion de los conceptos aducidos para sustentar la solicitud, ya que ésta
se present6 el 12 de octubre de 2005 y la Circular 00118 de la DIAN fue expedida
el 7 de octubre de 2005.

Ademas, el concepto que cito el Tribunal fue posterior a los actos demandados y
no fue publicado en el Diario Oficial, por lo tanto, no tiene los efectos pretendidos.

2. Manifest6 que el articulo 43 de la Ley Antitrdmites es especial y posterior al
articulo 589 del Estatuto Tributario, por lo tanto, se aplica de preferencia. Dijo que
no se podia entender derogado el articulo 589, porque éste se sigue aplicando
para correcciones que disminuyan el saldo a pagar o aumenten el saldo a favor
por razones diferentes a imputaciéon de saldos del periodo anterior, como lo
reconocio la DIAN en el Concepto 089061 de 2005, numeral 5.

En todo caso, sefiald que la peticibn se basé en el articulo 43 de la Ley
Antitramites, y que, sin embargo, el Tribunal decidié con base en el articulo 589
del Estatuto Tributario, con fundamento en el cual ya la DIAN lo habia rechazado.



3. Adujo que las resoluciones que fallaron los recursos eran nulas por falta de
aplicacién del articulo 720 del Estatuto Tributario y por falta de competencia.

Sefiald que el Tribunal decidi6é el cargo de incompetencia con el argumento que
los recursos procedentes eran los de reposicion y apelacion, regulados por el
Cddigo Contencioso Administrativo, y no el de reconsideraciéon del Estatuto
Tributario. Pero que para rechazar el cargo concerniente a la negativa de la DIAN
de permitir la imputacion del saldo a favor en la declaracién de renta del afio 2003,
el Tribunal considerd que se debe aplicar el Estatuto Tributario y no la Ley 962 de
2005. Adujo que de un cargo a otro el a quo dio un cambio sorpresivo y
contradictorio, pues, para unos efectos aplicé el Estatuto Tributario y para otros no
lo aplicd, cuando en materia de competencia y debido proceso, las normas del
Estatuto Tributario priman sobre las del Codigo Contencioso Administrativo.

Concluy6 que como la DIAN no resolvio el recurso de reconsideracion, sino que se
limitd6 a fallar los recursos no interpuestos por ALSTOM, operd el silencio
administrativo positivo previsto en el articulo 734 del Estatuto Tributario en
concordancia con el 732 ibidem.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante reiterd los argumentos de la demanda y del recurso.

Agrego que el fallo de primera instancia neg6 las pretensiones de ALSTOM, con el
argumento de que los conceptos 011048 de 2006 y 089061 de 2005, aducidos
como pruebas a su favor, fueron emitidos con posterioridad a la peticion de
imputacién del saldo a favor. Que el concepto 59296 de 2006 modifico la doctrina
de la DIAN y sefalé que el proposito de la Ley Antitramites no era hacer
nugatorios los términos del Estatuto Tributario. Que esta posicion era inaceptable
porque la justicia era rogada y no podia resolver sobre unos hechos y argumentos
gue no fueron expuestos por las partes, ni fueron el fundamento de los actos
acusados.

Sefialo que la negativa de la DIAN de reconocer la imputacion del saldo a favor se
basé en una peculiar interpretacion de la ley, al considerar que esa imputacion
constituia una modificacion de fondo y no de forma. Dijo que esta tesis configura
un enriquecimiento injustificado para el Estado y un correlativo empobrecimiento
para ALSTOM, toda vez que la existencia del saldo a favor era real y no habia sido
compensado ni devuelto por la DIAN.

La demandada solicitdé confirmar la sentencia apelada segun las siguientes
consideraciones:

Sefialo que la omision en la imputacion del saldo a favor de la declaracion de renta
del afio 2002, sin solicitud de devoluciébn o compensacioén, en la declaracion de
renta del 2003, no corresponde a una inconsistencia u omision formal, pues la
imputacién significa la modificacion del saldo a favor declarado en el afio 2003.

Dijo que el procedimiento para aumentar el saldo a favor o disminuir el impuesto a
cargo esta consagrado en el articulo 589 del Estatuto Tributario, que después de
haber operado la firmeza de la declaracién no se puede efectuar con fundamento
en una ley y una circular no aplicables al caso, maxime cuando el contribuyente se
acogio al beneficio de auditoria.

En relacion con el recurso de reconsideracion interpuesto por el demandante y
frente a los resueltos por la Administracion tributaria, consideré que se concedio el



recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, lo que garantizé el debido
proceso y el derecho de defensa.

Sefialé que el articulo 741 del Estatuto Tributario establece que si el contribuyente
interpone un determinado recurso sin el cumplimiento de los requisitos legales
para su procedencia, pero si cumple los correspondientes a otro, el funcionario
ante quien se haya interpuesto lo debe resolver, si es competente, sino lo debe
devolver a quien deba fallarlo. Que en virtud de esta disposicion se remitié por
competencia, el recurso interpuesto por la demandante, al Jefe de la Division de
Recaudo, que fue quien decidio la peticién. Que, en consecuencia, no se configurd
la falta de competencia para decidir los recursos.

Concluyé que quedd demostrada la legalidad de los actos administrativos
demandados y desvirtuada la discusion sobre si la disposicién aplicable era el
articulo 589 del Estatuto Tributario o la Ley Antitramites, pues al estar en firme las
declaraciones tributarias de los afios 2002 y 2003 por vencimiento de términos
para solicitar la imputacion del saldo a favor, prevalecia la seguridad juridica frente
a los actos administrativos.

El Ministerio Publico solicitd que se confirmara la sentencia apelada por los
siguientes motivos:

1. Sobre la norma aplicable para subsanar omisiones en la imputacion de saldos a
favor que figuren en las declaraciones de renta, sefialé que el derecho que otorga
la Ley 962 de 2005 a los contribuyentes no puede utilizarse en detrimento de las
disposiciones especiales consagradas en el Estatuto Tributario, especificamente
las establecidas en el articulo 589, relativas a las correcciones que disminuyan el
valor a pagar o aumenten el saldo a favor. Que si se aplica la interpretacion que
hace el demandante significaria aceptar la modificacion de todos los términos del
procedimiento tributario. Indicé que el propdsito de la ley no fue hacer nugatorios
los términos ya caducados o modificar los términos de firmeza de las
declaraciones tributarias. La ampliacion de términos no se puede vincular a la
racionalizacion, a la optimizacion o facilitacion de tramites.

2. En relacidon con el argumento de que el articulo 43 de la Ley 962 de 2005 es
una disposicién especial y posterior al articulo 589 del Estatuto Tributario, sefald
gue no compartia la aplicacion del principio de especialidad en la forma como lo
planteaba el recurrente, pues la Ley Antitrdmites es especial en cuanto a los
tramites para diferentes areas, mas no es una ley de caracter tributario tan
especial que haya derogado el articulo 589 del Estatuto Tributario, ni los términos
establecidos en el mismo.

Dijo que revisada la titulacion y denominacion de las leyes y articulos en
confrontacion, el articulo 589 del Estatuto Tributario procede para correccion de
las declaraciones tributarias, mientras que el articulo 43 de la Ley Antitramites esta
dirigido para correccion de errores e inconsistencias en las declaraciones y recibos
de pagos del sector de Hacienda y Crédito Publico. Que es mas especifico y
particular el articulo 589 del Estatuto Tributario para la correccion de declaraciones
tributarias con aumento de saldos a favor que la mencionada Ley. Que, por lo
tanto, prevalecia su aplicacion en este caso, ante lo cual cede el hecho de que la
Ley Antitrdmites sea posterior.

3. Sobre la nulidad de las resoluciones que fallaron los recursos por falta de
competencia de los funcionarios que las expidieron, consider6 que una vez la
actora interpuso la peticién, le correspondia a la autoridad administrativa



responderla y tramitarla en los términos del Codigo Contencioso Administrativo.
Que, por tal razdn, los recursos contra la decision debian decidirse conforme con
el articulo 50 ibidem. Que, por lo tanto, este caso, no se evidenciaba ninguna
irregularidad que haya afectado el debido proceso o el derecho de defensa de la
actora.

Sefialo que los funcionarios que decidieron los recursos tenian competencia para
resolverlos, pues el Jefe de Recaudacion decidid el derecho de peticion y debia
decidir la reposicion. Asi mismo, el Administrador de Grandes Contribuyentes,
como superior administrativo, era quien debia resolver la apelacion.

4. Dijo que no se configuré el silencio administrativo positivo, porque la actuacion
se inicié por la peticion, por lo tanto, resultaba improcedente solicitarlo. Que el
silencio se configura cuando se vence el término para resolver el recurso de
reconsideracion, que no fue lo que ocurrié en este caso.

CONSIDERACIONES DE LA SECCION

Conforme con el recurso de apelacion interpuesto por la demandante, la Sala
debe decidir si, en virtud del articulo 43 de la Ley 962 de 2005, la sociedad
ALSTOM POWER DE COLOMBIA S.A. tiene derecho a corregir la declaracion de
renta del afo gravable de 2003 con el fin de imputar el saldo a favor de la
declaracion de renta del afio gravable 2002 por la suma de $968.737.000.

Para el efecto, la Sala destaca los siguientes hechos probados:

El 8 de abril de 2003 La sociedad ALSTOM POWER COLOMBIA S.A. presento la
declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios del afio gravable 2002,
corregida el 9 de marzo de 2005 y en la que arroj6 un saldo a favor de
$968.737.000%.

El 13 de abril de 2004 la sociedad presento la declaracion del impuesto sobre la
renta por el afio gravable 2003, corregida el 12 de abril de 2005, en la cual declar6
un saldo a favor de $276.012.0002.

El 7 de junio de 2005 la sociedad solicitd la correccion a la declaracion de renta de
2003 con el fin de incluir el saldo a favor sin solicitud de devolucion o
compensacion de la declaracion de renta del afio gravable de 2002, en los
términos del articulo 589 del Estatuto Tributario®.

El 28 de septiembre de 2005, mediante oficio 0031-064-188-368, la DIAN le
manifesto a la sociedad que la solicitud de correccién era improcedente porque la
declaracién de renta del afio gravable de 2003 habia adquirido firmeza el 13 de
abril de 2005 en virtud del beneficio de auditoria (articulo 689-1 del Estatuto
Tributario). Ademas, invito a la sociedad a que desistiera de la solicitud, teniendo
en cuenta que segun el inciso tercero del articulo 589 del Estatuto Tributario
procederia una sancién del 20% del pretendido mayor saldo a favor?.

El 13 de octubre de 2005 la sociedad desistié de la solicitud de correccion®.
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En la misma fecha, esto es el 13 de octubre de 2005, la sociedad en ejercicio del
derecho de peticién (articulos 23 de la Constitucién Politica 'y 9, 27, 31, 32y 33
del Cdodigo Contencioso Administrativo) solicitd a la DIAN la correccion de la
declaracion de renta del afio gravable 2003 con el fin de subsanar la omisién de
no haber imputado en esa declaracion el saldo a favor del afio gravable 2002 por
$968.737.000. La peticién la efectué en aplicacion del articulo 43 de la Ley 692 de
2005 y con fundamento en la Circular 00118 de 2005 de la DIANS,

El 3 de noviembre de 2005, mediante oficio 00-31-061-707 (Radicado 012569)
del 2 de noviembre de 20057, la Jefe de la Division de Recaudacion de la
Administracion Especial de Grandes Contribuyentes de Bogota de la DIAN
notificd la respuesta a la peticion en el sentido de considerar que no era
procedente la correccién a la declaracion de renta del afio gravable 2003 por las
siguientes razones:

1. No era un caso en el que la inconsistencia u omisién fuera puramente
formal. La imputacion del saldo a favor en la declaracion de 2003
modificaria de fondo el valor declarado.

2. La sociedad no cometio ningun error en el formulario de la declaracion de
renta de 2003. Su decision fue no hacer la imputacién en esa declaracién.
Tampoco hubo un error de imputacion cuya operacion aritmética diera otro
resultado.

3. El articulo 589 del Estatuto Tributario establece el procedimiento para
corregir las declaraciones cuando se aumenta el saldo a favor.

4. La declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios del afio
gravable 2003 era objeto del beneficio de auditoria y estaba en firme, lo
cual impedia que el contribuyente pudiera corregirla, conforme con la
jurisprudencia del Consejo de Estado.

El 6 de diciembre de 2005 la sociedad solicité a la DIAN dar cumplimiento al
articulo 43 de la Ley 962 de 2005 vy al articulo 43 de la Circular 00118 de 2005 del
Director de la DIAN y corrigiera la omisidon de la sociedad de no imputar el saldo a
favor de la declaracion de renta de 2002 en la declaracion de renta de 2003 y
efectuara la imputacién®.

El 27 de diciembre de 2005, mediante oficio 00-31-061-738, la DIAN le respondi6
a la sociedad ALSTOM POWER COLOMBIA S.A., que la peticién ya habia sido
resuelta por medio del oficio 00-31-061-707 del 3 de noviembre de 2005°.

El 29 de diciembre de 2005, la sociedad presenté recurso de reconsideracion
contra el oficio 00-31-061-707 del 2 de noviembre de 20052,

Al recurso de reconsideracion se le dio tramite como recurso de reposicién y
subsidiario de apelacién conforme con el Cddigo Contencioso Administrativo,
por cuanto se trataba de un derecho de peticion*.

Mediante Resolucién 311-0001 del 21 de febrero de 2006 la Jefe de la Division
de Recaudacién de la Administracion Especial de Grandes Contribuyentes de
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Bogota de la DIAN decidio el recurso de reposicion en el sentido de confirmar
el oficio 00-31-061-707 del 2 de noviembre de 20052

El 7 de abril de 2006, mediante Resolucién 200.002, el Administrador Especial
de Impuestos Nacionales de Grandes Contribuyentes de Bogota confirmad, en
apelacion, el oficio impugnado®3.

El 11 de abril de 2006, la sociedad ALSTOM POWER COLOMBIA S.A., solicité y
presento proyecto de correccion de la declaracion de renta de 2003, con el objeto
de modificar el valor del renglon “total saldo a favor” de $276.012.000 a
$1.244.749.000 por la imputacion del saldo a favor de la declaracion de renta de
2002. La Division de Liquidacion de la Administracién de Impuestos Nacionales de
Grandes Contribuyentes de Bogota practico la Liquidacion Oficial de Correcciéon
310642006000101 del 22 de mayo de 2006 porque encontré procedente la
correccion conforme con el articulo 589 del Estatuto Tributario4.

El 16 de junio de 2006, mediante Resoluciéon 900001, la DIAN revoco de oficio la
Liquidacion Oficial de Correccién 310642006000101 del 22 de mayo de 2006
porque su expedicion fue ilegal y se configuré6 por parte de la sociedad una
actuacion de mala fe y fraudulenta al presentar por segunda vez la solicitud de
correccion a sabiendas que la declaracion estaba en firme, hecho del cual tenia
conocimiento y fue reconocido al desistir de la solicitud inicialmente presentada®.

Conforme a estos hechos probados la Sala procede a decidir:

Sea necesario advertir en primer lugar que si bien la sociedad demandante inicid
varias actuaciones ante la DIAN con el fin de que se le modificara la declaracion
del impuesto de renta de 2003 con el fin de incluir la imputacion del saldo a favor
de la declaracién de renta del afio gravable 2002, no solicitado en devolucion ni en
compensacion, la Sala so6lo estudiara, en esta providencia, la legalidad del oficio
00-31-061-707 notificado el 3 de noviembre de 2005 y de las Resoluciones 311-
0001 del 21 de febrero de 2006 y 200.002 del 7 de abril de 2006 en virtud de los
cuales se le tramito a la actora el derecho de peticion presentado el 13 de octubre
de 2005 y se fallaron los recursos, porque son los actos demandados en este
proceso. De las demas actuaciones que se surtieron no hay prueba en el proceso
de que hubieran sido demandadas ante la Jurisdiccién.

Precisado lo anterior, la Sala observa que los cargos contra la decision de primera
instancia se concretan en sefalar que el articulo 43 de la Ley 962 de 2005 es la
norma aplicable para subsanar omisiones en la imputacion de saldos a favor que
figuren en las declaraciones de renta. Que esa norma se aplica de preferencia al
articulo 589 del Estatuto Tributario y que las resoluciones que fallaron los recursos
son nulas por falta de aplicacion del articulo 720 ibidem y por falta de
competencia, razén por la cual se configuro el silencio positivo.

En efecto, el Tribunal negé las pretensiones de la demanda porque consideré que
el procedimiento para la correccion de la declaracion esta previsto en los articulos
588 y 589 del Estatuto Tributario y que la Ley Antitramites, si bien permitia la
correccion de errores en la declaracién, en todo caso se debian respetar los
términos y procedimientos consagrados en el Estatuto Tributario y, si para la fecha
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en que la sociedad presentd la solicitud, la declaracién estaba en firme, no
procedia la correccion.

Que ademas, la DIAN, mediante concepto 59296 del 14 de julio de 2006, modificd
la doctrina anterior y sefiald que no era proposito de la Ley Antitramites hacer
nugatorios los términos de firmeza de las declaraciones.

De otra parte el a quo consideré que como la peticidbn que hizo la sociedad se
realizd con fundamento en el derecho de peticion consagrado en el Caodigo
Contencioso Administrativo y la Constitucion Politica, la Administraciéon se
encontraba obligada a dar respuesta a la peticion con las herramientas
consagradas en la ley, entre ellas con la concesion de los recursos de reposicion y
apelacion. Que en este caso no operaba el silencio positivo porque este tenia
ocurrencia en el procedimiento de determinacion y liquidacion del tributo y en el
recurso de reconsideracion.

Pues bien, la Sala en primer lugar abordara el andlisis en relacion con la falta de
competencia para decidir los recursos y el silencio positivo y luego hara el estudio
de fondo.

La actuacion demandada tuvo origen en el ejercicio del derecho de peticion
consagrado en el articulo 23 del Constitucion Politica y regulado por los Capitulos
[Il (derecho de peticion en interés particular) y VIII (normas comunes) del Titulo
Primero (actuaciones administrativas) del Libro Primero del Cédigo Contencioso
Administrativo. La misma sociedad fue muy clara en invocar las normas en las
cuales fundamentaba su solicitud.

Las normas del Cddigo Contencioso Administrativo que reglamentan los
procedimientos administrativos se aplican a las diferentes autoridades cuyos
procesos no se regulen por leyes especiales y en el caso en que tengan leyes
especiales, en lo no previsto en ellas se aplican las disposiciones de esta
codificacion, siempre que sean compatibles.

Si bien el Estatuto Tributario consagra un procedimiento para la solicitud de
correcciones de las declaraciones tributarias en el que se regula como se hace la
peticiobn, como y en qué tiempo se decide y el recurso procedente, este no fue el
procedimiento que adelantd la contribuyente y que dio lugar a los actos
demandados, pues antes de iniciar esta nueva actuacién pretendio adelantar el
procedimiento previsto en el articulo 589 del Estatuto Tributario, pero desistio del
mismo.

Por lo anterior, el procedimiento que debia adelantar la DIAN para efectos de
resolver la peticion elevada por la sociedad, no con base en el articulo 589 del
Estatuto Tributario, sino con base en el articulo 43 de la Ley 962 de 2005 y las
normas citadas del Codigo Contencioso Administrativo, era el previsto en la
mencionada codificacion el cual incluye los recursos procedentes por la via
gubernativa.

En efecto, el articulo 35 del Cddigo Contencioso Administrativo sefiala que
habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y
con base en las pruebas e informes disponibles, se tomara la decisiébn que sera
motiva al menos en forma sumaria si afecta a particulares. En la decision se
resolveran todas las cuestiones planteadas, tanto inicialmente como durante el
tramite.



Por su parte, el articulo 50 ibidem sefiala que, por regla general, contra los actos
gue pongan fin a las actuaciones administrativas procederan los siguientes
recursos:

1. El de reposicion, ante el mismo funcionario que tomo la decision, para que la
aclare, modifique o revoque.

2. El de apelacién, para ante el inmediato superior administrativo, con el mismo
propoésito.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.

Como en este caso, la decision de la peticion la tomo la Jefe de la Division de
Recaudacion de la Administracion Especial de Impuestos de los Grandes
Contribuyente de Bogota, la misma funcionaria era la competente para decidir el
recurso de reposicion contra la decision, en virtud del articulo 50 del Cddigo
Contencioso Administrativo. Si bien las normas que menciond la Jefe de
Recaudacion al inicio de la Resolucion 311-0001 del 21 de febrero de 2006, no le
dan la competencia para decidir el recurso, si se la da el articulo 50 del Codigo
Contencioso Administrativo, que igualmente lo invocd en el acto cuando advirtié
gue estaban cumplidos los presupuestos procesales para su procedencia.

En relacion con el recurso de apelacion, la Sala observa que conforme con el
articulo 14 del Decreto 1071 de 1999 la estructura general de las administraciones
especiales de la DIAN se conformaba por el Despacho del Administrador especial
y las Divisiones, de manera que como el Administrador Especial de Impuestos de
los Grandes Contribuyentes de Bogota era el superior administrativo de la Jefe de
la Division de Recaudacion, correspondia a ese funcionario decidir el recurso de
apelacién, como en efecto lo hizo.

Por las razones expuestas, para la Sala no se configura la alegada falta de
competencia de los funcionarios que decidieron los recursos contra la decision del
derecho de peticion.

De otra parte, como dentro del procedimiento que debia adelantar la
Administracion conforme con el Cdédigo Contencioso Administrativo no estaba
previsto el recurso de reconsideracion, no es procedente que el demandante
invoque el silencio positivo en virtud de los articulos 732 y 734 del Estatuto
Tributario, porque estas normas se refieren a los recursos que proceden en las
actuaciones reguladas y que se tramitan conforme con el Estatuto Tributario y no,
como en este caso, las que se rigen por el Libro Primero de esa codificacion. No
prospera el cargo de apelacion.

Ahora bien, en relacién con el fondo del asunto, la parte actora discute que la
correccion de la declaracion en virtud de la Ley 962 de 2005 se puede hacer en
cualquier tiempo, aun a pesar de la firmeza de la declaracién en la que se imputa.

Pues bien, el articulo 43 de la Ley 962 de 2005 “Por la cual se dictan disposiciones
sobre racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los
organismos y entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones
publicas o prestan servicios publicos”, dispuso:

ARTICULO 43. CORRECCION DE ERRORES E INCONSISTENCIAS EN
LAS DECLARACIONES Y RECIBOS DE PAGO. Cuando en la verificacion
del cumplimiento de las obligaciones de los contribuyentes, responsables,
agentes de retencion, y demas declarantes de los tributos se detecten
inconsistencias en el diligenciamiento de los formularios prescritos para el
efecto, tales como omisiones o errores en el concepto del tributo que se
cancela, afio y/o periodo gravable; estos se podran corregir de oficio o0 a
solicitud de parte, sin sancion, para que prevalezca la verdad real sobre la



formal, generada por error, siempre y cuando la inconsistencia no afecte el
valor por declarar.

Bajo estos mismos presupuestos, la Administracion podra corregir sin
sancion, errores de NIT, de imputacion o errores aritméticos, siempre vy
cuando la modificacibn _no resulte relevante para definir _de fondo la
determinacion del tributo o la discriminacion de los valores retenidos para el
caso de la declaracion mensual de retencién en la fuente.

La correcciébn se podra realizar _en cualquier tiempo, modificando la
informacion en los sistemas que para tal efecto maneje la entidad, ajustando
registros y los estados financieros a que haya lugar, e informara de la
correccion al interesado.

La declaracion, asi corregida, reemplaza para todos los efectos legales la
presentada por el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante,
si dentro del mes siguiente al aviso el interesado no ha presentado por
escrito ninguna objecién (Subraya fuera del texto).

Conforme al texto de la norma, la condicion para corregir errores de imputacion es
que la modificacion no resulte relevante para definir de fondo la determinacién del
tributo. Lo anterior por cuanto la finalidad de la Ley, en materia tributaria, no fue
modificar la obligacion sustancial del contribuyente o responsable, sino “brindarle
al ciudadano un marco normativo sencillo, claro y confiable. Ademas de la
supresion de tramites, se persigue la racionalizacion del aparato estatal y la
optimizaciéon de su funcionamiento [...]"'6. Es decir, la ley tiene un contenido
estrictamente formal, en cuanto su propdésito fue suprimir tramites innecesarios,
sistematizar otros y facilitarlos, pero no con el fin de que a través de ellos se
alteraran los derechos sustanciales ya establecidos a favor o a cargo de los
contribuyentes.

Ahora bien, la imputacion de un saldo a favor en una declaracién posterior, para la
Sala, en principio, no es un aspecto que resulte relevante para definir de fondo la
determinaciéon del tributo, pues el tributo, con o sin la imputacién, ya estuvo
determinado, mientras que la imputacion hace parte de la liquidacion de un saldo a
pagar o de un saldo a favor.

Sin embargo, tanto la determinacion del tributo como la liquidacion privada del
impuesto a cargo de un contribuyente estan contenidas en una declaracion
tributaria cuya presentacion, no obstante ser una obligacién formal, materializa la
obligacion sustancial y esta sometida a un término de firmeza, el cual vez, una vez
ocurre, la determinacién del impuesto es inmodificable por cualquiera de las
partes, la Nacion o el contribuyente, es decir, el tributo ya esta definido.

En efecto, mientras corre el término de firmeza, la administracion y el administrado
pueden adelantar las actuaciones para la determinacién correcta del tributo, pero
una vez ocurrida la firmeza ya el tributo se vuelve indiscutible, es decir, no puede
modificarse de ninguna manera. Por eso, como lo sefiald la Sala en sentencia del
10 de febrero de 2003 “la firmeza de una declaracion tributaria conlleva
necesariamente la imposibilidad tanto de la administracion de ejercer su facultad
de fiscalizaciéon, como del contribuyente de corregirla. No debe confundirse el
término de firmeza, con la firmeza misma, pues mientras corre el término de

16 Gaceta del Congreso 678 del 12 de diciembre de 2003, Ponencia para primer debate al Proyecto de Ley 014
de 2003 Camara de Representantes, Pag. 1.



firmeza si es posible que tanto la administracidn como los contribuyentes realicen
actos tendientes a determinar correctamente la obligacion tributaria, lo que incluye
el ejercicio de la facultad de correccion, mientras que una vez ocurrida la firmeza,
el impuesto se vuelve incontrovertible e inmodificable tanto para una parte como
para la otra, pues la firmeza es oponible a ambas partes”?’.

Bajo el anterior criterio, para la Sala, conforme al articulo 43 de la Ley 962 de
2005, la correccion de la declaracion no procede si el denuncio tributario se
encuentra en firme, pues de no ser asi, se quebrantaria la condicién de que la
correccion que se haga no resulte relevante para definir de fondo la determinacién
del tributo, porque en la firmeza el tributo ya esta definido.

Por lo anterior, la interpretacion del articulo 43 de la Ley Antitramites que sefala
que la correccion puede hacerse en cualquier tiempo, debe entenderse dentro del
término de firmeza y no una vez el tributo ya se ha definido.

Ahora bien, cuando la Circular 00118 del 7 de octubre de 2005 de la DIAN, en
relacion con el articulo 43 de la Ley 962 de 2005 sefiala que la correcciéon en las
declaraciones “aplica para todas las inconsistencias que se detecten a partir de la
fecha de entrada en vigencia de la Ley 962 de 2005 (8 de julio de 2005), incluidas
aguellas que se encuentren en declaraciones presentadas con anterioridad a la
fecha de entrada en vigencia de la Ley”, debe darsele el entendimiento que se
refiere a aquellas declaraciones que, aun presentadas antes de la vigencia de la
ley, no han adquirido firmeza. Entenderlo de otra manera iria en contravia, no solo
del texto de la ley, sino de su proposito.

Asi mismo, el hecho de que la DIAN mediante el Concepto 089061 del 30 de
noviembre de 2005 hubiera sefialado que la intencion del legislador, en el articulo
43 de la Ley 962 de 2005, no fue limitar la procedencia de la correccion al término
de firmeza de la declaracion, es una afirmacion que no comprometia a la DIAN
para decidir la peticion de la sociedad, pues fue posterior a la solicitud de la
sociedad y claramente no hizo parte de los fundamentos de su pretension (articulo
264 de la Ley 223 de 1.995)

De acuerdo con lo anterior, el criterio expresado impone considerar que se debe
confirmar la sentencia de primera instancia, pues la declaracion de renta de la
sociedad demandante por el afio gravable de 2003 fue presentada el 13 de abril
de 2004 con beneficio de auditoria, conforme con el articulo 689 del Estatuto
Tributario, por lo tanto, quedo en firme el 13 de abril de 2005, mucho tiempo antes
de que se expidiera la Ley 962 del 8 de julio de 2005.

El articulo 689-1 del Estatuto Tributario consagra un término especial de firmeza?®
en los siguientes términos:

ARTICULO 689-1. BENEFICIO DE AUDITORIA. Para los periodos
gravables 2000 a 2003, la liquidacion privada de los contribuyentes del

7 Exp. 12949.

18 El término general de firmeza esta previsto en el articulo 714 del Estatuto Tributario, segin el cual “La
declaracién tributaria quedara en firme, si dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha del vencimiento del
plazo para declarar, no se ha notificado requerimiento especial. Cuando la declaracion inicial se haya
presentado en forma extemporanea, los dos afios se contaran a partir de la fecha de presentacion de la misma.
La declaracidn tributaria que presente un saldo a favor del contribuyente o responsable, quedara en firme si
dos (2) afios después de la fecha de presentacion de la solicitud de devolucion o compensacion, no se ha
notificado requerimiento especial. También quedara en firme la declaracion tributaria, si vencido el término
para practicar la liquidacion de revisidn, ésta no se notificd”.



impuesto sobre la renta y complementarios que incrementen su
impuesto neto de renta en por lo menos un porcentaje equivalente a
dos (2) veces la inflacion causada del respectivo periodo gravable, en
relacion con el impuesto neto de renta del afio inmediatamente anterior,
guedara en firme si dentro de los doce (12) meses siquientes a la fecha
de su presentacidbn no se hubiere notificado emplazamiento para
corregir, siempre que la declaracion sea debidamente presentada en
forma oportuna y el pago se realice en los plazos que para tal efecto fije
el Gobierno Nacional.

[...]

PARAGRAFO 1o0. Las declaraciones de correccion y solicitudes de
correccion que se presenten antes del término de firmeza de que trata
el presente articulo, no afectaran la validez del beneficio de auditoria,
siempre y cuando en la declaracion inicial el contribuyente cumpla con
los requisitos de presentacion oportuna, incremento del impuesto neto
sobre la renta, pago, y en las correcciones dichos requisitos se
mantengan.

L.]

En consecuencia, para la fecha en que se expidid la Ley 962 de 2005, la
declaraciéon de renta de 2003 de la sociedad era inmodificable tanto por la
Administracibn como por la contribuyente, sin que la correccibn que hizo la
sociedad el 12 de abril de 2005 hubiera afectado el beneficio de auditoria y
hubiera ampliado el término de firmeza, conforme lo prevé el paragrafo primero
anteriormente transcrito.

Asi las cosas, no se trata de la prevalencia de una norma sobre la otra conforme lo
plantea el demandante, sino de la aplicacién de cada disposicion dentro de la
materia que regula y de la interpretacion de manera armoénica de dos normas, la
primera que rige un derecho sustancial y la segunda que regula un tramite o
procedimiento en relacion con ese derecho sustancial.

Por las anteriores razones, para la Sala no hay motivo para modificar la sentencia
apelada, por lo que se procedera a confirmar.

Por dltimo advierte la Sala que la Consejera doctora Carmen Teresa Ortiz de
Rodriguez, manifiesta estar impedida para conocer del presente proceso por
hallarse incursa en la causal 5 del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil,
impedimento que no se acepta y, por tanto, no se declara separada del
conocimiento del mismo?®.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA:
1. CONFIRMASE la sentencia apelada.

2. RECONOCESE personeria a la abogada Amparo Merizalde de Martinez como
apoderada de la DIAN.

19 En la actualidad la Magistrada Auxiliar del Despacho de la doctora Ortiz ya no es apoderada de la DIAN,
pues dejo de ejercer ese cargo con la posesién como empleada judicial de esta Corporacién.



Copiese, notifiguese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de
origen. Cumplase.

Esta providencia se estudio y aprob6 en la sesién de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Presidente

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

WILLIAM GIRALDO GIRALDO

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ
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