CONTRIBUCION DE VALORIZACION — Formas de pago / INTERESES DE
FINANCIACION Y DE MORA — Causacioén y liguidacién en la contribucion de
valorizacion / INTERESES DE MORA - Se causan cuando vence el plazo para
el pago de la contribucion de valorizacién

El articulo 93, modificado por el articulo 4° del Acuerdo Distrital 8 de 2000, sefiala
como formas de pago de la contribucibn de valorizacion las siguientes: De
contado: Puede realizarse en dinero o con bienes muebles dentro de los tres (3)
primeros meses a partir de la fecha en quede legalmente ejecutoriada la
resolucion de asignacion, concediéndose unos descuentos, asi: el equivalente al
quince por ciento (15%) del valor de la contribucion, si se paga dentro del primer
mes; el equivalente al diez por ciento (10%), del valor de la contribucion, si se
paga dentro del segundo mes; si el pago se efectla en el tercer mes, no hay lugar
a descuento. Por cuotas: Que puede realizarse en los plazos que apruebe para
cada liquidacion el IDU, de acuerdo con el valor de cada contribucion y con las
condiciones socioecondmicas de los beneficiarios, sin que excedan de 60 meses.
Los articulos 95 y 96 del Acuerdo, modificados por los articulos 1 y 2 del Acuerdo
Distrital 8 de 2000, respectivamente, establecen la causacion de intereses de
financiacion y de intereses moratorios a cargo del contribuyente, en las siguientes
condiciones: Intereses de financiacion: Se liquidan a cargo del contribuyente para
los casos en que la contribucion de valorizacién no se paga de contado. La tasa y
forma de liquidacion seran determinados por el Director General del IDU para cada
obra o conjunto de obras. La tasa que se fije no podra superar la de interés
bancario corriente certificada por la Superintendencia Bancaria (hoy
Superintendencia Financiera). Los intereses de financiacion se generaran hasta
cuando el contribuyente incumpla y se encuentre en mora, momento en el que
empezaran a correr los intereses de mora. Intereses moratorios: Se causan sobre
los plazos expirados o sobre las cuotas causadas y no pagadas si el plazo se
encuentra vigente. El interés se liquida sobre el saldo insoluto de la contribucion y
se cobra en forma exclusiva por el tiempo en que el contribuyente se encuentre en
mora en el pago de su obligacién, a la tasa de interés vigente en el momento
respectivo del pago. El interés en ningan caso podra ser superior al doble del
interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Bancaria. Para el
caso de los intereses moratorios, objeto de discusion, si bien de conformidad con
el articulo 90 del Acuerdo 7 de 1987 la contribucion de valorizacion es exigible una
vez ejecutoriada la resolucion que la asigna, en armonia con el articulo 93 del
mismo acuerdo, la exigibilidad, en estricto sentido, s6lo surge cuando se vencen
los plazos que se conceden para el pago de contado de la contribucién, que es de
3 meses siguientes a la fecha de ejecutoria de la resolucion de asignacion. A partir
de ese momento, se causan los intereses de mora.

FUENTE FORMAL: ACUERDO DISTRITAL 8 DE 2000 - ARTICULO 1 /
ACUERDO DISTRITAL 8 DE 2000 — ARTICULO 2 / ACUERDO DISTRITAL 8 DE
2000 — ARTICULO 93

ACTO ADMINISTRATIVO - Firmeza

El articulo 62 del C.C.A. dispone que los actos administrativos quedan en firme
cuando los recursos interpuestos se hayan decidido. Cuando contra un acto
administrativo proceden los recursos de reposicion y de apelacion, el acto
adquiere firmeza cuando estos recursos se deciden. Cuando la administracion
decide los recursos puede confirmar, modificar o revocar la decisidon que adopto
en el acto administrativo que se impugna. Si con ocasién de los recursos
interpuestos, la Administracion adopta una decision mas gravosa a la prevista en
el acto administrativo impugnado, crea una nueva situacion juridica particular y
concreta. En ese contexto, la decision inicial se entiende revocada y, por eso,



proceden nuevamente los recursos en la via gubernativa. El articulo 138 del
C.C.A. precisa que cuando se demande la nulidad del acto, si el acto definitivo fue
objeto de recursos en la via gubernativa, también deben demandarse las
decisiones que lo modifiguen o confirmen, pero si fue revocado, solo procede
demandar esta ultima decision. Las reglas del articulo 138 del C.C.A. permiten
limitar la litis al andlisis del acto administrativo que cred la nueva situacion juridica
nueva y obviar la discusion respecto de las decisiones revocadas. Ello no significa
que los actos previos sirvan de fundamento de hecho para invocar la nulidad de
los actos que contienen la decision definitiva.

INTERESES DE MORA EN LA CONTRIBUCION DE VALORIZACION -
Reconocimiento y liquidacién / SENTENCIA DECLARATIVA — En ellas no
hay una condena / LIQUIDACION DE CONDENAS — No procede en sentencias
declarativas

La Sala considera que la demandante tiene derecho a que se le reconozcan los
intereses legales del 6% anual a que hace alusion el articulo 1617 del Cédigo Civil,
por cuanto el Acuerdo 179 del 28 de septiembre de 2005 no regulo el
reconocimiento de interés alguno a favor de los contribuyentes de la valorizacion,
por la devolucion o compensacion de saldos a favor originados en pagos en
exceso. Ante la ausencia de norma expresa que determine los intereses que
proceden y la forma como se deben liquidar, en materia de devolucién de pagos
en exceso por contribucion de valorizacion se debera aplicar la norma general que
regula el tema, esto es, el articulo 1617 del Cadigo Civil. En las sentencias del 23
de julio y del 13 de agosto de 2009, la Seccion precisé que “El pago indebido de
tributos genera una desvalorizacion monetaria, que debe ser resarcida con la
respectiva actualizacion, que por originarse en sumas de dinero se presume en el
6% anual, de conformidad con el articulo 1617 del Codigo Civil.” En ese orden de
ideas, se ordenara el reconocimiento de esos intereses y para el efecto se
deberdan en cuenta los siguientes parametros para la liquidacion: Base de
liquidacion: la base corresponde al saldo crédito debido por el IDU. Se debe tener
en cuenta que este saldo crédito se generd en los pagos parciales hechos por la
actora. Periodo De Liquidacion: a) Fecha de inicio: Para el primer pago
determinado en exceso, la fecha en que se efectud. Para las cuotas subsiguientes,
las fechas en que se hicieron los pagos correspondientes a cada una. b) Fecha de
finalizacion: se deber4d tener en cuenta la fecha de devolucion de los
$2.786.840.300 que hizo el IDU con ocasion de la expedicion de la Resolucion
2148 del 6 de junio de 2006, hasta la concurrencia de ese valor. Para el saldo
insoluto, se tendrd como fecha, el momento efectivo de la devolucion de ese
saldo. Tasa: 6% anual. El articulo 178 del Cdédigo Contencioso Administrativo
dispone que “[L]a liquidacibn de las condenas que se resuelvan mediante
sentencia de la jurisdiccion en lo contencioso administrativo debera efectuarse en
todos los casos, mediante sumas liquidas de moneda de curso legal en Colombia
y cualquier ajuste de dichas condenas soélo podra determinarse tomando como
base el indice de precios al consumidor, o al por mayor.” En el sub lite es claro
que la sentencia proferida por el Consejo de Estado el 23 de noviembre de 2005,
que declar6 que la demandante estaba obligada al pago de la contribucién de
valorizacion asignada en la Resolucién 5100 del 26 de octubre de 1998, no es una
sentencia de condena, y asi lo reconoce la demandante. Se trata de una sentencia
declarativa, mediante la cual se declard la nulidad de unos actos, porque no se
ajustaron a derecho. A titulo de restablecimiento del derecho no se condené a la
entidad a pagar suma alguna de dinero. Por lo tanto, no es procedente aplicar el
articulo 178 del C.C.A. a una sentencia declarativa, pero si a la de condena, como
la que en esta instancia y oportunidad se profiere y sélo hasta cuando se haga
efectiva.



FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO
178
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diez (2010).
Radicacion numero: 25000-23-27-000-2006-01342-01(16812)
Actor: CORPORACION CLUB LOS LAGARTOS

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO -IDU- contra la sentencia del 1° de agosto de 2007,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta,
Subseccion “A”, que dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: Declarase (sic) la nulidad parcial de la resolucion No. 2148 del
6 de junio del 2006

A titulo de restablecimiento del derecho se ordenara al IDU reconocer a la
sociedad accionante, la indexacion respectiva sobre las sumas pagadas en
exceso hasta la fecha en que se realice efectivamente la devolucion.

El IDU dara cumplimiento a la sentencia de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 178 del C.C.A.

SEGUNDO: No se condena en costas como lo prevé el articulo 171 del
Caddigo Contencioso Administrativo por cuanto la conducta de las partes no

lo amerita, de conformidad con el numeral 8° del articulo 392 del Cédigo de
Procedimiento Civil .”

1. ANTECEDENTES PROCESALES
I. LA DEMANDA

La CORPORACION CLUB “LOS LAGARTOS”, a través de apoderado, formul6 las
siguientes pretensiones:



“Primera: Solicito respetuosamente, que se declare la nulidad parcial de la
Resolucién 2148 de 6 de junio de 2006, expedida por la Direccion Técnica
del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU, “Por la cual se
reconocen y ordenan pagos por concepto de devolucién de la Contribucién
de Valorizacién” en cuanto la liquidacion que hace de la suma a devolver,
omite el reconocimiento del derecho a la devolucion de otra parte, asi como
el reconocimiento de intereses.

Segunda: A titulo de restablecimiento del derecho, solicito que se efectue
de nuevo la liquidacion de la suma a devolver y se ordene el pago, a favor
de la entidad que represento, de la suma que resulte a su favor.

Tercera: También a titulo de restablecimiento del derecho, solicito se
ordene pagar el valor que resulte de aplicar la tasa de inflacion o indice de
precios al consumidor (IPC), sobre la suma que de acuerdo con la
pretension segunda resulte a favor, a partir del 6 de junio de 2006, fecha en
gue el IDU debi6 pagarla a la entidad que represento.”

Invocé como normas violadas los siguientes:

- Atrticulo 29, 34, 90, 95 numeral 9°, 189 numeral 20, y 338 de la Constitucién
Politica

- Articulos 35, 59, 47, 85, 174 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo

- Articulos 718, 1649 y 1746 del Cédigo Civil

- Articulo 863 del Estatuto Tributario

- Articulos 82 y 90 del Acuerdo 7 de 1987 del Concejo Distrital de Bogota.

Previa exposicion del concepto de violacion, el demandante puso de presente que
el IDU le liquido la contribucion de valoracion mediante Resolucién 5100 del 23 de
octubre de 1998. Que contra esa resolucion interpuso el recurso de reposicion y de
apelacién, pero que desistio del recurso de apelacibn y que, por eso, la
contribucién de valorizacién quedo en firme cuando le notificaron la Resolucion 170
de 1999, mediante la que el IDU decidi6 el recurso de reposicion.

También puso de presente que, no obstante haber desistido del recurso de
apelacion, el IDU profirio la Resolucion 1164 de 1999. Que en esa Resolucion, que
posteriormente fue aclarada mediante Resolucion 1440 de 1999, el IDU reliquidé la
contribucién para establecer un monto mayor a pagar a cargo de la demandante.
Que contra estos actos, la actora interpuso demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho. Que, posteriormente, el IDU profiri6 otras resoluciones! que
confirmaron la reliquidacion de la contribucibn. Que el Consejo de Estado,
mediante sentencia del 23 de noviembre de 2005, expediente 13983, C.P. Héctor
J. Romero Diaz, declar6 la nulidad de todos esos actos. Que en cumplimiento de
esa sentencia, el IDU profirid la resolucion cuya nulidad se demanda en este
proceso.

1 El demandante cita la Resolucion 398 de marzo 8 de 2000 mediante la cual el IDU le aceptd el desistimiento de la
apelacion.

La Resolucion 234 de marzo 13 de 2000 que revoco la Resolucion 170 de 1999 vy, a la vez, reliquidé la contribucion en la
suma de $3.538.568.591

La Resolucién 2591 de junio 27 de 2000 resolvié el recurso de reposicién que confirmé la resoluciéon 234 de 2000

La Resolucién 1822 de octubre 11 de 2000 que resolvié la apelacion y confirmo la resolucién 234 de 2000.



La inconformidad radica, en concreto, en la forma en que se liquidaron intereses
sobre la suma que el Consejo de Estado determind como contribucion de
valorizacion a cargo de la demandante.

En ese contexto factico, se procede a sintetizar el concepto de violacion que
propuso la demandante y la contestacion de la demanda, en los siguientes
términos:

1. “El valor de los intereses de mora a cargo es superior al que debio ser
determinado porque la obligacidon sélo fue exigible a partir del momento en
gue queddé en firme la resolucion de asignacion de la contribucién de
valorizacion.”

Preciso que la Resolucion 2148 del 6 de junio de 2006, en la que el IDU reconocio
y ordend devolver a la Corporacion Club Los Lagartos los saldos crédito generados
en la contribucién de valorizacion asignada en la Resolucion 5100 de 1998 por
valor de $ 2.786’840.00, se debié tomar como fecha de causacion de intereses
moratorios a cargo de la corporacion, el dia 1° de octubre de 1999, porque a partir
de ese momento desistio del recurso de apelacion que interpuso contra la
Resolucion 5100.

Dijo que la Resolucién 5100 de 1998 quedo en firme el 1° de octubre de 1999, y
qgue sélo a partir de ese momento el IDU podia exigirle el pago de la contribucién
de valorizacion que le fue asignada.

En esa medida, con fundamento en el articulo 90 del Acuerdo 7 de 1987, ("Por el
cual se adopta el Estatuto de Valorizacion del Distrito Especial de Bogota”),
concluyo que los intereses moratorios se causaron desde el 1° de octubre de 1999
hasta el 8 de mayo de 2001, porque ese dia suscribié acuerdo de pago con el IDU
y realizo el primer abono de la deuda tributaria.

Agrego que si la liquidacion de intereses se hace a la tasa de interés moratorio que
aplico el IDU, esto es, (2,43556%). El resultado seria el siguiente:

Vr. de la contribuciéon de valorizacion $1.263'774.496
Tasa de interés: (2,43556 x 19 meses) X 65,76
Total intereses moratorios $ 584'819.736
2. “El valor de los intereses de mora a cargo es superior al que debio ser

determinado porqgue, adicionalmente, la tasa que se aplicé es superior a la
pactada en el acuerdo de pago.”

Dijo que en el acto acusado no se debieron liquidar intereses de mora a cargo de la
corporacion sobre el saldo de la deuda, sino que se debieron liquidar intereses
corrientes, porque el Acuerdo de Pago No. 110050454016, en el acapite
“Condiciones de pago”, sefialo que “Sobre el saldo insoluto de capital, se cobrara
durante el plazo un interés de financiacion equivalente al interés bancario corriente,
certificado por la Superintendencia Bancaria”.

Por consiguiente, dijo que se debieron liquidar intereses corrientes a su cargo a
partir de las tasas de interés certificadas por la Superintendencia Financiera, asi:

Valor contribucion valorizacion $1.263'774.496
Mas intereses de mora $ 584’819.736



Total deuda mas intereses $ 1.848'594.259
Menos: Pago cuota inicial 25% $ 981'599.000
Saldo de la deuda $ 866'995.259

Dijo que el saldo de la deuda es la parte de la obligacién financiada mediante el
acuerdo de pago firmado con el IDU. Por tanto, sobre el valor de $ 866'995.259 se
debieron liquidar los intereses causados, después de abonar la cuota que pagd
mensualmente la Corporacion.

Considerd que los intereses causados a cargo de la Corporacion, sobre el saldo
mensual de la deuda y a la tasa de interés corriente certificada, ascienden a $
83'488.506.

Manifestd que cualquier valor adicional que liquide el IDU es ilegal por ausencia
total de motivacion y consecuente violacion del derecho de defensa.

A partir de lo anterior, la demandante concluyé que el IDU omitié reconocer y
devolver $ 342'447.398, de acuerdo con la siguiente liquidacion:

Pagos efectuados por el contribuyente $5.061'370.700
Menos obligacion segun sentencia $1.263'774.496
Menos intereses de mora y corrientes a cargo $ 668'308.506
Total saldo a favor de la Corporacion $ 3.129'287.698
Menos valor devuelto por el IDU $ 2.786'840.300
Diferencia $ 342'447.398

3. “Sobre los pagos en exceso efectuados por la CORPORACION, se deben
reconocer intereses corrientes durante todo el tiempo en que permanecieron
en poder del IDU.”

La demandante sefiald6 que el acto acusado no reconocié ningun interés o
actualizacion sobre los pagos efectuados en exceso. Esa omision, a su juicio, es
abiertamente contraria a la Constitucion y a la Ley.

Agreg0 que a partir del mes de marzo de 2002, momento en que la actora pago la
totalidad de la deuda, se debieron reconocer intereses corrientes por $
1.298'133.553.

Afadio que la declaratoria de nulidad de los actos que determinaron la contribucion
por un mayor valor implica que las cosas se deben retrotraer al estado en que se
encontraban antes. Por ello, los pagos que efectu6 carecen de causa legal, pues
desaparecio el fundamento que se tuvo para exigir el pago.

Precis6 que la sentencia que profirié el Consejo de Estado? es declarativa, porque
se limitd a declarar el monto de una obligacibn a cargo de un particular. La
sentencia sefialé que la contribucién a cargo de la actora era de

2 Sentencia del 23 de noviembre de 2005, expediente 13983, CP. Héctor J. Romero Diaz. En esta sentencia se declaro la
nulidad de las Resoluciones 1164 y su aclaratoria 1440 de 1999, que resolvié el recurso de apelacion contra la Resolucion
5100 de 1998; 398 de 2000, que acepto el desistimiento del recurso de apelacion contra la Resolucion 5100 de 1998; 234
de 2000, que reliquid6é la contribucién de valorizacién asignada en la Resolucién 5100; 2591 y 1822 de 2000, que
resolvieron los recursos de reposicion y apelaciéon contra la Resolucién 234, respectivamente, en virtud de las que el IDU
reliquid6 la contribucion de valorizacion asignada en la Resolucion 5100 de 1998, al predio de propiedad de la Corporacién.



$ 1.263'774.496. Dijo, ademas, que le corresponde al IDU comparar el valor de los
pagos que recibié con la suma determinada en la sentencia y, luego, restituir el
excedente en forma completa.

Aclaré que “La pretension de indexacion de la suma que se sefiale en la sentencia,
con base en el IPC desde la fecha en que se debid haber hecho el cumplimiento de
la sentencia (6 de junio de 2006) hasta la fecha de pago efectivo de dicha suma, se
fundamenta en las mismas razones expuestas respecto de los intereses, y con
base en el articulo 178 del C.C.A, relativo al ajuste de valor.”

ll. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Instituto de Desarrollo Urbano —IDU- se opuso a las pretensiones de la
demanda en el siguiente sentido:

1. Cobro delo no debido

El IDU dijo que el Consejo de Estado, en la sentencia que declard la nulidad de los
actos administrativos que liquidaron la contribucion de valorizacion a cargo de la
demandante, declar6é que la actora estaba obligada a pagar la contribucion que el
IDU le habia asignado en la Resolucion 5100 de 1998, confirmada por la
Resolucion 170 de 1999. Que en esa sentencia no se determind la suma que el
IDU debia devolver, ni mucho menos que sobre esa suma se debian reconocer
intereses e indexacion.

Que teniendo en cuenta que la resolucion que ahora se demanda es producto de
la sentencia del Consejo de Estado, para determinar a partir de cuando se liquidan
intereses moratorios a cargo de la demandante se debe tomar como fecha el 25
de febrero de 1999, pues ese dia quedod en firme la Resolucion 170 del 8 de
febrero de 1999, mediante la que el IDU resolvio el recurso de reposicion contra la
Resolucién 5100 de 1998. Que, por lo tanto, la demandante debié pagar la
contribucién el dia 25 de febrero de 1999 y que, como no lo hizo, los intereses de
mora se calcularon a partir de ese dia.

En ese contexto, dijo que liquido los intereses moratorios desde el 25 de febrero
de 1999 hasta el 25 de abril de 2001, momento en que la demandante pagoé parte
de la obligacion fiscal. En consecuencia, los intereses que se liquidaron en ese
periodo de 26 meses ascendieron a $ 900.312.951.

Explicé que los intereses moratorios se liquidaron a la tasa certificada por la
Superintendencia Financiera para el mes de abril del 2001, equivalente a 2,74%. 3

También aclar6 que como la obligacién se cubrié en su totalidad en agosto del
2002, hasta esa fecha se causaron intereses de mora sobre el saldo a capital
pendiente, durante un periodo de 16 meses y por la suma de $ 206.103.075.

Que, en consecuencia, el tiempo durante el que se generaron intereses moratorios
fue de 42 meses, equivalentes a la suma de $ 1.106’416.026.

2. Pérdida de eficacia del acuerdo de pago suscrito entre las partes

3 No preciso si era mensual.



Manifestd que el acuerdo de pago que suscribié con la demandante, producto de
lo decidido en la Resolucion 1164 de 1999, perdié eficacia con ocasion de la
declaratoria de nulidad de dicha resolucion por parte del Consejo de Estado.

Por lo tanto, consider6 que los intereses moratorios cobrados a la demandante
tenian fundamento en la Resolucion 5100 de 1998, y se liquidaron asi:

Total cancelado: $5.061'370.700
Menos cobro de contribucion: $ 1.263'774.496
Menos intereses causados: $1.106'416.026
Total devolucion: $1.691'180.178

3. Inexistencia de obligacion legal para el reconocimiento de intereses

Frente a la falta de reconocimiento de intereses o actualizacién del valor devuelto
a la demandante, el IDU explicé que la sentencia que anulé las resoluciones por
medio de la cuales se asignd la contribucion, sélo declar6 el valor que debia pagar
la demandante por contribucion de valorizacién. La sentencia, a su entender, no
contiene una condena contra el IDU, ni tampoco orden6 devolver una cantidad
liquida de dinero.

Afadié que, no obstante lo anterior, el IDU devolvié a la demandante lo que
realmente le debia devolver. Que en la resolucion demandada liquidd los
intereses de mora que se causaron a cargo de la demandante durante el tiempo
que le financié el pago de la contribucion, y que la liquidacién se hizo sobre el
monto que fijé la Resolucion 5100 de 1998 y que confirmé la Resolucion 170 de
1999, actos administrativos que no fueron declarados nulos por el Consejo de
Estado.

Manifestd que la liquidacién se hizo conforme con los parametros sefialados en el
Acuerdo 179 de 20054, acuerdo que no regula el reconocimiento y pago de los
intereses que solicitd la actora.

4. Expedicion del acto con las formalidades y requisitos legales

El IDU manifesto que el acto demandado consulté los intereses de la demandante,
pues devolvio los dineros que, en su criterio, estaba en la obligacion de devolver.
Que la resolucién demandada es un acto de ejecucion, toda vez que ejecutd la
orden proferida mediante Resolucion 1806 de 2006, acto respecto del que la
demandante no formul6 ninguna objecion.

Adujo que con la liquidacion de los intereses moratorios y la compensacion de
esos intereses con la suma que debié devolver, estd cumpliendo las resoluciones
que asignaron la contribucion de valorizacidon. Que esas resoluciones “nunca
salieron del mundo juridico pues no fueron declaradas nulas por la justicia
contenciosa administrativa, de tal suerte que se encuentran bajo la presuncion de
legalidad y son de obligatorio cumplimiento por los administrados.”

Adujo que como no existe una condena, ni se le ha ordenado al IDU a devolver
sumas liquidas de dinero, es obvio que no existe una deuda civil a su cargo y, por
ende, tampoco existe la obligacion de reconocer intereses o indemnizacion alguna.

4 “Por medio de la cual se ordena la devolucién y compensacion de los saldos cuenta por concepto de valorizacién y se
dictan disposiciones en esta materia.”



[ll. LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion “A”,
declaré la nulidad parcial del acto acusado y, a titulo de restablecimiento del
derecho, ordend el reconocimiento a favor de la demandante de la indexacién
respectiva sobre las sumas pagadas en exceso, hasta la fecha en que se realice
efectivamente la devolucion. Para el efecto analizo los siguientes cargos:

1. Causacion de intereses en contra del contribuyente

Después de referirse al articulo 90 del Acuerdo 7 de 1987 y al articulo 62 del
C.C.A., el a quo concluyé que la Resolucion 5100 de 1998, por medio de la cual
se asignd la contribucion de valorizacion a cargo de la demandante, quedé
ejecutoriada en el momento en que se resolvio el recurso de reposicion.

Dijo que la liquidacion de intereses moratorios que hizo el IDU a partir del 25 de
febrero de 1999, fecha en que quedo ejecutoriada la Resolucién 170 del 8 de
febrero de 1999° se ajust6 a la ley. Por lo tanto, consideré que el cargo no
prosperaba.

2. Liquidacion de intereses a partir de la suscripcién del acuerdo de
pago

El Tribunal puso de presente que el 8 de mayo de 2001 las partes suscribieron el
Acuerdo de Pago No. 110050454016. En virtud de dicho acuerdo, la demandante
pago el 25% de la deuda y el IDU financié el saldo restante de la contribucién de
valorizacion fijada en la Resoluciéon 1164 de 1999.6

Después de transcribir apartes del mencionado acuerdo, el Tribunal precis6 que el
acuerdo fue suscrito para cancelar una obligacion clara, expresa y exigible
contenida en unas resoluciones que posteriormente fueron declaradas nulas. Por
consiguiente, desaparecieron los fundamentos facticos y juridicos en que se
sustentaba.

Manifestd que al desaparecer los fundamentos juridicos del acuerdo, debia
aplicarse lo sefalado en el articulo 96 del Acuerdo 7 de 1987, replicado en el
articulo 4° de la Resolucion 5100 de 1998, para liquidar los intereses moratorios.

Por lo anterior, considerd que no podian cobrarse intereses corrientes en lugar de
moratorios, con fundamento en el acuerdo de pago, porque este acuerdo dejé de
tener efectos juridicos ante la desaparicion de sus fundamentos facticos y
juridicos. Concluy6 gue el cargo no prosperaba.

3. Reconocimiento de intereses a favor del contribuyente

El Tribunal precis6 que si bien la sentencia que declaré la nulidad de las
resoluciones posteriores a la asignaciéon de la contribucion no se pronuncio frente
al reconocimiento de intereses a favor del contribuyente, no se puede desconocer
gue la suma que alli se fij6 debe ser indexada.

° Mediante esta resolucion se resolvié el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion 5100 de 1998.

6 Esta resolucion fue declarada nula por el Consejo de Estado.



Considerdé que, en aplicacion de los principios de justicia y equidad, los dineros
que recibi6 el IDU y que fueron pagados en exceso por el contribuyente deben ser
devueltos con la respectiva indexacion.

En consecuencia, el tribunal concluyd que el cargo prosperaba.
IV. APELACION

Las partes interpusieron recurso de apelacion en contra de la decision de primera
instancia.

El IDU preciso que la sentencia del Tribunal no tuvo en cuenta la Resolucién 7549
de diciembre de 2006, por medio de la cual se ordend reconocer y pagar a la
demandante la suma de $ 415'934.242, por los siguientes conceptos:

Indexacion: $ 250'546.260,14
Intereses: $261'048.804,12
Subtotal: $511'595.064,26
Menos saldo a favor IDU $ 95'660.122,00

Total a favor Los Lagartos: $ 415'934.942,26

Consider6 que el Tribunal ordend ejecutar actos ya cumplidos por el IDU, porque
mediante la anterior resolucidén ya se habia reconocido la indexacion a favor de la
demandante. Dijo que este acto habia sido allegado con anterioridad al fallo,
mediante el oficio IDU STPJ 6400-025333 del 26 de abril de 2007.

Solicitd la revocatoria parcial del fallo de primera instancia, porque el IDU ya
cumplié su obligacion de reconocer y ordenar el pago de la indexacion
correspondiente a la actora.

Por su parte, la CORPORACION CLUB LOS LAGARTOS ratificé en el recurso los
argumentos que esgrimié en la demanda y en los alegatos de conclusion de
primera instancia.

Dijo que la sentencia del Tribunal no reconocié los intereses corrientes a su favor,
lo que rifie con los principios de equidad e igualdad.

Manifestd que mal podria el Consejo de Estado, en el fallo que declaré la nulidad
de los actos posteriores al de asignacion de la contribucién de valorizacion, haber
reconocido intereses a favor del contribuyente, porque no se trataba de un
proceso de devolucion sino de determinacién del monto de la contribuciéon de
valorizacion.

Afadié que la sentencia apelada estim0 erradamente que los intereses no son
compatibles con la indexacion de la suma adeudada, porque los intereses o
rendimientos del dinero se generaron durante el tiempo que permanecio el dinero
en manos del Estado. La indexacién, agreg0, procede desde la fecha en que
surgio la obligacion de devolver esa suma, es decir, una vez se produjo la
sentencia de nulidad y hasta la fecha de su pago efectivo.

Adujo que el Tribunal dej6é de aplicar el principio de equidad y los articulos 1746,
718 y 1649 del Cddigo Civil.

Dijo que la decision se apoy6 en el fallo del Consejo de Estado del 14 de agosto
de 2003, expediente 12324. Sin embargo, en realidad no lo aplico, porque los
pasos para seguir el calculo de la suma a devolver son otros.



En cuanto a la determinacion de la suma a devolver, afadio, el Tribunal no se
pronuncié sobre la omision de motivacién en que incurrieron los actos acusados,
ya que no explic6 como se determiné la suma a devolver.

No compartié que el a quo haya concluido que la ejecutoria de la Resolucién 5100
de 1998 se haya producido el 25 de febrero de 1999, porque la Resolucion 170 del
8 de febrero de 1999 dispuso, en el numeral tercero de su parte resolutiva, que se
concedia el recurso de apelacion en efecto suspensivo. Por lo tanto, al 8 de
febrero aun no se habia resuelto el recurso de apelacion, y solo dejo de estar
pendiente de resolver una vez se desistié del mismo, esto es, el 1° de octubre de
1999. Desde esa fecha se entiende exigible la contribucion y se causaron los
intereses de mora a su cargo.

Estim6 que la nulidad de los actos de determinacion de la contribucion en nada
afectd la validez del acuerdo de pago. El pago de la contribucion por cuotas
mensuales con los correspondientes intereses corrientes se acordd validamente
por las partes, sin perjuicio de la suerte final de la liquidacién oficial.

Consideré que el acuerdo suscrito es ley para las partes, y que al no haberse
discutido su legalidad y eficacia debe ser cumplido de buena fe. Por lo tanto, a
partir del momento de suscripcion del acuerdo (8 de mayo de 2001), la
Corporacion reconoce intereses corrientes a su cargo, mas no moratorios en la
forma como erradamente lo reconoci6 el Tribunal.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

A la Sala le corresponde decidir acerca de la legalidad de la Resolucion 2148 del 6
de junio de 2006, por medio de la cual el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU —
reconocié y ordendé un pago por valor de $ 2.786'840.300, a favor de la
Corporacion Club Los Lagartos, por concepto de devolucién de saldos crédito
generados en el pago de la Contribucion de Valorizacion asignada en la
Resolucién 5100 de 1998.

La controversia se concreta en establecer si es 0 no correcta la liquidacion del
saldo a favor que el IDU reconocié a la demandante en el acto acusado. Para el
efecto, se abordaran los siguientes aspectos:

1. Si era procedente que el IDU liquidara intereses de mora a cargo de la
demandante, la forma de su cuantificacion y el periodo de liquidacién, para
establecer el saldo crédito insoluto a favor de la demandante.

2. Si es procedente reconocer intereses e indexacion sobre el saldo crédito
que resulte a favor de la demandante.

Para resolver el problema juridico propuesto, se destacan los siguientes hechos
probados, a efectos de delimitar la litis:

- El IDU, mediante la Resolucion 5100 del 20 de octubre de 1998, asigné la
contribucion de valorizacion por beneficio local a 3 predios de propiedad de la
Corporacion Club Los Lagartos, por un valor de $ 1.263'774.496.

- Mediante la Resolucién 170 del 8 de febrero de 1999, el IDU confirmé la
Resolucion 5100, con ocasion del recurso de reposicion que la demandante
interpuso contra esa resolucion.



- El 1° de octubre de 1999, la demandante desistié del recurso de apelacién que
interpuso contra la Resolucion 5100.

- Mediante la Resolucion 1164 del 1° de octubre de 1999, notificada por edicto
fijado el 3 de noviembre y desfijado el 17 de noviembre de 1999, el IDU resolvié6 el
recurso de apelacion y modificé la contribucion de valorizacion y la determin6 en $
3.538'568.561.

- La anterior resolucion fue objeto de aclaracién mediante la Resolucion 1440 del
30 de noviembre de 1999. El valor de la contribucion se mantuvo.

- EI 8 de marzo de 2000, el IDU expidio la Resolucién 398, por medio de la cual se
aceptoé el desistimiento al recurso de apelacion, y revocé las Resoluciones 1164 y
1440.

- Mediante la Resolucion 234 del 13 de marzo de 2000, el IDU reliquido la
contribucién asignada en la Resolucion 5100 y revoc6 la Resolucién 170. Fij6 la
contribucion por un valor de $ 3.538'568.591.

- La anterior resolucién fue confirmada en las Resoluciones 2591 del 27 de junio
de 2000 y 1822 del 11 de octubre de 2000, en virtud de los recursos de reposicion
y apelacion que interpuso la demandante.

- ElI 8 de mayo de 2001, la actora suscribié un acuerdo de pago con el IDU para
pagar el valor de la contribucion determinada en la Resolucion 234 del 13 de
marzo de 2000, por $ 3.538'568.591, mas intereses de mora por valor de $
387'827.118, para un total de $ 3.926'395.709. Sobre esa suma, la demandante
pagd una cuota inicial equivalente al 25%, es decir, $ 951'599.000 y se le concedid
un plazo de 5 afios para pagar el saldo en 60 cuotas mensuales a partir del mes
de junio de 2001.

- En el acuerdo de pago se establecieron, entre otras, las siguientes condiciones
de pago:

“2. Sobre el saldo insoluto de capital, se cobrara durante el plazo un interés
de financiacion equivalente al interés bancario corriente, certificado por la
Superintendencia Bancaria.

(...)

7. En caso de mora se liquidaran intereses a la tasa establecida por el IDU
mediante Resolucion.

OBSERVACIONES ADICIONALES

Las partes que suscriben este Acuerdo de Pago, dejan constancia de la
existencia de acciones legales ejercidas ante el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca respecto de la actuacién administrativa que
liquidé el monto de la contribucion de valorizacion por Beneficio Local
correspondiente a este predio en relacion con las obras para el desarrollo
vial del occidente, (Zona Eje 5 — Avenida Ciudad de Cali).

La suscripcion de este Acuerdo de pago, no significa ni implica que la
Corporacion Club Los Lagartos acepte deber el valor objeto de este Acuerdo,
el cual queda sujeto al fallo que de manera definitiva se profiera en las



acciones legales interpuestas. Si con motivo de la decision Judicial definitiva
se determina que la obligacion fiscal por concepto de contribucion de
valorizacion correspondiente a este predio es inferior a las sumas ya
canceladas por concepto de capital e intereses, el IDU procedera a hacer la
devolucion de la mayor suma recibida. (...)"

- El Consejo de Estado, en la sentencia del 23 de noviembre de 2005, declar6 la
nulidad de las Resoluciones 1164 del 1° de octubre de 1999, 1440 del 30 de
noviembre de 1999, 398 del 8 de marzo del 2000, 234 del 13 de marzo del 2000,
2591 del 27 de junio de 2000 y 1822 de 2000. A titulo de restablecimiento del
derecho, el Consejo de Estado declaré que la demandante solo estaba obligada a
pagar la contribucion de valorizacion asignada en la Resolucién 5100 de 1998,
confirmada por la Resolucién 170 de 1999, es decir, $ 1.263'774.496.

- El 28 de abril de 2006, el IDU expidio la Resolucion 1806, por medio de la cual
cumplio el fallo del Consejo de Estado. Luego, mediante Resolucién 2148 del 6 de
junio de 2006, el IDU reconocid y ordené devolver a la demandante $
2.786.840.300, como saldo crédito a su favor.

- Posteriormente, mediante la Resolucion 7549 del 29 de diciembre de 2006, el
IDU ordend reconocer y pagar a la demandante $ 415'934.942, por concepto de
indexacion y reconocimiento de intereses.

Con fundamento en los hechos expuestos, se procede a resolver el fondo del
asunto.

i) DE SI ERA PROCEDENTE QUE EL IDU LIQUIDARA INTERESES
MORATORIOS A CARGO DE LA DEMANDANTE

El articulo 90 del Acuerdo 7 de 1987, expedido por el Concejo de Bogotd, dispone
que “La contribucién de valorizacién se hace exigible una vez ejecutoriada la
resoluciéon administrativa que la asigna”.

Los articulos 93 a 96 del Acuerdo 7 de 1987 definen las formas de pago y los
diferentes intereses que se pueden generar cuando el Distrito Capital asigna y
liquida contribuciones de valorizacion.

El articulo 93, modificado por el articulo 4° del Acuerdo Distrital 8 de 20007, sefiala
como formas de pago de la contribucion de valorizacién las siguientes:

a) De contado: Puede realizarse en dinero o con bienes muebles dentro de
los tres (3) primeros meses a partir de la fecha en quede legalmente
ejecutoriada la resolucién de asignacion, concediéndose unos descuentos,
asi: el equivalente al quince por ciento (15%) del valor de la contribucién, si
se paga dentro del primer mes; el equivalente al diez por ciento (10%), del

" El texto anterior del articulo 93 disponia lo siguiente:

“El pago de la contribucién de valorizacién podra hacerse de contado en dinero o en bienes inmuebles o por cuotas. De
contado en los tres (3) primeros meses a partir de la fecha en que quede legalmente ejecutoriada la Resolucion de
asignacion, concediéndose un descuento equivalente al diez por ciento (10%) del valor de la contribucién. Por cuotas, en los
plazos que se aprueben para cada liquidacion, las cuotas se fijaran por la Junta Directiva del Instituto, de acuerdo con el
valor de cada contribucién y con las condiciones socioeconémicas de los beneficiados, sin que excedan de sesenta (60)
meses.

Por compensacion en los términos del articulo 117 de este texto. No obstante, para predios destinados a vivienda, la cuota
mensual no podra exceder el cinco por ciento (5%) del salario minimo mensual vigente para Bogota, si estan ubicados en
los estratos 1 a 3, en cuyo caso se puede ampliar el plazo.”



valor de la contribucién, si se paga dentro del segundo mes; si el pago se
efectla en el tercer mes, no hay lugar a descuento.

b) Por cuotas: Que puede realizarse en los plazos que apruebe para cada
liquidacion el IDU, de acuerdo con el valor de cada contribucion y con las
condiciones socioecondmicas de los beneficiarios, sin que excedan de 60
meses.

Los articulos 95 y 96 del Acuerdo®, modificados por los articulos 1 y 2 del Acuerdo
Distrital 8 de 2000, respectivamente, establecen la causacion de intereses de
financiacion y de intereses moratorios a cargo del contribuyente, en las siguientes
condiciones:

a) Intereses de financiacién: Se liquidan a cargo del contribuyente para los
casos en que la contribucién de valorizacién no se paga de contado. La
tasa y forma de liquidacion seran determinados por el Director General del
IDU para cada obra o conjunto de obras. La tasa que se fije no podra
superar la de interés bancario corriente certificada por la Superintendencia
Bancaria (hoy Superintendencia Financiera). Los intereses de financiacion
se generaran hasta cuando el contribuyente incumpla y se encuentre en
mora, momento en el que empezaran a correr los intereses de mora

b) Intereses moratorios: Se causan sobre los plazos expirados o sobre las
cuotas causadas y no pagadas si el plazo se encuentra vigente. El interés
se liquida sobre el saldo insoluto de la contribucién y se cobra en forma
exclusiva por el tiempo en que el contribuyente se encuentre en mora en el
pago de su obligacion, a la tasa de interés vigente en el momento
respectivo del pago. El interés en ningun caso podra ser superior al doble
del interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Bancaria.

Para el caso de los intereses moratorios, objeto de discusion, si bien de
conformidad con el articulo 90 del Acuerdo 7 de 1987 la contribucion de
valorizacion es exigible una vez ejecutoriada la resolucion que la asigna, en
armonia con el articulo 93 del mismo acuerdo, la exigibilidad, en estricto sentido,
s6lo surge cuando se vencen los plazos que se conceden para el pago de contado
de la contribucién, que es de 3 meses siguientes a la fecha de ejecutoria de la
resolucidon de asignacion. A partir de ese momento, se causan los intereses de
mora.

En consecuencia, es claro que el IDU puede liquidar intereses de mora; soélo que,
para determinar como se cuantifican y el periodo de liquidacion, debera analizarse
cada caso en patrticular.

a) Fecha a partir de la cual era exigible la contribucion de valorizacién para
efectos de liquidar intereses de mora a cargo de la demandante

8 El texto anterior de los articulos 95 y 96, disponia lo siguiente:

“ARTICULO 95. Las contribuciones de valorizacién que no se pagaren de contado, se recargaran con intereses de
financiacion, de acuerdo con la tasa y forma de liquidacion que determine la Junta Directiva del Instituto de Desarrollo
Urbano para cada obra o conjunto de obras, los cuales en ningln caso seran superiores al interés bancario autorizado
legalmente.

“ARTICULO 96. El interés por mora se liquidara sobre el saldo insoluto de la contribucién, si han expirado los plazos o sobre
las cuotas causadas y no pagadas si el plazo se encuentra vigente, a la tasa del uno y medio por ciento (1.5%) mensual
durante el primer afio de mora y del dos por ciento (2%) mensual de ahi en adelante.

El interés por mora se liquidara sobre el saldo insoluto de la contribucién y se cobrara en forma adicional al interés de
financiacion que corresponda, segun la tasa determinada para cada obra y por el tiempo que transcurra hasta la cancelacién
total de la deuda.”



Para efectos de determinar el periodo de liquidacion de los intereses de mora, lo
primero que la Sala debe resolver es a partir de qué momento se entiende exigible
la obligacion a cargo de la demandante.

La actora considerd que la contribucion de valorizacidon que le fue asignada
inicialmente en la Resolucion 5100 de 1998 se hizo exigible el dia 1° de octubre
de 1999, momento en que desistio del recurso de apelacion que interpuso contra
la misma.

Por el contrario, el IDU considerd que la contribucion de valorizacién que le fue
asignada a la demandante se hizo exigible el dia 25 de febrero de 1999,
momento en que quedo ejecutoriada la Resolucion 170 del 8 de febrero de 1999,
por medio de la cual se resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion 5100.

Para la Sala, la contribucion de valorizacion por beneficio local asignada a la
demandante en la Resolucion 5100 del 20 de octubre de 1998, por $
1.263'774.496, se hizo exigible el dia 17 de febrero del afio 2000, por las
siguientes razones.

El articulo 62 del C.C.A. dispone que los actos administrativos quedan en firme
cuando los recursos interpuestos se hayan decidido. Cuando contra un acto
administrativo proceden los recursos de reposicion y de apelacion, el acto
adquiere firmeza cuando estos recursos se deciden.

Cuando la administracion decide los recursos puede confirmar, modificar o revocar
la decision que adopto en el acto administrativo que se impugna. Si con ocasion
de los recursos interpuestos, la Administracion adopta una decision mas gravosa a
la prevista en el acto administrativo impugnado, crea una nueva situacion juridica
particular y concreta. En ese contexto, la decision inicial se entiende revocada v,
por eso, proceden nuevamente los recursos en la via gubernativa.

El articulo 138 del C.C.A. precisa que cuando se demande la nulidad del acto, si el
acto definitivo fue objeto de recursos en la via gubernativa, también deben
demandarse las decisiones que lo modifiqguen o confirmen, pero si fue revocado,
solo procede demandar esta ultima decision.

Las reglas del articulo 138 del C.C.A. permiten limitar la litis al analisis del acto
administrativo que cred la nueva situacion juridica nueva y obviar la discusion
respecto de las decisiones revocadas. Ello no significa que los actos previos sirvan
de fundamento de hecho para invocar la nulidad de los actos que contienen la
decision definitiva.

En el caso esta probado que IDU profirié la Resoluciéon 5100, mediante la cual
determind la contribucion que debia pagar la demandante. Asi mismo, esta
probado que esa resolucién fue confirmada por la Resolucién 170 de 1999, pero
que, a su vez, estas dos resoluciones fueron revocadas por la Resolucion 1164 de
1999, porque en esta resolucion el IDU decidié modificar la decision que adoptd en
la Resolucion 5100, para incrementar el monto de la contribucion.

También estd probado que la demandante pretendid enervar esa decision y
renuncié al recurso de apelacion. Habida cuenta de este hecho, el IDU, mediante
la Resolucion 398 de 2000 decidio aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion, revoco la Resolucion 170 de 1999 y, mediante Resolucién 234 de 2000,



decidi6 nuevamente reliquidar la contribucion de valorizacion para fijarla en el
mismo monto que habia establecido en la Resolucion 1164 de 1999. En
consecuencia, creé una nueva situacion juridica que se concretd en la Resolucion
234 de 2000, confirmada por las Resoluciones 2591 y 1822 de 2000.

En ese contexto, y toda vez que la demandante demandd todos los actos
administrativos citados, incluyendo los revocados, esta Corporacién, en sentencia
del 23 de noviembre de 2005, decidié declarar que la demandante estaba obligada
al pago de la contribucién de valorizacién que el IDU asigné en la Resolucién 5100
de 1998 y que confirmd mediante la Resolucion 170 de 1999.

Adicionalmente, la sentencia negd la prosperidad de la excepcion de inepta
demanda por falta de agotamiento de la via gubernativa que propuso el IDU,
respecto de la Resolucion 5100 de 1999. Esta decision se fundamento en el hecho
de que a la fecha en que se profiri6 la Resolucién 398, esto es, el 8 de marzo de
2000, el IDU ya habia notificado la Resolucion 1164 de 1999, mediante la cual
resolvié el recurso de apelaciéon contra la Resoluciéon 5100 de 1998.°

En ese orden de ideas, independientemente de que las Resoluciones 5100 de
1998, 170 y 1164 de 1999, que fijaron la contribucidon por valorizacion, ya no
estaban produciendo efectos juridicos a instancia de que fueron revocadas por la
Resolucion 398 de 2000; la sentencia proferida el 23 de noviembre de 2005 debe
acatarse en dos sentidos. El primero, en cuanto deneg6 la excepciéon de falta de
agotamiento de la via gubernativa y, el segundo, en cuanto declar6 que la
demandante sélo estaba obligada al pago de la contribucion de valorizaciéon
asignada en la Resolucién 5100 de 1998 y 170 de 1999.

Si en la sentencia del 23 de noviembre de 2005 se decidido admitir la demanda
contra la Resolucion 5100 de 1998, porque respecto de ésta se entendid
debidamente agotada la via gubernativa con la Resolucion 1164 de 1999, pero la
contribucién de valorizacion que la Corporacion declar6 valida fue la que el IDU
determind en la Resolucién 5100 de 1998; independientemente de la declaratoria
de nulidad de la Resolucién 1164 de 1999, es un hecho ya definido, con caracter
de cosa juzgada, que la Resolucion 5100 de 1998 quedd en firme y adquirio
ejecutoria con la notificacibn de la Resolucion 1164, porgue mediante esa
resolucion, el IDU decidio el recurso de apelacion.

Ahora bien, como la Resolucién 1164 de 1998 fue notificada por edicto desfijado el
17 de noviembre de 1999, a partir de esta fecha se deben contar los tres meses
que el articulo 93 del Acuerdo 7 de 1987 establece como plazo maximo para
efectuar el pago de la contribucién de contado.

En ese orden de ideas, se reitera, para la Sala la contribucion por valorizacion que
el IDU fij6 mediante Resoluciéon 5100 de 1998 es exigible a partir del 17 de
febrero de 2000.

b) Fecha limite de causacion de los intereses de mora

Precisado lo anterior, se procede a definir hasta cuando se deben liquidar los
intereses de mora. Para el efecto, debe tenerse en cuenta que la demandante, en
virtud del acuerdo de pago No. 110050454016, se comprometié a pagar la deuda
tributaria en 60 cuotas el valor de $ 3.538'568.591, cifra que por concepto de
contribucién de valorizacion fij6 el IDU en la Resolucién 1164 de 1999. Asi mismo,

9 La notificacién se habia surtido el 17 de noviembre de 1999, tal como se dejo constancia en la sentencia.



se comprometié a pagar $ 387'827.118, por concepto de intereses moratorios y
una cuota inicial de $ 981'599.000.

Adicionalmente, las partes acordaron que el valor objeto del acuerdo de pago
estaba sujeto a lo que se decidiera en las acciones legales que fueron ejercidas
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Y, que en caso de resultar
menor el valor de la contribucion, el IDU debia devolver los mayores valores
recibidos con ocasion del acuerdo de pago.

Como el Consejo de Estado, en sentencia del 23 de noviembre de 2005, a titulo
de restablecimiento del derecho declar6 que la demandante sélo estaba obligada
al pago de la contribucion de valorizacion asignada en la Resoluciéon 5100 de
1998, corresponde definir si el acuerdo de pago que suscribieron las partes perdié
eficacia con ocasion de la decision de la Sala y, en consecuencia, si los intereses
de mora a favor del IDU deben liguidarse sin consideracion a ese acuerdo.

La Sala considera que si bien el fundamento del acuerdo de pago fueron las
resoluciones que la Sala declaré nulas mediante sentencia del 23 de noviembre de
2005, el acuerdo perdio eficacia parcialmente unicamente sobre el monto adicional
que fijo el IDU por contribucion de valorizacién y que fue declarado contrario a
derecho en la sentencia citada.

En efecto, no es pertinente desconocer que, por una parte, el acuerdo de pago se
condiciono a la decisidén de esta Corporacion y que en esos términos lo suscribio el
IDU. Asi mismo, tampoco es dable desconocer que la demandante efectivamente
pago parte de la deuda.

En ese contexto, lo primero que se debe tener en cuenta es que el acuerdo de
pago se suscribio el dia 5 de agosto de 2001. Por tanto, esa es la fecha limite de
liquidacion de los intereses de mora a cargo de la actora, sobre los $
1.263'774.496 que el Consejo de Estado, mediante sentencia del 25 de noviembre
de 2005, declaré como contribucion de valorizacion. Y, esa es la fecha limite,
porque a partir de ese momento la demandante adquirié con el IDU el compromiso
de pago de la contribucién de valorizacion por cuotas, al tenor del articulo 93 del
Acuerdo 7 de 1987.

c) Latasa de interés moratorio

Respecto de la tasa de interés, la demandante no cuestiond, en concreto, la que el
IDU tomo para la liquidacion.

En efecto, precis6 que la liquidacion de intereses se hizo a la tasa de interés
moratorio del 2,43556%. En consecuencia, esa es la tasa que se tomara para
liquidar los intereses de mora.

Para efectos de liquidar los intereses de mora, deberd tenerse en cuenta lo
siguiente:

B: Base de la contribucion: 1.263'774.496

P: Periodo de Liguidacion de intereses de mora: 17 de febrero de 2000 a 5 de
agosto de 2001 (17 meses, 19 dias).

T: Tasa de interés: 2,43556%.

I: Total intereses: (P) (T)

Formula: (B) ().



d) Determinacion del saldo crédito a favor de la demandante.

En la Resolucion 2148 del 6 de junio de 2006 se precisa “Que una vez efectuada
la aplicacion en el sistema por parte de la Subdireccién Técnica Juridica y de
Ejecuciones Fiscales, de la resolucion1806 de abril 28 de 2006 sobre las
contribuciones antes mencionadas, se generaron los siguientes saldos crédito en
los respectivos estados de cuenta:

NUMERAL |CODIGO DIRECCION DIRECCION SALDO CREDITO
154396]13103000610080000 DG 103 61- 80 $1,277,258,700.00
154397]131030006100800000 DG 10361-80INT 1 $1,373,645,500.00
454016]940100000000004000 PTE ELPRADO F SN JORGE LTE1 |$135,935,100.00

TOTAL SALDOS CREDITO $2,786,840,300.00

En el expediente no figura la operacién detallada de la cual se derivan las
anteriores cifras. De tal forma que para determinar el saldo crédito a favor de la
demandante, la Sala considera que se debe tomar como referente los pagos que
hizo la demandante. Aunque esos pagos fueron certificados por contadora publica,
segun certificacion suscrita el 4 de octubre de 2006, y que esa certificacion se
incorpord al proceso como prueba con la demanda (anexo 619), para efectos de la
liquidacion, la demandante debera acreditar los comprobantes de pago
respectivos.

En consecuencia, para determinar el saldo crédito a favor de la demandante
debera tenerse en cuenta la siguiente férmula:

Saldo Crédito = PA - (B +I)

Donde (PA) corresponde a los pagos efectuados por la demandante, debidamente
acreditados y (B) equivale a la base de la contribucion ($1.263'774.496) e (l)
representa el total de intereses de mora a cargo de la actora.

ii) DE SI PROCEDE EL RECONOCIMIENTO DE INTERESES Y LA INDEXACION
SOBRE EL SALDO CREDITO A FAVOR DE LA DEMANDANTE.

Sobre este aspecto, la Sala resalta que mediante Resolucion 7549 del 29 de
diciembre de 2006, el Director Técnico de Apoyo Corporativo del IDU puso de
presente que la demandante, a través del oficio IDU 079965 de octubre 5 de 2006,
solicitd “(...) se ajuste el pago realizado y se reconozca el saldo correspondiente a
favor del Club los lagartos (...)" y asi mismo, “pretende que se mantenga el
equilibro en las relaciones con la administracion exigiendo que el uso del dinero de
su propiedad por parte de la entidad distrital tenga una correspondiente y justa
retribucion (...)".

El IDU evalud la peticion y dejé constancia de que “(...) en la reunién sostenida el
dia 30 de noviembre de 2006 en la Subdireccion General Corporativa, la cual cont6
con la asistencia de la Direccion Técnica legal, la Subdireccion Técnica de
Procesos Judiciales, la Subdireccion Teécnica de Juridica y de Ejecuciones
Fiscales, la Subdireccion Técnica de Operaciones y la Direccién Técnica financiera,
el cumplimiento de lo preceptuado en el codigo contencioso administrativo
Articulos 177 y 178. Lo anterior lo considerd procedente.

10 Folios 83 y 84 del c.a.



16. Que por lo anterior el Director Técnico Financiero a través del memorando
STOP -7200-55541 del 12 de diciembre de 2006, realiz6 el calculo de la
actualizacion del valor devuelto, desde Agosto 16 de 2002 fecha en que se genera
el saldo crédito, hasta la fecha de ejecutoria del fallo 17 de enero de 2006, asi
como de los intereses moratorios liquidados a partir de la fecha de ejecutoria hasta
la fecha del giro Junio 07 de 2006. En cuanto al factor de indexacion este se
calcula a partir de Agosto 16 de 2002, y los intereses moratorios se calculan desde
la fecha de ejecutoria del fallo 17 de Enero de 2006 hasta la fecha de devolucién
del saldo crédito Junio 07 de 2006. Siendo el resultado el siguiente: (...)

La Sala advierte que, a instancia de la peticion que formulé la demandante, un dia
antes de interponerse la demanda!! se inicié6 otra actuaciéon administrativa que
culminé con la Resolucién 7549 de 2006, acto que no es objeto de demanda en
este proceso.

No obstante, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, que el Tribunal a
quo se pronuncié sobre los intereses y que la apelacion cuestiond esa decision, le
corresponde a la Sala precisar si la demandante tiene derecho a que se le
reconozcan intereses y la indexacion.

a) Reconocimiento de intereses

La demandante adujo que el no reconocimiento de los intereses rifie con los
principios de equidad e igualdad.

El IDU, conforme se aprecia en la Resolucion 7549 de 2006, reconocid intereses
de mora que liquid6 a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia del 23 de
noviembre de 2005 y “hasta la fecha del giro Junio 07 de 2006”.

La Sala considera que la demandante tiene derecho a que se le reconozcan los
intereses legales del 6% anual a que hace alusién el articulo 1617 del Codigo Civil,
por cuanto el Acuerdo 179 del 28 de septiembre de 2005 no reguld el
reconocimiento de interés alguno a favor de los contribuyentes de la valorizacion,
por la devolucidbn o compensacion de saldos a favor originados en pagos en
exceso.

Ante la ausencia de norma expresa que determine los intereses que proceden y la
forma como se deben liquidar, en materia de devolucién de pagos en exceso por
contribucion de valorizacion se debera aplicar la norma general que regula el tema,
esto es, el articulo 1617 del Cadigo Civil.

En las sentencias del 23 de julio y del 13 de agosto de 2009, la Seccidon preciso
que “El pago indebido de tributos genera una desvalorizacion monetaria, que debe
ser resarcida con la respectiva actualizacién, que por originarse en sumas de
dinero se presume en el 6% anual, de conformidad con el articulo 1617 del Codigo
Civil."*?

En ese orden de ideas, se ordenara el reconocimiento de esos intereses y para el
efecto se deberan en cuenta los siguientes parametros para la liquidacion:

e Base de liquidacién: la base corresponde al saldo crédito debido por el
IDU. Se debe tener en cuenta que este saldo crédito se generé en los pagos
parciales hechos por la actora.

11 La demanda se presentd el 5 de octubre de 2006
12 CONSEJO DE ESTADO, SECCION CUARTA. CP. William Giraldo Giraldo, expedientes 16785 y 16418, respectivamente.



e Periodo De Liquidacion:

a) Fecha de inicio: Para el primer pago determinado en exceso,
la fecha en que se efectud. Para las cuotas subsiguientes, las
fechas en que se hicieron los pagos correspondientes a cada
una. Para el efecto, se debera tener en cuenta la tabla fisible en el
folio 83 y 84 del cuaderno principal.

b) Fecha de finalizacién: se debera tener en cuenta la fecha de

devolucion de los $2.786.840.300 que hizo el IDU con ocasion de
la expedicion de la Resolucion 2148 del 6 de junio de 2006, hasta la
concurrencia de ese valor. Para el saldo insoluto, se tendra como
fecha, el momento efectivo de la devolucion de ese saldo.

e Tasa: 6% anual.
Para la liquidacion de los intereses se debera aplicar la siguiente formula:
I=Vh x N x 0.5%
Donde Vh corresponde al saldo crédito a devolver y N es el periodo de liquidacion.
b) Reconocimiento de indexacién

Con fundamento en el articulo 178 del C.C.A., la parte actora solicitd la indexacién
de la suma que se fije en esta sentencia, “desde la fecha en que se debid haber
hecho el cumplimiento de la sentencia (6 de junio de 2006) hasta la fecha de pago
efectivo de dicha suma.”

El articulo 178 del Codigo Contencioso Administrativo dispone que “[L]a liquidacion
de las condenas que se resuelvan mediante sentencia de la jurisdiccion en lo
contencioso administrativo debera efectuarse en todos los casos, mediante sumas
liguidas de moneda de curso legal en Colombia y cualquier ajuste de dichas
condenas solo podra determinarse tomando como base el indice de precios al
consumidor, o al por mayor.”

En el sub lite es claro que la sentencia proferida por el Consejo de Estado el 23 de
noviembre de 2005, que declar6é que la demandante estaba obligada al pago de la
contribuciéon de valorizacion asignada en la Resolucion 5100 del 26 de octubre de
1998, no es una sentencia de condena, y asi lo reconoce la demandante. Se trata
de una sentencia declarativa, mediante la cual se declar6 la nulidad de unos actos,
porque no se ajustaron a derecho. A titulo de restablecimiento del derecho no se
condeno a la entidad a pagar suma alguna de dinero.

Por lo tanto, no es procedente aplicar el articulo 178 del C.C.A. a una sentencia
declarativa, pero si a la de condena, como la que en esta instancia y oportunidad
se profiere y sélo hasta cuando se haga efectiva.

3. CONDENA EN ABSTRACTO

Para efectos de determinar el monto de la condena a cargo del IDU, conforme a los
parametros establecidos, la cual comprende la devolucion del saldo crédito
generado en las Contribuciones de Valorizacion por Beneficio Local asignadas por



el Acuerdo 25 de 1995, junto con los respectivos intereses legales, la demandante
debera promover ante el Tribunal a quo el correspondiente incidente de liquidacion,
dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria del auto de obedecimiento
al superior. El escrito que presente la demandante para promover el incidente
debera contener la liquidacion motivada y especifica de la cuantia. (Articulo 172
C.C.A,137C.P.C)

Por ultimo, la Sala ordenara que la liquidacion que resulte del tramite incidental se
compense con los valores que el IDU reconocié deber y ordené pagar mediante las
Resoluciones 2148 de junio 6 de 2006 y 7549 del 29 de diciembre de 2006.

4. CONDENA EN COSTAS

Habida cuenta de que sobre la decision que tomo el Tribunal a quo sobre la
condena en costas no fue apelada por la demandante, se confirmara la decision.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA
1. REVOCASE la sentencia apelada. En su lugar se dispone:

PRIMERO: DECLARESE la nulidad parcial de la resolucion 2148 del 6 de
junio de 2006, en cuanto reconocid y ordend el pago por valor de DOS MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS
CUARENTA MIL TRESCIENTOS PESOS M/CTE ($2,786,840,300.00),
correspondiente a la devolucion de los saldos crédito generados en las
Contribuciones de Valorizacion Beneficio Local por Acuerdo 25 de 1995.

SEGUNDO: CONDENASE en abstracto al Instituto de Desarrollo Urbano
IDU y, en consecuencia, ORDENASE al IDU que, a titulo de
restablecimiento del derecho, RECONOZCA Y ORDENE la devolucion del
saldo crédito generado en las Contribuciones de Valorizacion Beneficio
Local por Acuerdo 25 de 1995, de conformidad con la liquidacion que
resulte del tramite incidental. Asi mismo, ORDENASE al IDU reconocer y
ordenar el pago de los intereses legales, conforme con la liquidacién que
resulte del trdmite incidental.

El valor que resulte de la liquidacion efectuada mediante tramite incidental
se debera actualizar a valor presente con base en el indice de precios al
consumidor, como lo dispone el articulo 178 del C.C.A. y cuando se haga
efectiva la sentencia condenatoria.

TERCERO: ORDENASE COMPENSAR el monto que resulte de la
liquidacion de la condena en abstracto impuesta con los pagos que el IDU
reconocio y ordeno pagar mediante Resolucion 7549 del 29 de diciembre de
2006.

CUARTO: En lo deméas, CONFIRMASE la sentencia apelada.
QUINTO: RECONOCESE personeria para actuar, en representacion del

Instituto de Desarrollo Urbano —IDU-, a la doctora Martha Nayibe Zambrano
Salamanca, en los términos del poder allegado al expediente.



Cépiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de
origen. Cumplase.

Esta providencia se estudié y aprobo en la sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Presidente

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

WILLIAM GIRALDO GIRALDO
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