OMISION DE LAS BASES GRAVABLES - No se configura cuando existen
errores de transcripcion que no impiden el derecho de defensa

La causal consagrada en el numeral 4° del articulo 730 del Estatuto Tributario se
configura cuando se omiten las bases gravables o la explicacion de las
modificaciones efectuadas respecto de las declaraciones presentadas. En el
presente caso el hecho de haber citado en el encabezado de la resolucidn trascrita
un mandamiento de pago diferente, no genera la alegada nulidad, toda vez que en
el texto de la resolucidon se precisd, de manera inequivoca, que se resolvia la
excepcion propuesta contra el Mandamiento de Pago 0935 del 28 de marzo de
2006, y que la ejecucion se adelantd con base en la Resolucion No. 2933 del 4 de
agosto de 2005. La alegada confusion no se generd, y prueba de ello es que la
sociedad demandante interpuso, dentro del término legalmente establecido, el
recurso de reposicion en contra de la Resolucion.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 730 NUMERAL 4

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: WILLIAM GIRALDO GIRALDO
Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diez (2010)
Radicacién numero: 25000-23-27-000-2007-00029-01(17457)
Actor: DISTRIBUIDORA COMERCIAL DE LENTES LTDA - DICOLENTES

LTDA.
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

FALLO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 16 de octubre de 2008, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda, en
relacion con las resoluciones dictadas por la Administracién Especial de Aduanas
de Bogota D.C. que resolvieron la excepcion de "interposicion de demanda de
restablecimiento del derecho," propuesta contra el mandamiento de pago No. 0935
del 28 de marzo de 2006.

ANTECEDENTES
El 28 de marzo de 2006 la Divisibn de Recaudaciéon y Cobranzas de la

Administracion Especial de Aduanas de Bogota profirié el Mandamiento de Pago
No. 0935 en contra de la demandante, por $3.387.204.451.



La actora respecto del Mandamiento de Pago propuso la excepciébn de
“interposicion de demanda de restablecimiento del derecho,” consagrada en el
numeral 5 del articulo 831 del Estatuto Tributario?.

Por medio de la Resolucion No. 03-067-161-13-2106 del 6 de julio de 2006 la
Administracion declar6 no probada la excepcion propuesta, y ordend seguir
adelante con la ejecucion.

En contra del anterior acto administrativo la sociedad interpuso el recurso de
reposicion, el cual fue decidido a través de la Resolucién No. 03-067-161-3225 del
6 de octubre de 2006, confirmando el acto recurrido.

LA DEMANDA

Ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el representante legal de la
sociedad Distribuidora Comercial de Lentes Ltda. - Dicolentes Ltda., solicitd que se
declarara la nulidad de la Resolucion No. 03-067-161-13-2106 del 6 de julio del
afo 2006, emanada por el Jefe de la Division de Recaudacion y Cobranzas,de la
Administracion Especial de Aduanas de Bogota, por medio de la cual se ordeno
declarar no probada la excepcibn de interposicibn de demanda de
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
la nulidad de la Resolucion No. 03-067-161-3225 del 6 de octubre de 2006,
proferida por la Administracion Especial de Aduanas de Bogota, por medio de la
cual se desatd el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucién No. 03-
067-161-13-2106 del 6 de julio del afio 2006, confirmandola en su integridad, y se
dispuso, a titulo de restablecimiento del derecho, que se ordene la terminacién del
proceso de cobro coactivo surtido en el expediente 2004 -0516 por la Division de
Cobranzas de la Administracion Especial de Aduanas de Bogota.

Como normas violadas cit6 los articulos 730 y 831 del Estatuto Tributarioy 84y
85 del Codigo Contencioso Administrativo, y al desarrollar el concepto de la
violacién formulé los siguientes cargos:

1. Se configuraron las causales de nulidad previstas en los numerales 4y 6
del articulo 730 del Estatuto Tributario (vigente para la época).

Sostuvo que la parte motiva de la resolucibn que se pronuncié sobre las
excepciones no guarda relacion, ni con el hilo conductor ni con la parte resolutiva,
puesto que en la primera parte del acto administrativo se tienen en cuenta unas
resoluciones que para nada fueron el fundamento del Mandamiento de Pago No.
0935 de 2006.

Igualmente indic6 que se cito en la parte considerativa una cantidad pretendida en
pago, totalmente diferente a la que se enuncié en la parte resolutiva de la misma
resolucion y en el mandamiento de pago, topicos que en su conjunto vician de
nulidad los actos administrativos hoy controvertidos, puesto que las bases

1 Art. 831. Excepciones. Contra el mandamiento de pago procederan las siguientes excepciones:

"5. La interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o de proceso de revision de impuestos ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo”. La actora propuso la excepcion de interposicion de demanda de
restablecimiento de derecho ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, respecto de la Resoluciéon
No. 668-2933 de 4 de agosto de 2005, (resolucién sancionatoria).



pretendidas en pago fueron modificadas, sin fundamento juridico, situacion que
rifie con los principios de seguridad juridica y debido proceso que deben imperar
en todos los pronunciamientos de la Administracion, mas si se tiene en cuenta que
los mismos afectan los intereses de una persona juridica.

2. Procedencia de la excepcion consagrada en el numeral 5 del articulo 831
del Estatuto Tributario.

Expresé que existe discusion juridica sobre la legalidad de los actos
administrativos niumeros 064-191-668-22131-00-2933 del 4 de agosto de 2005,
emanado de la Divisidon de Liquidacion de la Administracion Especial de Aduanas
de Bogota, y de la Resolucién No. 03-072-193-601-963 del 15 de noviembre de
2005, proferida por la Jefe de la Division Juridica Aduanera de la Administracion
Especial de Aduanas de Bogotd, en un proceso que se adelanta ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Primera.

A través de los anteriores actos administrativos la entidad demandada impuso a la
actora la sancion? prevista en el articulo 503 del Decreto 2685 de 19993, por
$3.387.204.451.

Discrep6 de lo afirmado por la Administracion en la resoluciéon que resolvié la
excepcion propuesta, por cuanto consideré que el hecho de no haber operado la
notificacion del auto admisorio de la demanda, no es Obice para negar la
excepcion planteada, dado que la ley tributaria es clara en determinar que la
excepcion procede por la interposicion de la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho, y no por la notificacion del auto admisorio de la
misma.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad accionada por conducto de apoderado se opuso a las pretensiones de
la demanda.

Propuso la excepcion de falta de agotamiento de la via gubernativa en relacion
con los argumentos de la demandante, segun los cuales existe nulidad por
haberse enunciado un mandamiento de pago distinto al que es objeto de
controversia en la resolucion que resuelve las excepciones, y citarse dentro de la
misma dos cantidades diferentes pretendidas en pago.

Sefiald que el Tribunal no se puede pronunciar al respecto, toda vez que tales
argumentos no fueron planteados en la via gubernativa.

En relacion con el fondo del asunto alegd que no puede pretender la sociedad
demandante que por un insignificante error en la resolucion que resolvié la
excepcion propuesta en contra del mandamiento de pago, al citar un mandamiento
de pago diferente, se puedan afectar los derechos del administrado, pues lo cierto
es que la misma no da lugar a equivocos, como lo evidencia el hecho que la
misma sociedad interpuso el recurso de reposicion dentro del término de ley.

Sancion aduanera impuesta por la DIAN al detectar subfacturacion y alteracion en las facturas aportadas al
momento de la nacionalizacién de las mercancias descritas en las declaraciones de importacion.

3 ARTICULO 503. SANCISON A APLICAR CUANDO NO SEA POSIBLE APREHENDER LA MERCANCIA. Cuando no sea
posible aprehender la mercancia por haber sido consumida, destruida, transformada o porque no se haya
puesto a disposicion de la autoridad aduanera, procedera la aplicacion de una sancién equivalente al
doscientos por ciento (200%) del valor en aduana de la misma, que se impondra al importador o declarante,
segun sea el caso.



En cuanto a la alegada incongruencia en las cifras reflejadas en el mandamiento
de pago y en la resolucién que resolvio la excepcidon propuesta, manifestd que la
resolucién demandada registré la suma de $3.565.468.359, la cual corresponde al
valor que la Division de Recaudacion y Cobranzas establecié como suma a pagar
por la accionante, con fundamento en las Resoluciones Nos. 02081 del 20 de
marzo de 2003, 03735 del 7 de mayo de 2003 y 2933 del 4 de agosto de 2005 asi:

Cuadro 1

RESOLUCION FECHA VALOR

2081 20/Marzo/2003 $60.390.696

3735 07/Mayo/2003 $254.964.535

2933 04/Agosto/2005 $3.387.204.451
TOTAL $3.702.559.682

De esos valores antes registrados se deben restar los pagos efectuados por la
actora, asi:

Cuadro 2

RESOLUCION FECHA VALOR

2081 20/Marzo/2003 $24.156.278

3735 07/Mayo/2003 $101.989.814
TOTAL $126.146.092

La entidad demandada arguyo6 que al restar el total del cuadro dos el cuadro uno,
el valor resultante seria de $3.576.413.590 M/CTE.

Precisd que sin embargo a dicho valor hay que restarle las aplicaciones que la
Division de Recaudacion y Cobranzas realizé segun la Resolucion No. 0936 del 27
de marzo de 2006 por valor de $10.955.231, con lo cual el gran total seria de
$3.565.468.359 M/CTE, que fue la suma inicialmente enunciada en la resolucion
No. 03-067-161-13-2106 del 06 de julio de 2006.

Igualmente afirmo que en la citada resolucion se indicé que se debia continuar con
la ejecucion a la sociedad actora con fundamento en la resolucion No 668-2933
del 04 de agosto de 2005, en la cual se impuso una multa de $3.387.204.451
M/CTE, y es aqui donde, al parecer, radica la posible confusién de la actora, pues
éste es un valor diferente al indicado al inicio de dicha resolucién, toda vez que el
primero de los valores, como quedd explicado, obedece a la cuantia respecto de
todas las resoluciones relacionadas, mientras que este ultimo hace relacién a la
cuantia del mandamiento de pago, que por obvias razones es diferente, pues éste
se basa en la multa establecida en la resolucion No. 668-2933 del 04 de agosto de
2005.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca se pronunci6 negando las
pretensiones de la demanda, previas las siguientes consideraciones:

Declar6 no probada la excepcion de falta de agotamiento de la via gubernativa
propuesta por la apoderada judicial de la demandada, argumentando que la
jurisprudencia ha sefalado que el demandante puede esgrimir ante la jurisdicciéon




nuevos y mejores argumentos tendientes a reforzar su defensa, situacién que es
la que acaecio en el asunto en examen.

Frente al cargo invocado por la sociedad demandante, consistente en que la DIAN
viol6 los numerales 4 y 6 del articulo 730 del Estatuto Tributario, por cuanto en la
Resolucién No. 03-067-161-13-2106 del 6 de julio de 2006, que resolvié las
excepciones, la entidad demandada hizo menciébn de un acto administrativo
diferente al que se cité en el mandamiento de pago, considerd que si bien en la
Resolucion No. 03-067-161-13-2106 del 6 de julio de 2006, proferida por la
Division de Recaudacion y Cobranzas de la Administracion Especial de Aduanas
de Bogota, se citdé en su enunciado el Mandamiento de Pago No. 0639 del 17 de
febrero de 2004, en la parte considerativa se precis6 que la DIAN profirio el
Mandamiento de Pago No. 0935 del 28 de marzo de 2006, y que la sociedad
presentd escrito de excepciones segun radicado No. 016216 de 28 de abril de
2006, razoén por la cual declaré no probada la excepcion.

En cuanto a la incongruencia en relacion a la cuantia de la sancion, estimé que en
la parte considerativa, en el primer inciso, se informa de un proceso de cobro
coactivo contra la sociedad con base en las Resoluciones Nos. 03735 de 7 de
mayo de 2003, 2081 de 20 de marzo de 2003 y 668-2933 de 4 de agosto de 2005,
por medio de las cuales se impuso una multa por valor total de $3.565.468.359. A
renglén seguido se refirié a la Resolucion No. 668-2933 de 4 de agosto de 2005,
base del Mandamiento de Pago No. 0935 de 28 de marzo de 2006, por valor de
$3.387.204.451, con respecto a la cual resolvid seguir adelante la ejecucién, lo
cual lo llevé a concluir que la Administracion en el acto materia de la demanda
identificé y decidio la excepcion frente al pertinente mandamiento de pago y su
cuantia.

Respecto a la excepcion de interposicion de demanda de restablecimiento del
derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, propuesta por la
demandante, preciso que en el cuaderno de antecedentes consta que la sociedad
presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, en relacion con el acto
administrativo complejo integrado por las Resoluciones Nos. 03-064-191-668-
2131-00-2933 del 4 de agosto de 2005 y 03-072-193-601-963 del 15 de noviembre
de 2005, proferidas por la Administracion Especial de Aduanas de Bogotd,
mediante las cuales impuso multa por la suma de $3.387.204.451, por
configurarse una infraccibn aduanera, la cual qued6 radicada bajo el Numero
250002327000200600581 -0 1, y fue remitida por competencia mediante auto de
fecha 23 de marzo de 2006 a la Seccion Primera del Tribunal.

Adicionalmente adujo que a folios 98 y 99 del expediente consta que por auto de
10 de agosto de 2006, proferido por la Seccion Primera, Subseccion B, el Tribunal
rechazo la citada demanda.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal declar6 que no hay lugar a la
prosperidad de la excepcion de interposicion de demanda de restablecimiento del
derecho ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, porque para su
procedencia son necesarias la admision y notificacion de la demanda, con el fin de
evitar el abuso del derecho de accion para evadir el cumplimiento de la obligacién
tributaria.

Asi mismo recalc6 que lo que aparece demostrado en el caso sub examine es que
la demanda fue rechazada por auto que se encuentra ejecutoriado.



EL RECURSO DE APELACION

La sociedad actora, inconforme con la decision proferida por el Tribunal, interpuso
recurso de apelacion con base en los siguientes argumentos:

Dijo que por medio de la Resolucién No. 2106 del 6 de julio de 2006 la DIAN
resolvio las excepciones propuestas en contra de un mandamiento de pago
diferente al inicial, como lo es el No. 0639 del 17 de febrero de 2004.

Afirm6 que existe una incongruencia total, pues la actora ejerciéo su derecho de
contradiccion y defensa respecto del Mandamiento de Pago No. 0935 del 28 de
marzo de 2006, aspecto que es inconveniente desde la perspectiva del debido
proceso Y la seguridad juridica.

Estimo que la cuantia registrada en la Resolucién No. 2106 del 6 de julio de 2006,
por la cual se gener6 el Mandamiento de Pago No. 0935 del 28 de marzo del
mismo afio, corresponde a una obligacion que ascendia a la suma de
$3.565.468.359, monto que difiere del valor establecido en el Mandamiento de
Pago No. 0935 de marzo de 2006, el cual se dict6 por la suma de $3.387.504.451.

Indic6 que dicha modificacion estd dentro del tramite del proceso de cobro
coactivo 2004-00516, y que de la misma no se corrio traslado a la parte actora,
para que ejerciera su derecho de defensa, lo que evidencia que son dos montos
totalmente diferentes los pretendidos en pago, y tienen su génesis en una misma
Resolucion, como es la 2106 de fecha 6 de julio de 2006, aspecto que en su
concepto da lugar a la configuracién de la causal de nulidad establecida en el
articulo 730 numeral 4 del Estatuto Tributario.

Finalmente sefiald que con la imprecision anotada, también se incurrié en la
causal de nulidad consagrada en el numeral 6 del articulo 730 del Estatuto
Tributario.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandada reiteré los argumentos expuestos en la contestacion de la
demanda, y sefialé que aunque el articulo 730 del Estatuto Tributario se refiere a
las causales de nulidad en materia tributaria, la oportunidad para alegarlas, como
ante quién debe hacerse, se encuentran regulados por el articulo 731 del mismo
estatuto, disposicion que establece que las causales de nulidad deben alegarse
dentro del término sefialado para interponer los recursos, ya sea en el escrito de
interposicion del recurso o mediante escrito que lo adicione, reservandose la
competencia para conocerlas a las Divisiones Juridicas o a las dependencias que
deben resolver los recursos interpuestos contra las liquidaciones oficiales
proferidas, y ésta fue al parecer una de las razones para que la Administracion
excepcionara al momento de contestar la demanda, al no encontrar discusion
previa respecto al asunto. Por su parte la actora reiteré lo expuesto en el recurso
de apelacion.

MINISTERIO PUBLICO



El Ministerio Publico, estando dentro del término legal, rindié concepto solicitando
se confirme la sentencia apelada.

Argumentd que en el presente caso no se evidencia violacion al numeral 4 del
articulo 730 del Estatuto Tributario, toda vez que en la Resolucién No 2106 del 6
de julio de 2006 se identific6, de manera precisa, que se resuelve la excepcion
propuesta contra el Mandamiento de Pago 0935 de 28 de marzo de 2006, y que la
ejecucion se adelanté con base en la Resolucion 668-2933 del 4 de agosto de
2005.

Igualmente considerd que no es de recibo la aludida nulidad, por cuanto el hecho
de citar otros actos no es un error que tenga la identidad suficiente para constituir
causal de nulidad, toda vez que no conlleva ninguna de las omisiones
mencionadas en el numeral 4 del articulo 730 del Estatuto Tributario.

Frente a la causal de nulidad contemplada en el numeral 6 del articulo 730 del
E.T., indic6 que en el acto demandado se ordend continuar la ejecucién por
$3.387.204.451, y ese es el valor por el que se libré6 el Mandamiento de Pago;
razén por la cual al no existir modificacion del acto administrativo, no puede
pretender la demandante que se le corra traslado para que pueda ejercer su
derecho de defensa.

CONSIDERACIONES

Se controvierte la legalidad de los actos administrativos en virtud de los cuales la
Administracion Especial de Aduanas de Bogota negdé la prosperidad de las
excepciones propuestas por la demandante contra el Mandamiento de Pago No.
0935 del 28 de marzo de 2006.

La sociedad actora alegd que en el sub lite se configuran las causales de nulidad
previstas en los numerales 4 y 6 del articulo 730 del Estatuto Tributario, toda vez
gue existen graves imprecisiones en aspectos tan esenciales como son el numero
del mandamiento de pago respecto del cual se decidieron las excepciones
planteadas y la suma de dinero pretendida en pago en cada uno de ellos.

Se observa a folio 22 del cuaderno principal la copia de la Resolucién No. 2106 del
6 de julio de 2006, proferida por la Division de Recaudacion y Cobranzas de la
Administracion Especial de Aduanas de Bogota D.C., por medio de la cual se
resolvio la excepcion propuesta en contra del Mandamiento de Pago No. 30935
del 28 de marzo de 2006, la cual dispuso lo siguiente:

“RESOLUCION No 2106 FECHA 2006 JUL 06
(...)
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVEN UNAS EXCEPCIONES AL
MANDAMIENTO DE PAGO No 0639 DE FEBRERO 17 DE 2004.

La suscrita Jefe de la Division de Recaudacion y Cobranzas de esta
administracion obrando conforme a las facultades establecidas en los
Decretos 1071 de 1999, 1265 de 1999, Resoluciones 5632 de 1999
articulo 65 y Resolucion No 411 del 20 de enero de 2006 v,

CONSIDERANDO

Que la Nacion por medio de este Despacho inicid Proceso de Cobro
Coactivo contra DISTRIBUIDORA COMERCIAL DE LENTES



DICOLENTES LTDA identificado con NIT 800.021.889.con base en las
Resoluciones Nos. 03735 del 07 de mayo de 2003, 2081 del 20 de
marzo de 2003 y 668-2933 del 04 de agosto de 2005, radicadas en el
expediente No. 20040516, por medio de las cuales se impone unas
multas, por valor total de TRES MIL QUINIENTOS SESENTA Y
CINCO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS MCTE
($3.565.468.359).

Este despacho profiri6 MANDAMIENTO DE PAGO No. 0935 del 28 de
marzo de 2006, contra DISTRIBUIDORA COMERCIAL DE LENTES
DICOLENTES LTDA. y a favor de la Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, Administracion Especial
de Aduanas Santafé de Bogota D.C., por la Resolucion 668-2933 del
04 de agosto de 2005.

Que la sociedad DISTRIBUIDORA COMERCIAL DE LENTES
DICOLENTES LTDA. identificada con NIT 800.021.889 a través de su
apoderado, presentd escrito de excepciones segun radicado No.
016216 del 28 de abril de 2006, cuyos argumentos se fundamentan en
los siguientes términos:

INTERPOSICION DE DEMANDA DE RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO 0 DE PROCESO DE REVISION DE IMPUESTOS ANTE LA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, bajo el radicado No.
2006-0581, cursa discusion juridica sobre la legalidad de los actos
administrativos No. 064-191-668-2131-00-2933 del 04 de agosto de
2005 y el recurso con Resolucion No. 03-072-193-601-963 del 15 de
noviembre de 2005.

ARGUMENTOS DEL DESPACHO

Por haber sido presentadas dentro del término legal el escrito de
excepciones, es procedente entrar a su valoracion:

Analizado los argumentos presentados por la excepcionante respecto a
la  INTERPOSICION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO la cual esta consagrada como
excepcion contra el mandamiento de pago, este despacho considera:

En cuanto a la interposicion de de demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Resolucién 064-191-668-
2131-00-2933 DEL 04 DE AGOSTO DE 2005 y su recurso aducida por
la excepcionante, el Despacho se permite manifestar que la Division
Juridica de esta Administracidn a través de correo electronico de fecha
05 de julio de 2006 inform6 que una vez consultada la base de datos
no se encontré admisién de demanda contra la Resolucion citada.

Por lo anterior, este Despacho considera no probada la excepcion de
interposicion de demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Resolucién 668-2933 del 4 de agosto de 2005.



En consecuencia este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: RECONOCER personeria al abogado LUIS
ALBERTO RUBIANO SANCHEZ identificado con CC 3.001.634 y T.P
30.079 como apoderado de DISTRIBUIDORA COMERCIAL DE
LENTES DICOLENTES LTDA. en los términos del poder conferido.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de
INTERPOSICION DE DEMANDA DE RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO ANTE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO respecto a la Resoluciéon 668-2933 del 04 de
agosto de 2005, de conformidad con lo expuesto en la presente
providencia.

()

ARTICULO CUARTO: Seguir adelante la Ejecucién contra
DISTRIBUIDORA COMERCIAL DE LENTES DICOLENTES LTDA
identificada con NIT No 800.021.889 con base en las Resoluciones
Nos. 668-2933 del 04 de agosto de 2005, radicada en el expediente
No. 20040516, por medio de las cuales se impuso unas multas, por
valor de TRES MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE MILLONES
DOSCIENTOS CUATRO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN
PESOS MCTE ($3.387.204.451) méas los intereses que lleguen a
causar al igual que la indexacion si a ello hubiere lugar.

Como quiera que el actor invocé como causales de nulidad las establecidas en
los numerales 4 y 6 del articulo 730 del Estatuto Tributario, valga citar el texto de
esas normas:

"Articulo 730. Causales de Nulidad. Los actos de liquidacion de
impuestos y resolucion de recursos, proferidos por la Administracion
Tributaria, son nulos:

(...)

4. Cuando se omitan las bases gravables, el monto de los tributos o la
explicacion de las modificaciones efectuadas respecto de la
declaracion, o de los fundamentos del aforo.

(...)

6. Cuando adolezcan de otros vicios procedimentales, expresamente
sefalados por la ley como causal de nulidad".

Asi las cosas, la Sala observa que en el caso sub examine no se configura
ninguna de las causales de nulidad alegadas por la sociedad actora, por las
siguientes razones:

La causal consagrada en el numeral 4° del articulo 730 del Estatuto Tributario se
configura cuando se omiten las bases gravables o la explicacion de las
modificaciones efectuadas respecto de las declaraciones presentadas.

En el presente caso el hecho de haber citado en el encabezado de la resolucion
trascrita un mandamiento de pago diferente, no genera la alegada nulidad, toda
vez que en el texto de la resolucion se precisd, de manera inequivoca, que se
resolvia la excepcion propuesta contra el Mandamiento de Pago 0935 del 28 de
marzo de



2006, y que la ejecucion se adelantd con base en la Resolucion No. 2933 del 4 de
agosto de 2005.

La alegada confusiébn no se generd, y prueba de ello es que la sociedad
demandante interpuso, dentro del término legalmente establecido, el recurso de
reposicién en contra de la Resolucion No. 03-067161-13-2106 del 6 de julio de
2006, en el que solicité: "Que se revoque la Resolucion No. 03-067161 13 2106
del 6 de julio de 2006, proferida por la Division de Recaudacion y Cobranzas de la
Administracion Especial de Aduana de Bogota, y en consecuencia se declare la
TERMINACION del PROCESO ADMINISTRATIVO DE COBRO COACTIVO,
contra DISTRIBUIDORA COMERCIAL DE LENTES LIMITADA DICOLENTES
LTDA-, por la obligacion consignada en la Resolucion No. 668-2933 del 4 de
Agosto de 2005, en la cual se impuso una multa por valor de TRES MIL
QUINIENTOS SESENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y
OCHO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS M/CTE
($3.565.468.359)"

En relacion con la incongruencia respecto al monto de la obligacion, originada
segun la parte actora en que la cuantia anotada en la Resolucion No. 03-067-161
13 -2106 del 6 de julio de 2006, contiene una obligacién que asciende a la suma
de $3.565.468.359, monto que difiere del valor establecido en el Mandamiento de
Pago No. 0935 de marzo de 2006, el cual se gener6 por la suma de
$3.387.204.451, la Sala observa que no existe tal incongruencia, toda vez que,
como lo advirtié la entidad demandada, el valor de $3.565.468.359 corresponde a
la totalidad de las multas impuestas en las Resoluciones Nos. 03735 del 07 de
mayo de 2003, 2081 del 20 de marzo de 2003 y 668-2933 del 04 de agosto de
2005, mientras que la orden de continuar con la ejecucion en este proceso verso
respecto a la multa impuesta en la Resolucion No. 668-2933 del 04 de agosto de
2005 por $3.387.204.451, como quedo establecido en la parte resolutiva de la
resolucién acusada, en los articulos 2° y 4° antes trascritos.

En este orden de ideas, para la Sala no cabe duda de que en la actuacién de la
Administracion no se configuran las causales de nulidad alegadas.

En consecuencia, esta Corporacion confirmara la sentencia apelada.
En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA

1.- Confirmase la sentencia apelada.

2.- Recondcese personeria al abogado Antonio Granados Cardona, para actuar
como apoderado de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE. DEVUELVASE AL TRIBUNAL DE
ORIGEN. CUMPLASE.

Esta providencia se estudio y aprob6 en la sesién de la fecha.
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