ESTAMPILLAS — Erogaciones a cargo de la contribuyente. Elementos del
tributo / GENERACION Y COMERCIALIZACION DE ENERGIA ELECTRICA —
Es sujeto pasivo de las estampillas Pro-Universidad del Valle, Pro-Desarrollo
Urbano y Pro-Electrificacion Rural / DEDUCCION POR PAGO DE
ESTAMPILLAS — Procede por tener relacion de causalidad con la actividad
productora de renta

Las estampillas son erogaciones a cargo de la contribuyente, para ser aceptadas
como costo o deduccion, debe analizarse si cumplen los requisitos generales
exigidos para su procedencia. Segun los actos administrativos demandados los
elementos esenciales de este tributo son: Sujeto activo los municipios del
Departamento. Sujetos pasivos “el contratista, el beneficiario del permiso o del
acto constitutivo del hecho generador, o el mismo sujeto de sancion, segun el
caso”. Hecho generador “todo contrato, orden de trabajo y orden de prestacion de
servicios que celebren como contratantes en el territorio del Departamento las
empresas de servicios publicos domiciliarios que tengan por objeto el ejercicio de
actividades de generacion, transmision distribucion y comercializacion de energia
eléctrica”, y los documentos sefialados en los literales b) a o) del articulo 3° de la
ordenanza modificada. La tarifa, segun el caso, es fija o porcentual. De lo anterior
se infiere que todas las personas naturales o juridicas que, entre otras
operaciones y gestiones, celebren contratos, intervengan en actos y presenten
cuentas de cobro a la Administracion municipal en los Departamentos del Valle y
Santander deben tributar para contribuir para la “Sede Regional Cabeza del
Distrito Educativo”, para financiar las obras contempladas en el Plan Integral de
Desarrollo Urbano de Cali y para financiar la electrificacion rural en Santander, en
la proporcion fijada por la autoridad territorial respectiva. Dado que la actividad, de
la cual deriva la renta la demandante, es la generacion y comercializacion de
energia eléctrica y en desarrollo de su objeto social puede celebrar todo género de
contratos y actos, es claro que esta obligada a liquidar y pagar las Estampillas
Pro-Universidad del Valle, Pro-Desarrollo Urbano y Pro-Electrificacion Rural sobre
el valor de los contratos, cuentas cobro y actos que celebré en el periodo con las
entidades de derecho publico del Valle y Santander, en desarrollo de su objeto
social. Las erogaciones por este concepto son deducibles, toda vez que cumplen
los requisitos generales exigidos en el articulo 107 del E.T. para su procedencia,
pues tienen relacion de causalidad con la actividad que le genera la renta a la
contribuyente, ya que corresponde a un porcentaje de todos los valores de los
contratos, cuentas de cobro o actos juridicos que realizé en el periodo por los
servicios que presta, los cuales son su fuente generadora de renta. Dado que el
pago de este gravamen era imprescindible para la realizacion de los contratos, el
tramite de las cuentas de cobro y demas operaciones y gestiones descritas en los
Acuerdos y Ordenanzas, cumplen el requisito de necesidad toda vez que, de una
parte, es una obligacion legal prevista en los mencionados actos municipales y
departamentales y, de otra, constituye un gasto normal de todas las personas
naturales y juridicas que contratan con las entidades territoriales para la prestacion
de los servicios, como la demandante, pues se requiere para facilitar el desarrollo
del objeto social, esto es, prestar el servicio de energia en la jurisdiccion del Valle
y Santander.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 107

INVERSIONES NECESARIAS AMORTIZABLES - Definicion / INVERSION —
So6lo es amortizable cuando se contabiliza como activo, diferido o costo /
EMISION DE BONOS — No es una expensa necesaria porque no tiene
relacion de causalidad con la actividad productora de renta



Las “inversiones necesarias amortizables” como aquellas erogaciones efectuadas
0 causadas para los fines del negocio o actividad, susceptibles de demérito que,
“de acuerdo con la técnica contable”, deban registrarse como activos para su
amortizacion en mas de un periodo gravable; o como diferidos tratandose de
gastos preliminares de instalacion, organizacion o de desarrollo; 0 como costos de
adquisicién o explotacion de minas y de exploracién y explotacién de yacimientos
petroliferos o de gas y otros productos naturales. Sobre la expresion “de acuerdo
con la técnica contable deban registrarse como activos (...); o tratarse como
diferidos (...) o costos” de la parte final del inciso segundo del articulo 142 ib, en
oportunidad anterior, la Sala precisé que no es que “la aludida norma adjudique a
la técnica contable toda la regulacion referente a la amortizacion, incluida la forma,
término y procedimiento para efectuarla, por cuanto el texto normativo claramente
hace alusion a la técnica contable Unicamente para sefialar que solo es
amortizable la inversién, cuando se registre contablemente como activo, diferido o
costo, pero en ninglin momento remite a la contabilidad las condiciones requeridas
para su amortizacion, las cuales puntualmente sefiala el articulo 143 ibidem”, Lo
anterior pone en evidencia que los desembolsos mencionados no fueron
efectuados para los fines del negocio, esto es, para la generacién y
comercializacién de energia eléctrica, actividad a la que se contrae el objeto social
de la compafia, sino para preparar el proyecto de emision de bonos, la otra opcion
con la que pretendia lograr una mejor estructura financiera. Se observa que las
erogaciones en cuestion, a la luz de la normativa fiscal, no son inversion necesaria
amortizable, pues no se enmarcan en los supuestos del articulo 142 del E.T., dado
que no se efectuaron para los fines del negocio o actividad productora de renta, ni
pueden considerarse como diferidos, pues no se trata de “gastos preliminares de
instalacion, organizacion o de desarrollo”.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 142 / ESTATUTO
TRIBUTARIO — ARTICULO 143

DEDUCCION POR DEPRECIACION - Procede siempre y cuando los bienes
hayan prestado servicio en el periodo de que se trate / OBSOLESCENCIA —
Concepto / REPUESTOS PARA EL MANTENIMIENTO DE EQUIPOS - Son
activos fijos y procede su deduccién

Segun los articulos 128 y 129 del Estatuto Tributario, pueden deducirse “cantidades
razonables” por la depreciacion de los bienes usados en la actividad productora de
renta, siempre y cuando éstos hayan prestado servicio en el periodo de que se trate.
Depreciacion que puede deberse al desgaste o deterioro normal o por obsolescencia
de los mismos, esto es, cuando antes de vencer el término de su vida util probable
deja de ser adecuado, ya sea porque no se adapta a la funcién propia o porque han
cambiado las condiciones o circunstancias fisicas, econémicas o tecnoldgicas.
Revisado este documento se advierte que dentro los elementos descritos se
encuentran los siguientes: anillo, bobina, borner, cable, cinta, circuito, codo,
condensador, contacto, convertidor, copa, empaque, enchufe, espaciador, espuma,
filtro, indicador, interruptor, lamina, motor, pifidn, platina, puente, reduccion, regulador,
reloj, resorte, retroalimentador, rotor, soporte, suiche, tapon, tarjeta, tecnicontrol,
toma, traductor, tubo, unién y universal, con sus respectivas referencias, cantidad,
valor unitario y valor total. Teniendo en cuenta que su objeto social es la generacion y
comercializacion de energia, es claro que en el curso normal de la actividad
productora de renta no involucra la enajenacién de bienes como los descritos, ni
existe prueba que lo demuestre, por lo que se infiere que tales elementos, como lo
afirma la actora, son repuestos para el mantenimiento de los equipos
electromecanicos que utilizaba, es decir, que se trata de bienes que por su
destinacién tenian la naturaleza de activos fijos. Bienes que la empresa desecho



porque en la revision encontré6 que eran inutiles por el cambio de tecnologia,
hecho no desvirtuado. Dado que en el caso no se cuestioné su utilizacion en el
periodo, no se hara pronunciamiento sobre este aspecto. En consecuencia, esta
demostrado que los bienes dados de baja en el periodo, por su destinacion, son
activos fijos que la empresa decidid abandonar por inadecuados debido a la
implementacion de nueva tecnologia, razones suficientes para acceder a la
deduccidn solicitada.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 128 / ESTATUTO
TRIBUTARIO — ARTICULO 129

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejera ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Bogota, D.C., trece (13) de junio del dos mil once (2011).
Radicacion numero: 25000-23-27-000-2007-00036-01(17934)

Actor: AES Chivor Y Cia S.C.A. E.S.P.

FALLO

Decide la Sala el recurso de apelacion, interpuesto por las partes demandante y
demandada, contra la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Cuarta, Subseccion B, del 19 de marzo de 2009, mediante la cual
resolvio:

“Anular  parcialmente la liquidacion oficial de revision
N°310642006000002 de 20 de enero de 2006 y la Resolucion
N°310662006000026 de 28 de septiembre de 2006, proferidas por la
Administracion  Especial de Impuestos de los Grandes
Contribuyentes de Bogota de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, por medio de las cuales se modificé la declaracion de
renta y complementarios por el afio gravable 2002, a la sociedad
AES Chivor & Cia.

“En consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, téngase como liquidacion, del impuesto de renta y
complementarios para el afio gravable 2002, la siguiente liquidacion:

[]

Renglon RB: o pérdida liquida 102.253.116.000

Valor liquidado por la DIAN 102.203.719.000
Mas: Baja de inventarios por cambio de tecnologia49.397.000



ANTECEDENTES

El 9 de abril de 2003, la sociedad presentd la declaracion de renta y
complementarios del 2002 con saldo a favor de $533.665.000".

El 5 de mayo siguiente, radicé la solicitud de devolucion y/o compensacion del
anterior saldo a favor?. La entidad oficial reconocié y ordené la devoluciéon de ese
valor por medio de la Resoluciéon 608-0419 del 15 de mayo de 20032.

Luego, previa investigaciéon?, la Administracion expidié el Requerimiento Especial
310632005000067 del 2 de mayo de 2005° mediante el cual propuso el rechazo
de las siguientes partidas:

N° Valor $ Concepto Renglén

1 574.295.000 | Pago de estampillas 41 CG OTROS COSTOS

2 |3.634.782.000 | Inversion para la emision de | 46 DF INTERESES Y DEMAS
bonos GASTOS

FINANCIEROS
NACIONALES

3 49.397.000 | Por obsolescencia de | 49 CX OTRAS DEDUCCIONES

inventarios

La Administracion no acogié los argumentos expuestos por la actora en la
respuesta al requerimiento anterior® y profirié la Liquidacion Oficial de Revisién
310642006000002 del 20 de enero de 2006’ en la que mantuvo la modificacién
propuesta.

Contra este acto la contribuyente interpuso el recurso de reconsideracion® y fue
confirmado por Resolucién 310662006000026 del 28 de septiembre de 2006°.

LA DEMANDA

En ejercicio de la accion prevista en el articulo 85 del Cdodigo Contencioso
Administrativo, la demandante solicitd la nulidad de los mencionados actos,
proferidos por la Administracion Especial de Impuestos de los Grandes
Contribuyentes de Bogota de la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales y, a titulo de restablecimiento del derecho, pidi6 la firmeza de la
declaracion privada.

Cité como normas violadas los articulos 95-9 de la Constituciéon Politica, 35, 107,
128, 129, 142, 143 y 683 del Estatuto Tributario y 13 y 67 del Decreto 2649 de
1993. El concepto de violacion lo desarrollé en los siguientes cargos.

1. Procedencia de la deduccion por pago de Estampillas ($574.294.696).

1Fl.40cal

2Fl.1ca. 1

Fl.49c.a. 1

4Fls.51a 1053 c.a. 1ab.
5FI. 1067 c.a. 5

6Fl. 1386 c.a. 6
TFI.1727ca. 7
8FI.1793ca. 7

9Fl. 1827 ca. 7.




Con apoyo en los articulos 1°, 2°, 4° y 6° del Acuerdo 51 de 1990, 1° y 4° del
Acuerdo 10 de 1983, ambos del Concejo de Santiago de Cali, y 1° de la
Ordenanza 023 de 1987 de la Asamblea de Santander, normas que regulan el uso
y cobro de las Estampillas Pro-Universidad del Valle, Pro-Desarrollo Urbano y
Electrificacion Rural, respectivamente, sostuvo que la naturaleza de estos
gravamenes es la de tasa parafiscal, pues afectan a un determinado grupo social
0 econdmico Yy, por disposicion legal, tienen una destinacion especifica,
caracteristicas que difieren de las propias de los impuestos.

Los pagos efectuados por tales conceptos los contabiliz6 como costo en el
periodo, por la relacion directa que tenian con la prestacion del servicio, pues los
contratos celebrados con las entidades de derecho publico territorial, de los cuales
surgid esa obligacion, le permitieron desarrollar el objeto social en esos
Departamentos.

Desde el punto de vista fiscal, es procedente reconocerlas como costo, porque
tales erogaciones cumplen las condiciones exigidas por el articulo 107 del E.T.
para su aceptacion, sin que sea aplicable el articulo 115 ib, que regula de manera
especial la deduccién de impuestos pagados.

Sostuvo que los desembolsos fueron realizados en el 2002 y se originaron en la
celebracion de contratos o en la realizacion de actos con el respectivo ente
territorial, relacionados con la prestacion del servicio de generacion vy
comercializacion de energia, por lo que cumplen el requisito de causalidad con la
actividad productora de renta, pues si no hubiera pagado esta tasa parafiscal no
hubiera podido ejercer su actividad en el Valle y Santander.

En relacion con los requisitos de necesidad y proporcionalidad manifestd que tales
erogaciones son comercialmente necesarias, pues se efectlan por expreso
mandato legal y si no hubiera cumplido la obligacion de pagarlas no habria estado
autorizada para ejercer su actividad productora de renta; ademas, son razonables
frente a la renta generada durante el 2002.

2. Procedencia de la deduccion por $3.634.781.895 por emision de bonos.

Con fundamento en los articulos 142 y 143 del E.T., sostuvo que el valor pagado
en el 2001 por la asesoria para el proyecto de emision de bonos, es una inversion
amortizable por lo siguiente:

La inversion era necesaria toda vez que la emisién de bonos le permitiria mejorar
la estructura financiera para cumplir con las obligaciones crediticias contraidas
para adquirir la planta de generacion de energia.

Obligaciones que estaban vigentes con bancos extranjeros en dolares,
garantizadas con gravamenes sobre la totalidad de los activos y con vencimiento
en diciembre de 2001.

Con este proyecto pretendia cubrir parcialmente la deuda con el fin de que las
entidades bancarias le extendieran el plazo para el pago del remanente; ademas,
reemplazar parte de la obligacion adquirida en dolares, con deuda en pesos
colombianos, de lo cual se derivaria una menor carga por el servicio de la deuda y
menores pérdidas por la diferencia en cambio, que se verian reflejadas en una
mayor renta para la compaifiia.



Por la “magnitud e importancia de ese proyecto fue necesario contratar los
servicios de calificacion de la sociedad, los servicios financieros para la evaluacion
del proyecto y se inici0 el proceso de inscripcion en el Registro Nacional de
Valores que permitiera realizar la emision”.

Resaltd que para la empresa era prioritario reestructurar la deuda ante la
inminencia del plazo para pagar el crédito, por tanto la inversion estaba
incorporada directamente a su actividad productora de renta, pues sin ella se
veria “seriamente afectada, pues el crédito sindicado con la banca extranjera
estaba garantizado con los propios activos de la compaiiia”.

Preciso6 que, “el plazo para la colocacion vencia el 30 de junio de 2002, de manera
gque a 31 de diciembre del 2001, la empresa se encontraba dentro del plazo
autorizado para la emision de los bonos, razén por la cual, los gastos vinculados al
proyecto se contabilizaron como un cargo diferido”, pues de la inversion realizada
esperaba obtener un beneficio futuro.

Indicé que tales gastos eran susceptibles de demérito, ya que de no efectuarse
la emision y colocacion de bonos antes del 30 de junio de 2002 perderian su valor,
como efectivamente ocurrio en este periodo.

Explic6 que ante el poco éxito que tuvo la emisién de bonos en el mercado
nacional, la empresa inicié6 un proceso de refinanciacion del contrato de crédito
con la banca internacional, el cual resultd exitoso, razén por la que, el 19 de junio
de 2002, solicitdé “la cancelacion de la inscripcion en el Registro Nacional de
Valores, porgue dicha colocacion ya no se llevaria a cabo”.

Razon por la que la inversion del 2001 para el proyecto de emision y colocacion de
bonos en el 2002, debié amortizarla en este afilo dado que “no obtendria el
beneficio econémico futuro esperado de esta inversion”.

Agreg0, que si hubiera emitido los bonos igual habria tenido que amortizar la
inversion en este periodo, puesto que el beneficio esperado del proyecto hubiera
tenido lugar en el 2002.

Concluy6 que la inversion cumple los requisitos generales de las deducciones,
toda vez que eran erogaciones necesarias y proporcionadas, porque sin ellas no le
hubiera sido posible presentar los estudios requeridos para la inscripcién del
proyecto de emision de bonos en el Registro Nacional de Valores que, insiste,
tenia como finalidad obtener una estructura financiera adecuada para pagar las
obligaciones derivadas del contrato de crédito suscrito con entidades financieras
del exterior, pues de lo contrario sus activos se verian comprometidos,
verificAndose asi la relacion de causalidad con la actividad productora de renta.

Por la magnitud de las operaciones realizadas con la inversion, ésta incidio en
mas de un ejercicio fiscal y dada su naturaleza es un cargo diferido y no un gasto
ordinario como lo estimo la Administracion.

3. Procedencia de la deduccién por obsolescencia ($49.397.000)
El objeto social de la demandante es la generacion y comercializacion de energia

eléctrica. En la cuenta de inventarios no registra bienes corporales destinados a la
enajenacion en el curso normal del negocio.



Solicité la deduccion por los bienes dados de baja, los cuales eran repuestos
adquiridos para destinarlos al mantenimiento de los equipos electromecanicos y
de la subestacion, registrados en la cuenta de inventarios por expresa disposicion
del PUC, sin que por este hecho pierdan su naturaleza de activos fijos, pues
tienen una destinacion especifica y no se enajenan en el giro ordinario de sus
negocios.

Explico que el grupo de evaluacion de los inventarios de la empresa identifico los
bienes dados de baja, que por razones de cambio tecnolégico quedaron obsoletos y
por su estado no podian utilizarse, hecho que consta en el Acta de octubre de 2002
suscrita por el representante legal y el gerente de la compafiia.

Agregd que conforme con los articulos 128 y 129 del E.T., los castigos por
obsolescencia de esos bienes otorgaron el derecho a la deduccién porque
cumplen los presupuestos generales de las deducciones del articulo 107 ib.

LA OPOSICION

La apoderada de la parte demandada contest6 la demanda, en los términos que a
continuacion se resumen:

1. Deduccion por el pago de Estampillas. Sostuvo que a la luz de la sentencia
C-136 de 1999, este gravamen es un impuesto aunque de orden territorial. Lo
anterior con fundamento en los fines de este gravamen mencionados en la
sentencia C-1097 de 2001 y teniendo en cuenta que el Concejo de Cali y la
Asamblea de Santander dispusieron que el pago de este tributo es obligatorio sin
contraprestacion especifica para quien lo paga, abstracto o sin discriminacion del
destinatario, sin relacién directa con el beneficio que pueda recibir.

El caracter de impuesto se corrobora con el Concepto 3866 de 2002 de la
Direccion de Apoyo Fiscal, segun el cual “por regla general, las estampillas
territoriales son un impuesto de caracter documental ...” y el articulo 94 de la Ley
633 de 2000 que le atribuye tal naturaleza a la Estampilla Ciudadela Universitaria
del Atlantico.

Indicé que como la estampilla es un impuesto, no es deducible de la renta de
conformidad con el articulo 115 del Estatuto Tributario, pues no es de aquellos
taxativamente sefalados en la norma como deducibles.

Este gravamen no se enmarca dentro del concepto de contribucion parafiscal, por
cuanto su recaudo esta destinado para invertirse en la “sede regional cabeza del
distrito educativo”, asi como para el financiamiento de obras contempladas en el
Plan de Desarrollo Urbano, segun consta en los actos creadores; y si bien, son
obligatorios no se establecen en beneficio del grupo, gremio o sector econémico
gue los tributa. Sostuvo que tal erogacion se ajusta mas al concepto de gasto que
de costo.

Expresé que aungque es un pago obligatorio por disposicion de las normas
territoriales, esto no implica que todo gravamen coercitivo y/o impositivo sea
necesariamente deducible, sino que deben verificarse los presupuestos generales
del articulo 107 del E.T.

En el caso, no encuentra cumplida la relacion de causalidad con la actividad
productora de renta por cuanto el gasto no esta destinado a la generacion y



comercializaciéon de energia eléctrica, sino a fines distintos, sefialados en los
Acuerdos y Ordenanzas regulatorios.

2. Deduccion por inversiones amortizables. Manifestdé que los pagos por el
servicio de asesoria profesional para el proyecto de emision y colocacion de bonos
no es deducible. Lo anterior con fundamento en los articulos 142 y 143 del E.T. y
en la finalidad de dicho desembolso, pues encontré que no se efectué para los
fines del negocio, sino para reestructurar la deuda que tenia con bancos
extranjeros. Expreso que tales pagos tienen la naturaleza de gastos que, a la luz
de la técnica contable, no pueden tratarse como amortizables, pues el servicio fue
prestado en su totalidad en el 2001.

La emision de bonos genera para la contribuyente gastos y no ingresos
relacionados con la actividad productora de renta, ya que con ello se afectan las
cuentas de patrimonio y no las de resultado.

Sefialo que teniendo en cuenta la finalidad de esta erogacion, no es una expensa
necesaria y normalmente acostumbrada dentro de la actividad de la produccion y
generacion de energia, con lo que se desvirtda el requisito de causalidad.

3. Deduccion por desuso y obsolescencia de activos fijos. Destaco que
conforme a la descripcion que de las cuentas del activo “15-inventarios” y “16-
propiedad planta y equipo” trae el PUC de las entidades de servicios publicos
domiciliarios, los repuestos son bienes de capital o usados en la actividad de la
empresa, por lo que deben contabilizar esta ultima cuenta.

Frente al Acta de acuerdo de reclasificacion de inventarios y sus anexos, sostuvo
gue no son prueba para demostrar la procedencia de la deduccién, porque no
especifican que los elementos retirados del inventario sélo sean los “repuestos o
activos fijos o bienes usados en el negocio”, sin que sea viable inferirlo, pues la
carga de probar esta en cabeza del contribuyente.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion B anuld
parcialmente los actos demandados, en cuanto encontré procedente la deduccién
por obsolescencia de bienes corporales dados de baja por cambio de tecnologia,
utilizados para el mantenimiento de equipos electromecanicos y de la subestacion;
y a titulo de restablecimiento del derecho, practico nueva liquidacion en la que
determind una pérdida liquida de $102.253.116.000.

1. No dio prosperidad al cargo de “procedencia de la deduccion por concepto del
pago de las Estampillas” establecidas en Ley 26 de 1990, la Ordenanza 001 de
1990 y los Acuerdos 10 de 1983 y 51 de 1990”. Advirtié que, si bien, estas normas
no determinan el caracter del tributo, por sus caracteristicas es un impuesto. Pero,
los pagos realizados por la contribuyente no son deducibles conforme al articulo
115 del Estatuto Tributario, vigente para la época, que sefala de manera taxativa
cudles impuestos son deducibles.

2. Desestimé el cargo “procedencia de la deduccion por amortizaciéon de
inversiones”. EstimO que los pagos en que incurridé la actora, por concepto de
asesoria para emision de bonos, no encuadra en los supuestos del articulo 142
del E.T., pues no los realiz6 para los fines del negocio sino para la “refinanciacion
0 reestructuraciéon de una deuda con bancos extranjeros” de la cual “no resulta en



el futuro una rentabilidad o utilidad (...) que debidé tratarse como una expensa
necesaria en el periodo de su causacion”.

3. Estimé procedente la deduccion por obsolescencia solicitada. Con fundamento
en el articulo 128 E.T. y teniendo en cuenta que los bienes dados de baja por la
contribuyente tenian el caracter de activos fijos, pues la actora no los enajenaba
en el giro ordinario de sus negocios sino que los usaba para el mantenimiento de
los equipos electromecanicos y de la subestacion, que por razones del cambio de
tecnologia quedaron obsoletos, aunque los hubiera contabilizado en la cuenta de
inventarios.

La Magistrada Nelly Yolanda Villamizar de Pefiaranda se apartd de la decision
mayoritaria en cuanto niega la deduccion por amortizacion de cargos diferidos. En
su concepto “el gasto en que incurrié la empresa y que lo llevé a cargos diferidos,
pensando que en el futuro iba a generar un ingreso, lo cual no sucedi6, se
constituye de todas maneras en un gasto imputable a sus ingresos, ya que ésta
quiso solventarse de esa forma, sin que fuera necesario, pero si incurrié en esos
gastos...”

LOS RECURSOS DE APELACION

La demandada apela la sentencia anterior en cuanto accedio a la deduccion por
“desuso y obsolescencia de activos fijos”. Sustenta el recurso con argumentos
idénticos a los expuestos sobre el tema en la contestacion de la demanda, los
cuales se concretan en que, segun la técnica contable los repuestos usados en la
actividad de la empresa debieron ser contabilizados en la cuenta “16-propiedad
planta y equipo” y no en la de inventarios; ademas, que el Acta soporte de la baja
de inventarios no es prueba idénea para reconocer la deduccion, pues sélo son
procedentes las expresamente sefialadas por el legislador sin que sea factible la
aplicacion de la analogia.

La demandante apela la decision de primera instancia en cuanto encontrd, de una
parte, que los pagos realizados por concepto de Estampillas no son deducibles
conforme al articulo 115 del E.T., que sefiala de manera taxativa cuéles son los
impuestos deducibles, y de otra, que la erogacion por concepto de asesoria para
emisién de bonos no encuadra en los supuestos del articulo 142 del E.T. como
inversion amortizable.

Insiste en que el pago de estampillas es deducible, toda vez que es una tasa
parafiscal y constituye expensa necesaria conforme al articulo 107 ib., porque es
una obligacion legal que de no cumplirla le impediria ejercer la actividad propia de
Su objeto social.

Reiter6 que es procedente la deduccion por amortizacion de inversiones.
Explico que los pagos efectuados en el 2001 por concepto de asesoria para el
proyecto de emision de bonos constituyen inversiones necesarias amortizables
porque se realizaron con el fin de mejorar su estructura financiera y poder cumplir
con las obligaciones crediticias adquiridas con bancos extranjeros que fueron
contabilizadas como cargo diferido en ese periodo, pero debido a que el proyecto,
el cual debia realizarse en el 2002, finalmente no se llevé a cabo, debié amortizar
la totalidad de la inversion en este afio. Finalmente, reiterd que tales desembolsos
constituyen expensas necesarias porque cumplen las exigencias del articulo 107
del E.T.

ALEGATOS DE CONCLUSION



La demandante reitera los argumentos en que a lo largo del proceso apoya la
alegada procedencia de las deducciones por pago de estampillas y amortizacion
de inversiones.

Por su parte, la demandada insiste en que no son procedentes las deducciones
solicitadas por el demandante por pago de estampillas, por amortizacion de
inversiones y por obsolescencia, por las mismas razones expuestas al contestar la
demanday en el recurso de apelacion.

El Procurador Sexto Delegado ante esta Corporacion solicita se revoque la
sentencia de primera instancia y, en su lugar, se declare la nulidad parcial de los
actos acusados en relacion con la deduccién de los pagos por estampillas y
mantenerlos incélumes en cuanto al rechazo de las deducciones por bienes
obsoletos y por emisién de bonos.

En su concepto los repuestos y elementos desechados, cuyo valor se pretende
deducir, no cumplen los requisitos del articulo 128 del E.T., por cuanto, segun el
Acta de Acuerdo para Reclasificar los Inventarios, jamas prestaron servicio alguno
a la contribuyente.

En cuanto al pago por estampillas estimé que esta probado que son expensas
necesarias que cumplen los requisitos generales del articulo 107 del E.T., por lo
que deben aceptarse como deducciones.

Finalmente, estimd que los pagos en que incurrid la demandante en el 2001 para
la emision de bonos en el 2002 no tienen el caracter de inversiobn amortizable, sino
de gasto, causado en el 2001 en el momento en que recibié la calificacion, la
evaluacion del proyecto y la inscripcion en el registro. Advirti6 que tales
erogaciones no pueden considerarse activos diferidos en los términos del articulo
67 del Decreto 2649/93.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Doctora Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez manifestdé su impedimento para
conocer del proceso por estar incursa en la causal contemplada en el articulo 150-5
C.P.C. La Sala encuentra fundado el impedimento manifestado'®, en consecuencia,
lo aceptara y, como existe quérum deliberatorio y decisorio, no ordenara el sorteo
de conjueces (articulo 54 de la Ley 270 de 1996).

En el presente asunto se controvierte la legalidad de la Liquidacion Oficial de
Revisién 310642006000002 del 20 de enero de 2006 y de la Resolucion
310662006000026 del 28 de septiembre de 2006, por medio de las cuales la
Administracién Especial de Impuestos de los Grandes Contribuyentes de Bogota
de la U.A.E. Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales pretende modificar la
declaracion privada de la contribuyente especificamente los renglones 41 CG
OTROS COSTOS, 46 DF INTERESES Y DEMAS GASTOS FINANCIEROS NACIONALES Y 49 CX
OTRAS DEDUCCIONES.

El Tribunal anuld parcialmente los actos acusados en cuanto encontré procedente
la deduccion por obsolescencia de bienes dados de baja por cambio de tecnologia
y denego las demas pretensiones de la demanda.

10 | a Magistrada Auxiliar del Despacho Ana Rosa Suarez Valbuena actué en el proceso como apoderada de
la DIAN.



Las partes demandante y demandada apelaron esta decision, por lo que, al tenor
de lo dispuesto por el articulo 357 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable por
remision del articulo 267 del Cédigo Contencioso Administrativo, la Sala resolvera
sin limitaciones.

La Administracibn mediante los actos acusados no acepté las deducciones
solicitadas por considerar que las estampillas tienen el caracter de impuesto pero
no es de los expresamente sefialados en el articulo 115 del Estatuto Tributario
como deducible. Que no constituye inversion amortizable el pago por el servicio de
asesoria para el proyecto de emision de bonos, toda vez que no era para los fines
del negocio, ni podia inferirse un beneficio futuro y no se trata de una expensa
necesaria. Y que, no existe certeza sobre la naturaleza de los bienes dados de
baja, pues respecto del inventario no puede predicarse su obsolescencia.

La demandante insiste en que son procedentes las deducciones solicitadas, toda
vez que son expensas necesarias que cumplen los requisitos previstos en el
articulo 107 del Estatuto Tributario, por lo que se realizara el estudio de cada una
de las deducciones cuestionadas.

En cuanto a las deducciones, en general, el articulo 107 del Estatuto Tributario
prevé que: “Son deducibles las expensas realizadas durante el afio o periodo
gravable en el desarrollo de cualquier actividad productora de renta, siempre que
tengan relacion de causalidad con las actividades productoras de renta y gue sean
necesarias y proporcionadas de acuerdo con cada actividad.” Y que “La necesidad
y proporcionalidad de las expensas debe determinarse con criterio comercial,
teniendo en cuenta las normalmente acostumbradas en cada actividad y las
limitaciones establecidas en los articulos siguientes”.

Segun la disposicién legal, son presupuestos esenciales para que los gastos sean
deducibles, que exista relacion de causalidad, necesidad y proporcionalidad.

La Sala, en oportunidad anterior'!, se pronuncié sobre el alcance de estos
requisitos, asi:

“La relacién de causalidad significa que los gastos, erogaciones o
simplemente salida de recursos deben guardar una relacién causal
con la actividad u ocupacion que le genera la renta al contribuyente.
Esa relacion, vinculo o correspondencia debe establecerse entre la
expensa (costo o gasto) y la actividad que desarrolla el objeto social
(principal o secundario) pero que en todo caso le produce renta, de
manera que sin aquélla no es posible obtener ésta, que en términos
de otras areas del derecho se conoce como nexo causal o relacion
causa — efecto.

“El gasto es ‘necesario’ cuando es el normal para producir o facilitar
la obtencién de la renta bruta y el acostumbrado en la respectiva
actividad comercial, es decir, que sea normal asi sea esporadico,
requerido para comercializar, prestar un servicio, y en general
obtener el ingreso por el desarrollo econémico propio de la labor a la
que se dedica el administrado. Por ello, no se permite que se
deduzcan gastos, erogaciones o salidas de recursos, que sean
suntuarios, innecesarios o superfluos que no coadyuven a producir,
comercializar o mantener el bien o el servicio en condiciones de

11 Sentencia del 24 de julio de 2008, expediente 16123, ¢.P. Dra. Maria Inés Ortiz Barbosa.



utilizacién, uso o enajenacion, es decir, que no se requiera incurrir
con miras a obtener una posible renta.

“Por otro lado, la proporcionalidad de las expensas, es decir la
magnitud que aquellas representen dentro del total de la renta bruta
(utilidad bruta) debera medirse y analizarse en cada caso de
conformidad con la actividad lucrativa que se lleve a cabo, conforme
con la costumbre comercial'?> para ese sector, de manera que la
rigidez normativa cedera ante los gastos reiterados, uniformes y
comunes que se realicen, sin perjuicio de la causalidad y necesidad
gue también deben cumplir.

“Sobre los requisitos de necesidad y proporcionalidad, la reiterada
jurisprudencia de la Sala, ha expresado:

“...Es claro y determinante el texto del articulo 107 del Estatuto
Tributario, al establecer que para que las expensas sean deducibles
se requiere que el gasto sea ‘necesarioc’ 0 sea, el normal para
producir o facilitar la generacion de la renta por parte de la actividad
generadora de la misma, y lo acostumbrado en la correspondiente
actividad empresarial, vale decir, proporcional de acuerdo a la
actividad, y que exista una ‘relacion de causalidad’ la cual esta
referida al vinculo que debe existir entre la actividad productora de
renta y el motivo de las expensas...”.13

Bajo el anterior marco normativo y jurisprudencial se revisara si las deducciones
en cuestion, reunen los requisitos para su procedencia.

Dado que es pertinente sefialar cual es la actividad de la que deriva la renta AES
CHIVOR & Cia S.C.A. E.S.P., se transcribe a continuacion el “objeto social”
contenido en el certificado de existencia y representacion legal, que lo describe,
asi:

“La sociedad tiene por objeto la generacion y comercializacion de
energia eléctrica. En desarrollo de su objeto principal la sociedad
podra adquirir plantas de generacion existentes y proyectar,
construir, operar, mantener y explotar comercialmente centrales
generadoras de electricidad, adelantando las acciones necesarias
para preservar el medio ambiente y las buenas relaciones con la
comunidad en la zona de influencia de sus proyectos. Ademas la
sociedad podra adquirir los bienes muebles e inmuebles que
requiera; celebrar contratos de crédito; dar sus bienes inmuebles o
muebles en garantia de obligaciones propias; celebrar o ejecutar
todo género de contratos, de actos civiles, laborales, comerciales,
industriales o financieros que sean necesarios 0 convenientes al
logro de sus fines propios tal como quedan descritos antes, inclusive
celebrar contratos de sociedad y adquirir acciones o participaciones
en sociedades, escindirse, fusionarse con otros (sic) sociedades que
tengan igual o similar objeto, absorberlas o ser absorbida por ellas,

12 Sobre la costumbre mercantil el articulo 3° del Cédigo de Comercio expresa:

ARTICULO 3°. La costumbre mercantil tendrd la misma autoridad que la ley comercial, siempre que no la contrarie
manifiesta o tacitamente y que los hechos constitutivos de la misma sean publicos, uniformes y reiterados en el lugar
donde hayan de cumplirse las prestaciones o surgido las relaciones que deban regularse por ella.

En defecto de la costumbre local se tendra en cuenta la general del pais, siempre que retna los requisitos exigidos en el
inciso anterior”.

13 Sentencia del 13 de diciembre de 1995. Expediente 7158. C.P. Dr. Delio Gémez Leyva.



todo en cuanto esté directamente relacionado con el objeto social y
para propiciar su cabal desarrollo™*. (Se destaca)

Conforme con esta certificacion, la actividad de la que deriva la renta la
contribuyente es la generacion y comercializacién de energia eléctrica, frente a
la cual se debe analizar si las erogaciones cuestionadas cumplen los requisitos
esenciales para aceptarlas como deduccion.

1. Deduccién por pago de Estampillas, en cuantia de $574.294.696.

La Administracion sustenta el desconocimiento de la partida en que las
Estampillas tienen el caracter de impuesto, que conforme con el articulo 115 del
E.T., no son deducibles porque no es de aquellos indicados en la norma.

La contribuyente insiste en que las Estampillas son gravamenes que encuadran en
el concepto de “tasa parafiscal” que conforme con el articulo 107 del Estatuto
Tributario son expensas deducibles, por lo siguiente: son pagos realizados en el
periodo, por contratos y actos celebrados con el ente territorial relacionados con la
prestacion del servicio de generacion y comercializacion de energia y necesarios
porque de no pagarlos no habria podido ejercer la actividad generadora de renta
en el Valle y Santander.

En cuanto a la naturaleza de las estampillas para ser aceptadas como costo o
deduccion, esta Corporacion ha sostenido® que:

“... es irrelevante determinar en este proceso si tal carga es una
tasa o0 una contribucion, toda vez que en materia de deducciones
del impuesto de renta solamente ciertos y precisos impuestos
pueden ser deducibles por autorizacion legal (articulo 115 del
Estatuto Tributario'®), de manera que sean tasas o contribuciones,
de todos modos son erogaciones a cargo de la sociedad para cuya
procedencia deben analizarse los presupuestos del articulo 107 del
Estatuto Tributario, es decir, que se demuestre que tiene relacién de
causalidad con la actividad productora de renta y que sean
necesarias y proporcionales a esa actividad'’.

En efecto, el gravamen que consaqgrd el legislador a favor de las
entidades departamentales como estampillas!®, sique la regla

4 FlL 33 v. c.p.
15 Sentencia de 24 de julio de 2008, Exp. 16302, M.P. Dra. Ligia Lépez Diaz, reiterada en el fallo de 5 de
mayo de 2011, Exp. 17888, M.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia.

16 ARTICULO 115 (modificado por la Ley 633 de 2000) vigente para el afio gravable 2002: Son deducibles en su totalidad los impuestos
de industria y comercio, predial, de vehiculos, de registro y anotacién y de timbre, que efectivamente se hayan pagado durante el afio o
periodo gravable, siempre y cuando tuvieren relacion de causalidad con la renta del contribuyente. La deduccién de que trata el presente
articulo en ningln caso podré tratarse simultaneamente como costo y gasto de la respectiva empresa.

7 Frente a la deduccion por impuestos pagados ha considerado la Sala que fue voluntad del legislador autorizar la deducibilidad de los
impuestos que de manera expresa se sefialan en la norma; y que dos son los requisitos para que proceda su deduccion, esto es que se trate
de aquellos efectivamente pagados durante el respectivo afio gravable y que tengan relacion de causalidad con la actividad productora de
renta del contribuyente; en estos casos se excluyen los presupuestos de necesidad y proporcionalidad a que alude el articulo 107 del
Estatuto Tributario, para las deducciones generales, pues resulta obvio que dada la naturaleza legal de los impuestos, éstos no pueden
determinarse con criterio comercial, ni teniendo en cuenta los gastos normalmente acostumbrados en cada actividad, como lo expresa el
mismo articulo, ya que se trata del cumplimiento de una obligacién legal que no depende de tales condicionamientos (Sentencias de 26
de noviembre de 1993, Exp. 4842 M.P. Jaime Abella Zarate y de 13 de abril de 2005 Exp.14279 M.P. Maria Inés Ortiz Barbosa).

18 | a Sala en sentencia de 5 de octubre de 2006, Exp. 14527, M.P. Ligia Lépez Diaz, precisé que las estampillas, pertenecen a lo que se
conoce como tasas parafiscales, pues son un gravamen que surge de la realizacién de un acto juridico, cual es la suscripcién de un
contrato con el Departamento, que se causan sobre un hecho concreto y que por disposicién legal tienen una destinacion especifica, cuyas
caracteristicas difieren de las que permiten identificar al impuesto indirecto. Que las tasas participan de la naturaleza de las
contribuciones parafiscales, en la medida que constituyen un gravamen cuyo pago obligatorio deben realizar los usuarios de algunos
organismos publicos; son de caracter excepcional en cuanto al sujeto pasivo del tributo; los recursos se revierten en beneficio de un sector
especifico; y estan destinados a sufragar los gastos en que incurran las entidades que desarrollan funciones de regulacion y control y en el
cumplimiento de funciones propias del Estado. Las tasas son administrativas cuando equivalen a la remuneracién pagada por los servicios



general del articulo 107 del Estatuto Tributario para las expensas
necesarias, y no la limitacion que consagra el articulo 115 del
mismo_Estatuto sobre los impuestos deducibles®®.” (Subrayas fuera
de texto).

Segun lo anterior, dado que las estampillas son erogaciones a cargo de la
contribuyente, para ser aceptadas como costo o deduccion, debe analizarse si
cumplen los requisitos generales exigidos para su procedencia.

En el presente asunto, el valor de la partida desconocida del renglén “OTROS
COSTOS” corresponde a pagos por estampillas a las Empresas Municipales de Cali
y a la Electrificadora de Santander, segun consta en la relacién allegada por la
contribuyente como soporte de la cuenta “753590 otras contribuciones”?°.

Al respecto se destaca que el Concejo de Santiago de Cali ordend el uso y cobro
de la Estampilla Pro-Universidad del Valle?! mediante el Acuerdo 51 de 1990 y
dispuso que los ingresos que “se recauden (...) se invertiran en la Sede Regional
Cabeza del Distrito Educativo”; ademas, sefialo los elementos del tributo asi: el
sujeto activo el municipio de Cali, los sujetos pasivos las personas naturales o
juridicas de derecho privado, el hecho generador consiste en “la emisién de
cuentas de cobro”, la base gravable el valor de las cuentas de cobro y la tarifa el
1%22.

El mismo Concejo con el Acuerdo 10 de 1983 autorizé la emision de la Estampilla
Pro-Desarrollo Urbano?® destinada al “financiamiento de las obras contempladas
en el Plan Integral de Desarrollo Urbano de Cali”. Indicé como elementos
esenciales del gravamen los siguientes: Sujeto activo el municipio de Cali.
Sujetos pasivos las personas naturales o juridicas de derecho privado. Hecho
generador lo constituye la celebracion de contratos, actos, cuentas de cobro y
operaciones que se tramiten ante el Gobierno Municipal y cualquiera de sus
dependencias, institutos, establecimientos publicos, departamentos
administrativos y entidades descentralizadas. Base gravable el valor del contrato,
acto, cuenta u operacion. Tarifa el 1%?%4.

La Asamblea de Santander por Ordenanza 023 de 19992°, modific, derogd
parcialmente y adicioné la Ordenanza 15 de 1987 por la que dispuso la emisién de
la Estampilla Pro-Electrificacién Rural?® destinada a la instalacion, amortizacion,

administrativos, y parafiscales cuando se perciben en beneficio de organismos publicos o privados, pero no por servicios publicos
administrativos propiamente dichos, pues se trata de organismos de caracter social.

19 |a Sala ha estudiado la procedencia de otras contribuciones, como la de valorizacion o la contribucién a la Superintendencia de
Sociedades bajo la regla general de procedencia de las deducciones del articulo 107 del Estatuto Tributario (Sentencias de 12 de febrero
de 2004, exp. 13568 M.P. Maria Inés Ortiz Barbosa y de 13 de octubre de 2005, exp. 13631 acumulado con el 14122, M.P. Juan Angel
Palacio Hincapié).

2 Verfl. 842 c.a. 4

2l La Ley 26 de 1990 creo la emision de la estampilla “Pro-Universidad del Valle” y autorizd a “los Concejos
Municipales del Departamento del Valle, para que previa autorizacién de la Asamblea del Departamento,
hagan obligatorio el uso de la estampilla que por esta Ley autoriza su emisién”. LaAsamblea autoriz6 su
emision mediante Ordenanza 001-E de 1° de agosto de 1990.

22 Articulos 1 a4 A. 51/90, fl. 837 c.a. 4.

2 La Ley 79 de 1981 (art. 3) autorizo al Concejo Municipal de Cali para disponer la emisién de la estampilla
“Prodesarrollo Urbano”, como “recurso para contribuir al financiamiento de las obras contempladas en el Plan
Integral de Desarrollo Urbano de Cali, que adopte la autoridad competente. La estampilla se cobrara sobre los
contratos, cuentas de cobro y demas operaciones y gestiones que se lleven a cabo ante el Gobierno Municipal
0 cualesquiera de las entidades descentralizadas del orden municipal. EI Concejo Municipal podra
reglamentar todo lo relacionado con el valor y uso de la estampilla a que se refiere este articulo”.

2V, Acuerdo 10/83, fls. 838 y 839 c.a. 4

B F.841ca. 4

% Creada por la Ley 23 de 1986 que autorizo a las Asambleas y Concejos su emision como recurso para
contribuir a la financiacion de la electrificacién rural en todo el pais.



mejoras y ampliacién del servicio de energia eléctrica en el sector rural de ese
Departamento.

Segun estos actos los elementos esenciales de este tributo son: Sujeto activo los
municipios del Departamento. Sujetos pasivos “el contratista, el beneficiario del
permiso o del acto constitutivo del hecho generador, o el mismo sujeto de sancion,
segun el caso”. Hecho generador “todo contrato, orden de trabajo y orden de
prestacion de servicios que celebren como contratantes en el territorio del
Departamento las empresas de servicios publicos domiciliarios que tengan por
objeto el ejercicio de actividades de generacidén, transmision distribucién y
comercializacién de energia eléctrica”, y los documentos sefialados en los literales
b) a 0) del articulo 3° de la ordenanza modificada. La tarifa, segun el caso, es fija
0 porcentual.

De lo anterior se infiere que todas las personas naturales o juridicas que, entre
otras operaciones y gestiones, celebren contratos, intervengan en actos y
presenten cuentas de cobro a la Administracion municipal en los Departamentos
del Vvalle y Santander deben tributar para contribuir para la “Sede Regional
Cabeza del Distrito Educativo”, para financiar las obras contempladas en el Plan
Integral de Desarrollo Urbano de Cali y para financiar la electrificacion rural en
Santander, en la proporcion fijada por la autoridad territorial respectiva.

Dado que la actividad, de la cual deriva la renta la demandante, es la generacion
y comercializacion de energia eléctrica y en desarrollo de su objeto social
puede celebrar todo género de contratos y actos, es claro que esta obligada a
liquidar y pagar las Estampillas Pro-Universidad del Valle, Pro-Desarrollo Urbano y
Pro-Electrificacion Rural sobre el valor de los contratos, cuentas cobro y actos que
celebrd en el periodo con las entidades de derecho publico del Valle y Santander,
en desarrollo de su objeto social.

Las erogaciones por este concepto son deducibles, toda vez que cumplen los
requisitos generales exigidos en el articulo 107 del E.T. para su procedencia, pues
tienen relacion de causalidad con la actividad que le genera la renta a la
contribuyente, ya que corresponde a un porcentaje de todos los valores de los
contratos, cuentas de cobro o actos juridicos que realizdé en el periodo por los
servicios que presta, los cuales son su fuente generadora de renta.

Dado que el pago de este gravamen era imprescindible para la realizacion de los
contratos, el tramite de las cuentas de cobro y demas operaciones y gestiones
descritas en los Acuerdos y Ordenanzas, cumplen el requisito de necesidad toda
vez que, de una parte, es una obligacion legal prevista en los mencionados actos
municipales y departamentales y, de otra, constituye un gasto normal de todas las
personas naturales y juridicas que contratan con las entidades territoriales para la
prestacion de los servicios, como la demandante, pues se requiere para facilitar el
desarrollo del objeto social, esto es, prestar el servicio de energia en la jurisdiccion
del Valle y Santander.

La proporcionalidad de la expensa se evidencia no solo de la tarifa que debe
aplicar sobre todos y cada uno de los contratos, actos, cuentas de cobro del
periodo y demas operaciones y gestiones, sino también, del hecho que es
determinante para el desarrollo de la actividad productora de renta, pues de no
haber cumplido con este deber no hubiera podido prestar sus servicios a las
entidades publicas de esos Departamentos de los cuales derivé parte de la renta
del periodo.



En consecuencia, los egresos de la contribuyente para el pago de las estampillas
Pro-Universidad del Valle, Pro-Desarrollo Urbano y Pro-Electrificacion Rural,
constituyen expensa necesaria para desarrollar su actividad y, por ende, deducible
segun el articulo 107 del Estatuto Tributario.

2. Deduccion por amortizaciéon de inversion. Monto $3.634.781.895.

La Administracion no acepté esta deduccién al considerar que los pagos por
servicios de asesoria profesional para el proyecto de emision y colocacion de
bonos no son inversion amortizable, porque no se efectuaron para los fines del
negocio sino para la consecucion de recursos, que no tiene relacion con la renta
obtenida en la generacién y comercializacidon de energia; ademas, que tales
pagos, segun la técnica contable, son gastos que se contabilizan en el momento
de su ocurrencia y no como un cargo diferido, pues no generan ingresos para la
empresa.

La actora insiste en que los desembolsos efectuados, en el 2001, por ese
concepto son inversién amortizable que se enmarca en la nocién de cargo diferido,
pues en el 2002 la emision y colocacion de bonos le permitirian reestructurar su
situacion financiera. Que debido a que no llevd a cabo el proyecto y, en
consecuencia, no obtendria el beneficio econémico esperado de la inversion, la
amortizdé en su totalidad en el 2002. Que la amortizacion de la inversion es
deducible, toda vez que era necesaria y proporcionada porque sin ella era
imposible iniciar el proyecto que le permitiria cumplir las obligaciones crediticias
contraidas en el exterior para la adquisicion de la planta de generacion de energia
con lo cual se evidencia la relacion de causalidad con la actividad productora de
renta.

En cuanto al procedimiento aplicable para la deduccion por amortizacion de
inversiones el Estatuto Tributario, en los articulos 142 y 143, dispone:

“Articulo 142. -.Son deducibles, en la proporcion que se indica en el
articulo siguiente, las inversiones necesarias realizadas para los fines
del negocio o actividad, si no lo fueran de acuerdo con otros articulos
de este capitulo y distintas de las inversiones en terrenos.

Se entiende por inversiones necesarias amortizables por este sistema,
los desembolsos efectuados o causados para los fines del negocio o
actividad susceptibles de demérito y que, de acuerdo con la técnica
contable, deban registrarse como activos, para su amortizacion en
mas de un afio o periodo gravable; o tratarse como diferidos, ya
fueren gastos preliminares de instalacion u organizacion o de
desarrollo; o costos de adquisicion o explotacion de minas y de
exploraciéon y explotacién de yacimientos petroliferos o de gas y otros
productos naturales.

También es amortizable el costo de los intangibles susceptibles de
demeérito.

“Articulo 143. (Modificado Ley 223 de 1995, art. 91) Término para la
amortizacion de Inversiones. Las inversiones a que se refiere el
articulo precedente pueden amortizarse en un término no inferior a
cinco (5) afos, salvo que se demuestre que, por la naturaleza o
duracién del negocio, la amortizacion debe hacerse en un plazo
inferior. En el afio o periodo gravable en que se termine el negocio o



actividad, pueden hacerse los ajustes pertinentes, a fin de amortizar la
totalidad de la inversion.

(Inciso modificado por el art. 236 de la ley 685 de 2001) Cuando se
trate de los costos de adquisicion o exploracion y explotacion de
recursos naturales no renovables, la amortizacion podra hacerse con
base en el sistema de estimacion técnica de costo de unidades de
operacién o por el de amortizacién en linea recta en un término no
inferior a cinco (5) afios. Cuando las inversiones realizadas en
exploracion resulten infructuosas, su monto podra ser amortizado en
el afio en que se determine tal condicién y en todo caso a mas tardar
dentro de los dos (2) afios siguientes.

Para los casos diferentes de los previstos en el inciso precedente, en
los contratos donde el contribuyente aporte bienes, obras,
instalaciones u otros activos, los cuales se obligue a transferir durante
el convenio o al final del mismo, como en el caso de los contratos de
concesion, riesgo compartido o “joint venture”, el valor de tales
inversiones debera ser amortizado durante el término del respectivo
contrato, hasta el momento de la transferencia. La amortizacién se
hara por los métodos de linea recta o reducciéon de saldos, o mediante
otro de reconocido valor técnico autorizado por la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales. En lo relacionado con los contratos
de concesion para infraestructura, el sistema de amortizacién aqui
previsto rige solamente para los que se suscriban a partir de la
vigencia de la presente Ley.”

La primera de las normas define las “inversiones necesarias amortizables” como
aquellas erogaciones efectuadas o causadas para los fines del negocio o
actividad, susceptibles de demérito que, “de acuerdo con la técnica contable”,
deban registrarse como activos para su amortizacion en mas de un periodo
gravable; o como diferidos tratAndose de gastos preliminares de instalacion,
organizacion o de desarrollo; o como costos de adquisicion o explotacion de
minas y de exploracion y explotacién de yacimientos petroliferos o de gas y otros
productos naturales.

Sobre la expresion “de acuerdo con la técnica contable deban registrarse como
activos (...); o tratarse como diferidos (...) o costos” de la parte final del inciso
segundo del articulo 142 ib, en oportunidad anterior, la Sala precisé?’ que no es
gue “la aludida norma adjudique a la técnica contable toda la regulacién referente
a la amortizacion, incluida la forma, término y procedimiento para efectuarla, por
cuanto el texto normativo claramente hace alusion a la técnica contable
Gnicamente para sefalar que solo es amortizable la inversion, cuando se registre
contablemente como activo, diferido o costo, pero en ningin momento remite a la
contabilidad las condiciones requeridas para su amortizacion, las cuales
puntualmente sefala el articulo 143 ibidem”, por lo que puntualizé:

“... al existir dentro de la normativa tributaria una reglamentacion
exacta sobre la forma y exigencias requeridas para hacer deducible
la amortizacion de inversiones, no es procedente la aplicaciéon de
normas contables, de acuerdo con lo estipulado por el articulo 136

27 Sentencia del 19 de agosto de 2010, Exp. 17010, C.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia.



del Decreto 2649 de 19932 y en aplicaciéon de la especialidad
normativa que se aplica de preferencia a las normas generales.

Frente al método para la amortizacion sefialé que:

“...el articulo 143 E.T. contiene, en forma perfectamente
independiente y separada, los requisitos para la amortizacion de
cada una de las situaciones alli expuestas. Es asi como en el inciso
1° hace alusion a las inversiones descritas en el articulo 142 vy,
respecto de éstas, ordena que ‘pueden amortizarse en un término
no inferior a cinco (5) afios, salvo que se demuestre que, por la
naturaleza o duracion del negocio, la amortizacion deba hacerse
en un plazo inferior’.

“Expone luego, en los incisos 2° y 3° casos especiales de
amortizacion diferentes al general, para los cuales determina
requerimientos particulares. En el inciso 2° se refiere a cuando se
pretenda amortizar ‘Costos de adquisicibn o exploracion y
explotacion de recursos naturales no renovables’, evento para el
cual, la amortizacion podra hacerse ‘con base en el sistema de
estimacion técnica de costo de unidades de operacion o por el de
amortizacion en linea recta, en un término no inferior a cinco (5)
afnos’; y el inciso 3° se refiere concretamente a ‘los contratos donde
el contribuyente aporte bienes, obras, instalaciones u otros activos
como los contratos de concesion, riesgo compartido o ‘joint venture’,
caso para el cual, el término para amortizar se circunscribe a la
duracion del contrato hasta el momento de la transferencia, y, para
éste si, ordena que la amortizacion se lleve a cabo ‘por los métodos
de linea recta o reduccidn de saldos, o mediante otro de reconocido
valor técnico autorizado por la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales’.

“Como es obvio, del contexto de la norma en cuestion, no es dable
inferir que las exigencias requeridas para los casos especiales
contenidos en los incisos segundo y tercero, sean aplicables también
a las inversiones generales efectuadas para los fines del negocio de
gue trata el inciso primero, el que en lugar alguno exige la aplicacion
de un método especifico, ni tampoco la utilizacion de una alicuota de
amortizacion uniforme durante el término amortizable”.

En la investigacion adelantada, la Administracion requirio a la contribuyente para
gue explicara, de la cuenta PUC 580590.03 emision de bonos, el origen del
diferido, forma y célculo de amortizacién en el periodo?°.

En la respuesta®’, la compaifiia informé que en el 2001, con el fin de refinanciar el
contrato de endeudamiento externo celebrado en 1996, que vencia el 31 de
diciembre de 2001, de una parte, inicié gestiones para reestructurar la deuda con
la banca internacional y, de otra, adelant6é un proyecto para la emision de bonos.

Explicé que como la primera idea fue aprobada por las entidades bancarias del
exterior, los gastos en que incurrio para el proyecto de la emision de bonos, como

28 Articulo 136 Decreto 2649 de 1993 “Para efectos y fines fiscales, las disposiciones tributarias se aplican de
preferencia frente a las disposiciones contables”.
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ya no se llevaria a cabo, los amortizé en su totalidad en el 2002. Obran en los
folios 875 a 956 del expediente administrativo los soportes de los pagos
efectuados y registrados en la cuenta 580590.03 en el 2001 y el 2002 que fueron
amortizados entre julio y diciembre del 2002.

De la revisibn de los documentos se observa que se trata de desembolsos
efectuados, entre septiembre de 2001 y mayo de 2002, por concepto de
“honorarios servicios legales”, pasajes aéreos, alojamiento, viaticos, “servicios
profesionales”, “servicios de consultoria”, asesorias, fotografias, traduccion de
documentos, inscripcién de bonos en el registro nacional de valores, aviso en
periodico, “honorarios profesionales por la revision del prospecto de emision de
bonos y firma de la certificacién sobre la informacion financiera”, entre otros, que
la contribuyente limitd en los conceptos “servicios de calificacion de la sociedad”,
“servicios financieros para la evaluacion del proyecto” e “inscripcion en el Registro
Nacional de Valores”.

Tales erogaciones tenian relacion con el proyecto de emision de bonos que, a
juicio de la demandante, eran necesarios para prepararlo y adelantarlo, aunque
finalmente no lo llevé a cabo debido a que fue aprobada la refinanciacion de la
deuda con bancos en el exterior, la otra alternativa con que contaba para mejorar
su situacion financiera.

Lo anterior pone en evidencia que los desembolsos mencionados no fueron
efectuados para los fines del negocio, esto es, para la generacion vy
comercializaciéon de energia eléctrica, actividad a la que se contrae el objeto
social de la compafiia, sino para preparar el proyecto de emision de bonos, la otra
opcion con la que pretendia lograr una mejor estructura financiera.

Se observa que las erogaciones en cuestion, a la luz de la normativa fiscal, no son
inversion necesaria amortizable, pues no se enmarcan en los supuestos del
articulo 142 del E.T., dado que no se efectuaron para los fines del negocio o
actividad productora de renta, ni pueden considerarse como diferidos, pues no se
trata de “gastos preliminares de instalacion, organizacion o de desarrollo”.

En gracia de discusion, si se aceptara que los pagos tienen relacién de causalidad
con el objeto social porque estaban destinados a un proyecto para mejorar la
estructura financiera, es claro que la emision de bonos nunca se llevo a cabo, asi
se desvirtla la necesidad de la expensa, pues no se requeria el proyecto para
desarrollar la actividad econdmica propia de su objeto social, pues aunque desistio
de éste no se vio afectada la prestacion de los servicios.

El hecho de que la contribuyente contablemente les hubiera dado a esas salidas
de dinero el tratamiento de “cargo diferido” y las hubiera “amortizado” en los
ultimos siete meses del 2002, no les da el caracter de inversion necesaria
amortizable y menos obliga a su reconocimiento como deduccion, por lo que no se
dara prosperidad al cargo.

3. Deduccién por obsolescencia, en la suma de 49.397.000.

La Administracién no acepto la partida al encontrar que no existe certeza sobre la
naturaleza de los bienes dados de baja. Aduce que, segun la técnica contable, los
repuestos deben registrarse en la cuenta “propiedad planta y equipo” y no en la de
inventarios. Afirma que el Acta de reclasificacion y sus anexos no son prueba
suficiente para reconocer la deduccion, pues no especifican que los elementos
retirados del inventario fueran activos fijos.



La contribuyente insiste en la deduccion. Explica que los castigos por
obsolescencia otorgaron ese derecho de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
128 y 129 del E.T., porque fueron respecto de repuestos adquiridos para el
mantenimiento de los equipos electromecanicos y de la Subestacion, que aunque
los contabilizé en la cuenta de inventarios dada su destinacién especifica son
activos fijos.

Las mencionadas normas del Estatuto Tributario establecen:

“Articulo 128. Deduccion por depreciacion. Son deducibles
cantidades razonables por la depreciaciéon causada por desgaste o
deterioro normal o por obsolescencia de bienes usados en negocios
0 actividades productoras de renta, equivalentes a la alicuota o suma
necesaria para amortizar el ciento por ciento (100%) de su costo
durante la vida util de dichos bienes, siempre que éstos hayan
prestado servicio en el afio o periodo gravable de que se trate.

“Articulo 129. Concepto de obsolescencia. Se entiende por
obsolescencia el desuso o falta de adaptaciébn de un bien a su
funcion propia, o la inutilidad que pueda preverse como resultado de
un cambio de condiciones o circunstancias fisicas o econémicas, que
determinen clara y evidentemente la necesidad de abandonarlo por
inadecuado, en una época anterior al vencimiento de su vida Uutil
probable.

Segun la normativa citada, pueden deducirse “cantidades razonables” por la
depreciacion de los bienes usados en la actividad productora de renta, siempre y
cuando éstos hayan prestado servicio en el periodo de que se trate.

Depreciacion que puede deberse al desgaste o deterioro normal o por obsolescencia de
los mismos, esto es, cuando antes de vencer el término de su vida Util probable deja de ser
adecuado, ya sea porque no se adapta a la funcién propia o porque han cambiado las
condiciones o circunstancias fisicas, economicas o tecnologicas.

En el caso, segun el Acta de acuerdo para reclasificar los inventarios de fecha 31
de octubre de 20023, la empresa desechd elementos que por razones del
mejoramiento tecnoldgico que implementé quedaron obsoletos, inadecuados o ya
no los requeria, relacionados en el anexo 12,

Revisado este documento se advierte que dentro los elementos descritos se
encuentran los siguientes: anillo, bobina, borner, cable, cinta, circuito, codo,
condensador, contacto, convertidor, copa, empaque, enchufe, espaciador,
espuma, filtro, indicador, interruptor, lamina, motor, pifidn, platina, puente,
reduccion, regulador, reloj, resorte, retroalimentador, rotor, soporte, suiche, tapon,
tarjeta, tecnicontrol, toma, traductor, tubo, unién y universal, con sus respectivas
referencias, cantidad, valor unitario y valor total.

Teniendo en cuenta que su objeto social es la generacién y comercializacion de
energia, es claro que en el curso normal de la actividad productora de renta no
involucra la enajenacion de bienes como los descritos, ni existe prueba que lo
demuestre, por lo que se infiere que tales elementos, como lo afirma la actora, son
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repuestos para el mantenimiento de los equipos electromecanicos que utilizaba,
es decir, que se trata de bienes que por su destinacion tenian la naturaleza de

activos fijos.

Bienes que la empresa desechd porque en la revisién encontré que eran inutiles
por el cambio de tecnologia, hecho no desvirtuado. Dado que en el caso no se
cuestiond su utilizacion en el periodo, no se hara pronunciamiento sobre este

aspecto.

En consecuencia, esta demostrado que los bienes dados de baja en el periodo,
por su destinacién, son activos fijos que la empresa decidi6 abandonar por
inadecuados debido a la implementacion de nueva tecnologia, razones suficientes
para acceder a la deduccion solicitada.

Conforme con las consideraciones precedentes, debe declararse la nulidad parcial
de los actos administrativos demandados en cuanto desconocian las deducciones
solicitadas por concepto de estampillas y por obsolescencia y mantenerlos frente a
la deduccion por amortizacion de inversiones. Se practica nueva liquidacion que
refleja las decisiones aqui adoptadas, asi:

CONCEPTO | RENG PRIVADA LOR TRIBUNAL DETERMINADA
L

TOTAL IG | 338.340.889.0 | 338.340.889.0 | 338.340.889.0 | 338.340.889.0

INGRESOS 00 00 00 00

NETOS

Otros CG | 155.338.944.0 | 154.764.649.0 | 154.764.649.0 | 155.338.944.0

costos 00 00 00 00

TOTAL CT | 155.338.944.0 | 154.764.649.0 | 154.764.649.0 | 155.338.944.0

CosTos 00 00 00 00

Activos fijos | AJ | 82.119.567.00 | 82.119.567.00 | 82.119.567.00 | 82.119.567.00
0 0 0 0

Otros AL 840.819.000 840.819.000 840.819.000 840.819.000

activos no

monetarios

CIFRA DE| ST | 82.960.386.00 | 82.960.386.00 | 82.960.386.00 | 82.960.386.00

CONTROL 2 0 0 0 0

Honorarios | CE | 1.474.543.000 | 1.474.543.000 | 1.474.543.000 | 1.474.543.000

y

comisiones

Salarios y| DC | 3.122.566.000 | 3.122.566.000 | 3.122.566.000 | 3.122.566.000

prestacione

S Yy otros

pagos

laborales

Mas: DM 386.551.000 386.551.000 386.551.000 386.551.000

aportes al

sistema de

seguridad

social

Intereses y | DF | 255.665.984.0 | 252.031.202.0 | 252.031.202.0 | 252.031.202.0

demas 00 00 00 00

gastos

financieros

nacionales

Depreciacié | DP | 23.988.182.00 | 23.988.182.00 | 23.988.182.00 | 23.988.182.00

n, 0 0 0 0




amortizacio
n y
agotameint

0

Otras
deduccione
S

CX

4.826.312.000

4.776.915.000

4.826.312.000

4.826.312.000

TOTAL
DEDUCCION
ES

DT

289.464.138.0
00

285.779.959.0
00

285.829.356.0
00

285.829.356.0
00

O PERDIDA
LIQUIDA

RB

106.462.193.0
00

102.203.719.0
00

102.253.116.0
00

102.827.411.0
00

RENTA

RE

0

0

0

LIQUIDA
GRAVABLE

TOTAL FU 0 0 0
IMPUESTO A

CARGO

TOTAL GR 533.665.000 | 533.665.000 | 533.665.000 | 533.665.000

RETENCIONE
S ANO
GRAVABLE
2002

ToOTAL HB 533.665.000 | 533.665.000 | 533.665.000 | 533.665.000

SALDO A
FAVOR

Por lo expuesto y teniendo en cuenta que el Tribunal declar6 la nulidad parcial de
los actos demandados, se modificard el numeral 1 de la sentencia en cuanto al
restablecimiento del derecho, declarando que la pérdida liquida del periodo
asciende a $102.827.411.000.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA:

1. Acéptase el impedimento manifestado por la doctora CARMEN TERESA ORTIZ
DE RODRIGUEZ.

2. Declarase separada del conocimiento del presente proceso a la doctora
CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ.

3. Modificase la sentencia del 19 de marzo de 2009 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en cuanto al restablecimiento del derecho, por lo
cual el numeral 1 del la decision quedara asi:

“l. Anulase parcialmente la liquidacion oficial de revision
N°310642006000002 de 20 de enero de 2006 y la Resolucién
N°310662006000026 de 28 de septiembre de 2006, proferidas por la
Administracion  Especial de Impuestos de los Grandes
Contribuyentes de Bogota de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, por medio de las cuales se modificé la declaracion de




renta y complementarios por el afio gravable 2002, a la sociedad
AES Chivor & Cia.

“En consecuencia, y a titulo de restablecimiento del derecho, fijase el
valor de la PERDIDA LIQUIDA del 2002 en la suma de CIENTO DOS
MIL OCHOCIENTOS VEINTISIETE MILLONES CUATROCIENTOS
ONCE MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($102.827.411.000),
conforme a la liquidacién inserta en la parte motiva”.
Recondcese personeria al doctor MARCO ORLANDO OSORIO RODRIGUEZ, como
apoderado de la demandada, en los términos y para los efectos del memorial que
obra en el folio 333 del cuaderno principal.
Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Camplase.

La anterior providencia se estudi6é y aprobo en sesién de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Presidente

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

WILLIAM GIRALDO GIRALDO



