FACILIDAD DE PAGO - Su incumplimiento da lugar a iniciar el
proceso de cobro coactivo

Observa la Sala que estos valores no fueron objeto de la facilidad de pago
otorgada mediante la Resolucion No. 266 del 22 de octubre de 2002, sino que
fueron incluidos por error de la Administracién en la Resolucién No. 140 del 27 de
julio de 2005, equivocacion que no otorga el derecho al contribuyente de
descontar tales rubros del mandamiento de pago, toda vez que, como quedd
anotado, no existe prueba de su pago efectivo, y los citados estados de cuenta no
fueron desvirtuados por la sociedad demandante. Por tal razon, y de acuerdo a lo
sefalado por el a quo: “...mal haria esta Corporacion en tomar en cuenta los
argumentos de la parte actora, ya que no existe en el expediente prueba de que
se hubiera extinguido la obligacion, ya hubiese sido por pago, o compensacion,
entre otros”. Verificado el incumplimiento de la facilidad de pago otorgada, la
Administracion estaba facultada para continuar con el proceso de cobro conforme
al articulo 814-3 del Estatuto Tributario.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 814-3

PRINCIPIOS RECTORES DE LA FUNCION ADMINISTRATIVA -
Descentralizacion, delegacion y desconcentracion de funciones /
DELEGACION DE FUNCIONES — Su desarrollo se cumple por la ley / ACTO
DE DELEGACION - Forma de transferir el ejercicio de funciones /
MANDAMIENTO DE PAGO — Competencia para suscribirlo / DELEGACION
DE FUNCIONES - Competencia / FUNCION ADMINISTRATIVA - Principios

Respecto a la alegada incompetencia del funcionario que suscribié el
mandamiento de pago, observa la Sala que, segun el demandante, conforme al
articulo 209 de la Constitucion Politica, la administracion publica, en todos sus
ordenes, tendra un control interno que se ejercera en los términos que sefiale
expresamente la Ley. No obstante la exigencia de desarrollar el mandato
constitucional de delegaciéon a través de una ley, se efectué mediante el Decreto
1071 de 1997 (art. 40). Observa la Sala que el articulo 209 de la Constitucion
Politica consagra los principios rectores de la funcion administrativa, y entre ellos
se encuentran los organizacionales, que se traducen en la descentralizacion, la
delegacién y la desconcentracion de funciones. El articulo 211 ib, a su vez, regula
el principio de delegacion de funciones, cuyo desarrollo se cumple por la Ley, en
la cual deben fijarse las condiciones para que el Presidente de la Republica, y las
autoridades administrativas puedan trasladar competencias a sus subalternos o a
otras autoridades. Mediante la Ley 489 de 1998 el legislador expidié normas sobre
organizacion y funcionamiento de entidades del orden nacional. El articulo 40 de
Decreto 1071/99, amparado por la presuncion de legalidad, por su parte, se
encarga de establecer las condiciones para la delegacion de funciones en la
Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.
Observa la Sala que no le asiste razon al actor al sefialar que es la Ley el Unico
instrumento idéneo para desarrollar el articulo 209 de la Constitucion Politica, y
que por tal razéon no es funcidn del Administrador Especial de Impuestos
desarrollar en una resolucion el principio constitucional de la delegacion, por
cuanto esta funcion es reservada al Congreso mediante una Ley. Conforme a los
articulos 9 y 10 de la Ley 489 de 1998 las autoridades administrativas estan
facultadas mediante acto de delegacion para transferir el ejercicio de funciones a
sus colaboradores, en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 209 y 211 de la
Constitucion Politica. Acorde con lo sefialado por el a quo, dicha facultad no
puede entenderse como lo hace el accionante, pues en este caso no le compete
al Congreso, mediante una Ley, delegar las funciones, sino que le corresponde al



Administrador Especial de Impuestos, mediante resoluciones y conforme a los
parametros sefialados en la Ley, delegar en sus subalternos el cumplimiento de
las funciones legalmente establecidas. Para la Sala dicha facultad se armoniza
con los principios rectores de la funciébn administrativa consagrados en el articulo
209 superior, segun el cual la funcién administrativa se desarrolla con fundamento
en los principios de eficacia, economia y celeridad, entre otros.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 209 /
CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 211/ LEY 489 DE 1998 — ARTICULO 9
/ LEY 489 DE 1998 — ARTICULO 10/ DECRETO 1071 DE 1999 — ARTICULO 40
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: WILLIAM GIRALDO GIRALDO
Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil diez (2010)
Radicacién numero: 25000-23-27-000-2007-00067-01(17387)
Actor: MARCO MONTENEGRO Y ASOCIADOS LTDA.
Demandado: ADMINISTRACION ESPECIAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES DE LAS PERSONAS JURIDICAS DE BOGOTA

FALLO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia de julio 31 de 2008, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
relacion con las resoluciones proferidas por la Administracion Especial de
Impuestos y Aduanas Nacionales de las Personas Juridicas de Bogota, que
resolvieron las excepciones propuestas contra el mandamiento de pago No.
20060302003646 del 28 de junio de 2006.

ANTECEDENTES

Mediante Resolucion No. 0266 del 22 de octubre de 2002, la Division de
Cobranzas de la Administracién Especial de Impuestos de Personas Juridicas de
Bogota concedid6 a la demandante una facilidad de pago de las siguientes
obligaciones fiscales:

CONCEPTO | IMPUESTO SANCION | ACTUALIZACION INTERES
R.FT 1994-4 97.000 0 45.000 238.000
R.FT 1997- 19.000 0 0 26.000
12
R.FT 2001- 3.782.000 0 0 828.000
11
R.FT 2001- 5.054.000 0 0 1.107.000




12

R.FT 2002 - 5.481.000 0 0 1.067.000
]é.FT 2002 — 2.955.000 0 0 503.000
é.FT 2002 - 3.649.000 0 0 500.000
g.FT 2002 — 5.111.000 0 0 522.000
LI;. FT 2002 — 4.904.000 0 0 477.000
g. FT 2002 — 4.261.000 0 0 311.000
g.FT 2002 - 4.463.000 0 0 217.000
\7/TAS 1998 - 0 120.000 0 0
: TOTALES 39.776.000 120.000 45.000 5.929.000

Para el efecto, la administracion tributaria otorgé un plazo de 12 meses, advirtio
que el incumplimiento en el pago de alguna cuota seria causal para declarar sin
vigencia el plazo concedido, y que en dicho evento se ordenaria hacer efectiva la
garantia hasta la concurrencia del saldo insoluto de la deuda, conforme el articulo
814 del Estatuto Tributario.

El 27 de julio de 2005 la Administracion profirid la Resolucion No. 00140, por
medio de la cual dejo sin efecto la facilidad de pago otorgada, por cuanto el
contribuyente incumplié las obligaciones (fols 26 — 28 c. de a.).

Dejo sin vigencia el plazo concedido por el saldo insoluto, asi:

CONCEPTO | IMPUESTO SANCION TOTAL
R.FT 1994-4 97.000 0 97.000
R.FT 1997- 19.000 0 19.000
]IfFT 2001- 22.000 0 22.000
]IiFT 2001- 29.000 0 29.000
]IfFT 2002 - 29.000 0 29.000
]Ié.FT 2002 - 614.000 180.000 794.000
2R.FT 2002 - 593.000 180.000 773.000
SI;.FT 2002 - 233.000 180.000 413.000
LI;. FT 2002 — 16.000 0 16.000
;. FT 2002 — 361.000 180.000 541.000
6R.FT 2002 - 10.000 0 10.000
\7/TAS 1998 - 10.000 120.000 130.000




TOTALES 2.033.000 840.000 2.873.000

En consecuencia, ordend continuar el proceso administrativo de cobro.

El 6 de julio de 2004 la Administracion expidié la Resolucién No. 44841, por la cual
orden6 compensar el saldo a favor que tenia la sociedad demandante por
$50.398.000 a las obligaciones correspondientes a retencion en la fuente por los
periodos 8, 9, 10, 11 y 12 del afio 2002 y 5,6 y 7 de 2003, obligaciones que no
habian sido incluidas en la facilidad de pago.

El 1° de agosto de 2005 la Administracion tributaria expidié la Resoluciéon No.
6085, por medio de la cual ordené compensar el saldo a favor que tenia la
sociedad demandante por $49.208.000 a las obligaciones correspondientes a
retencion en la fuente por los periodos 11y 12 del afio 2003 y 1,2,3, 4, 5,6 y 7 de
2004, obligaciones que no habian sido incluidas en la facilidad de pago.

El 28 de junio de 2006 la Division de Cobranzas de la Administracion Especial de
Impuestos de Personas Juridicas de Bogota expidié el mandamiento de pago No.
20060302003646,2 en el que se ordend el pago de $155.041.000 por concepto de
retencion en la fuente de los afios 2001 a 2005, asi:

No glo Fecha t(f)oncep ﬁ\ﬁ Eg Impuesto Sancién
s [P [ soon. | Cron | oq |12 | 14884000 ;
corss | P 2005 |CioN |05 |1 | 8630000 )
égégggl ol %%140/ E:EOT,EN Sg 9 5.066.000 0
3328221 al ;88053/ EFOTSN Sg 2 6.552.000 0
LSLS00L | LR 1504l | RETEN 129 13 | 7.119.000 0
LSIS00L | LP | J000ST I RESEN 129 14 | 5.907.000 0
1313001 | LP | 1506/ | RETEN |20 | 5 | 7059 090 0
333281 ol ;3{3057’ CR;FJSN gg 6 6.729.000 0
égifigl ol %8058/ (R;FOTIEN gg 7 | 9.415.000 0
LSTS00L | LP | T I RESSN 129 18 | 8.413.000 0
33%3231 ol %86059/ EFOTEN Sg 10 | 15.370.000 0
égéf{?gl ol %86061/ EFOTS N Sg 12 | 16.500.000 0
3?5“1)2331 =P 586048/ EFOTEN Sg 7 4.180.000 0
1400203 | LP 19005/ | RETEN 120 14 | 16000 180,000
oso0ds | |7005 |cIoN |os |2 | TLOCO|  180.000

1 Folios 24-25 exp.
2 Folios 31-32 exp.



00047 | 2005 |CION  |op |11 | 662000 180000
00950 | | 2002 |GION  |op |6 | 247000 180000
o001 | 2002 |GION  |op |4 | 214000 180000
09953 | | 2002 |Cion |op |3 | 578000| 180000
09955 | |200 |CioN  |op |2 | 600000 180.000
050956 | | 2001 |cCion |o1 |10 |  ©4000| 180000
1400203 [ LP | 10/08/ [ RETEN |20 |7 [ 145 g0 0
ﬁf?Sgl ol %618150/ EFOTSN Sg 9 7.109.000 0
5104405 [ LP | 16/127 [ RETEN |20 |4, [ 7736000 0
818241125 ol %6%049/ EFOTS N 82 8 4.771.000 0
8122%35 =P %8141/ (R;:EC)TIEN Sg 10 | 7.372.000 0
8%2%25 ol %gglfl (R;:EC)TIEN Sg 11 | 8.063.000 0
TOTAL 155.041.000

El 25 de septiembre de 2006 la Administracion expidié la Resolucién No.
200603120001343, por medio de la cual declaré no probadas las excepciones de
prescripcién de la accion de cobro e incompetencia del funcionario que profiri6 el
mandamiento de pago y pago efectivo, propuestas por la sociedad demandante.

Por medio de la Resoluciéon 00093 del 1° de diciembre de 20064 la Divisiéon de
Cobranzas resolvio el recurso de reposicién interpuesto en contra del anterior acto
administrativo, que lo confirmo.

LA DEMANDA

Ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca la sociedad MARCO
MONTENEGRO Y ASOCIADOS LTDA., solicité que se declaren probadas las
excepciones presentadas contra el mandamiento de pago No. 20060302003646
del 28 de junio de 2006.

Las excepciones propuestas, la violacion de normas formulada y los cargos
dirigidos contra los actos acusados se resumen asi:

Mediante la Resolucién No. 00140 de julio 27 de 2005°, la Administracién Especial
de Personas Juridicas de Bogota certifico que la sociedad demandante habia
efectuado los siguientes pagos:

3 Fols 35- 36 exp.
4 Fols 37-46 exp.
5 Fols 26-28 exp.



CONCEPTO ANO | PERIODO | SANCION | IMPUESTO | INTERES
RETEFUENTE 2001 7 180.000 282.000 0
RETEFUENTE 2002 11 180.000 662.000 0
RETEFUENTE 2003 2 180.000 71.000 0
RETEFUENTE 2003 4 180.000 186.000 0
RETEFUENTE 2004 7 0| 4.180.000 0
RETEFUENTE 2004 8 0| 4.771.000 0
RETEFUENTE 2004 9 0| 5.066.000 0
RETEFUENTE 2004 10 0| 7.372.000 0
RETEFUENTE 2004 11 0| 8.063.000 0
RETEFUENTE 2004 12 0| 14.844.000 0
RETEFUENTE 2005 1 0| 8.630.000 0
RETEFUENTE 2005 2 0| 6.552.000 0
RETEFUENTE 2005 3 0| 7.119.000 0
RETEFUENTE 2005 4 0| 5.907.000 0
RETEFUENTE 2005 5 0| 7.059.000 0

TOTAL $80.764.000

Aleg6 el demandante que: “...se demuestra que por los afios 2001 periodo 7, 2002
periodo 11, 2003 periodo 2, 2003 periodo 4, 2004 periodo 7, 2004 periodo 8, 2004
periodo 9, 2004 periodo 10, 2004 periodo 11, 2004 periodo 12, 2005 periodo 1,
2005 periodo 2, 2005 periodo 3, 2005 periodo 4, 2005 periodo 5, la sociedad no
adeuda los impuestos ni las sanciones correspondientes a tales periodos, segun lo
ordenado en el mandamiento que se impugna, siendo necesario restar del saldo
nuevo por $154.199.0008, estos los (sic) valores pagados en cuantia de
$80.764.000, quedando (sic) como saldo parcial la suma de $73.435.000".

“Es importante aclarar que el pago de los impuestos en la cuantia sefialada de
$80.764.000 es ratificada en el articulo primero de la parte resolutiva de la
Resolucién No. 00140 de julio 27 de 2005, que se limita a declarar sin vigencia
otros afios y periodos diferentes, quedando claro y muy evidente el derecho de la
actora para solicitar se resten estos pagos que se pretenden cobrar doblemente
por la Administracion”.

El demandante propuso la excepcion de incompetencia del funcionario que profirié
el mandamiento de pago, por cuanto la competencia funcional para el
conocimiento del proceso coactivo recae en el Subdirector de Recaudacion, en el
Administrador de Impuestos y en el Jefe de la Division de Cobranzas, de manera
gue es su obligaciéon conocer en forma directa los procesos coactivos, y son
quienes gozan de competencia original, al tenor de lo dispuesto en el articulo 824
del Estatuto Tributario.

Sefial6 que el Administrador no esta facultado para la seleccion de los
expedientes a delegar y tampoco para seleccionar al delegatario.

OPOSICION

La entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda.

6 Se evidencia una diferencia de $842.000 con el mandamiento de pago que se origina en que la retencién en la fuente por el periodo
11 de 2002 fue compensada con base en la declaracion inicial presentada por $4.779.000, pero con posterioridad a dicha
compensacion el contribuyente corrigié la declaracién aumentando el valor del impuesto a $5.441.000, generando un saldo a pagar de
$662.000 y una sancion de $180.000



Propuso la excepcion de inepta demanda, por cuanto en ésta se enuncié la
violacion de los articulos 29 de la Constitucion Politica, y 800, 801, 803, 804, 814,
814-3, 815, 826, 831, 833, 834 y 835 del Estatuto Tributario y deméas normas
relacionadas, pero no se explicé el concepto de violacion, en clara contravencion a
lo establecido en el numeral 4 del articulo 137 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

Alego que no le asiste razon al demandante en su peticion de nulidad de los actos
administrativos, por las siguientes razones:

Manifest6 el demandante que la Administracion no tuvo en cuenta las
Resoluciones de compensacion Nos. 4484 del 6 de julio de 2004 (retefuente 2002
periodo 11) y 6085 del 1° de agosto de 2005 (retefuente 2004 periodo 7),
argumento que carece de veracidad, toda vez que la deuda por los periodos
sefialados no se encuentra totalmente pagada, en razén a que la retencion del
periodo 11 de 2002 fue compensada con base en la declaracion inicial presentada
por valor de $4.779.000. Con posterioridad a dicha compensacion el contribuyente
presentd correccion, en la que aumenté el valor del impuesto a $5.441.000. En
consecuencia, le quedaba un saldo por pagar de $662.000, mas intereses y
sancion.

En cuanto a la retencion en la fuente del periodo 7 de 2004, el demandante se
apoyo en el numeral tercero de los considerandos de la Resolucion No. 140 del 27
de julio de 2005, pero se tratdé de un error, ya que en realidad no ha pagado este
periodo.

Como se explico en la Resoluciéon No. 00093 del 1° de diciembre de 2006, por
medio de la cual se resolvidé el recurso de reposicién contra la resolucion que
resolvio las excepciones propuestas contra el mandamiento de pago, existen los
siguientes saldos por los impuestos y periodos sefialados por el accionante:
Impuesto y Saldo impuesto | Saldo sancién observacion
periodo

Retencién 2001

p-7

144.000 180.000

No fue objeto de
facilidad de
pago, el 08 de
septiembre de
2004, se efectud

Retenciéon 2001
p-10

64.000

180.000

una correccion a
la declaracion
incrementando el
saldo a pagar de
$4.945.000 a
$5.009.000, mas
la sancién de
$180.000

Retencion 2004
p-11

8.063.000

No es cierto que
haya sido
compensada.
Presento la
declaracion sin
pago y a la fecha




no lo ha
cancelado.
Present6 estado
de cuenta.
A pesar de haber sido compensados los siguientes periodos, aun quedan saldos
insolutos correspondientes a los intereses moratorios.

Impuesto y periodo Saldo impuesto Saldo sancion
Retencion 2001 p-11 22.000

Retencion 2001 p-12 29.000

Retencion 2002 p-1 29.000

Retencion 2002 p-2 614.000 180.000
Retencion 2002 p-7 10.000

Por las anteriores razones, al no existir pago total de los periodos mencionados el
mandamiento de pago se encuentra ajustado a la ley y, en consecuencia, no
procede la excepcidon de pago propuesta por el demandante.

Sefiald la demandada: “Como se observa en los estados de cuenta que me
permito anexar a la presente contestacion, a pesar de las resoluciones de
compensacion sefialadas en la demanda, la deuda por los periodos objeto de la
facilidad de pago no queddé completamente cancelada, y aun hoy presenta mora,
razén por la cual el procedimiento de cobro establece que se debe dejar sin efecto
la facilidad de pago. Tal como se hizo mediante la Resolucion 140 del 27 de julio
de 2005, cuyo uUnico objetivo fue éste y no certificar pagos. En el tercer
considerando se mencionan algunos pagos efectuados por la sociedad, con
caracter informativo, y no tienen la fuerza vinculante que pretende el actor, puesto
que lo Unico que se certifica con este acto es lo que contiene la parte resolutiva, es
decir, que deja sin efecto el plazo concedido para el pago de las obligaciones
fiscales”.

La DIAN advirti6 que si el contribuyente responsable o agente retenedor presenta
una declaracién con posterioridad a la inicial, es sobre ésta que debe fijarse la
deuda fiscal. Por tanto, si la compensacion se hizo con valores inferiores a los de
su Ultima declaracion presentada, es obvio que el responsable debié cancelar la
diferencia de tales obligaciones, “pues afirmar lo contrario, seria convertir las
facilidades de pago y las compensaciones efectuadas sobre estas, en
mecanismos de evasion, pues inicialmente se acordaria cancelar el impuesto con
base en unas declaraciones iniciales, y posteriormente se presentarian con un
mayor valor a pagar las correcciones, cuyas diferencias no podrian ser cobradas
por el ente fiscalizador, so pretexto de no estar incluidas en dicha facilidad o en la
compensacion”.

Precis6 la demandada: “N6tese como el actor guarda silencio respecto a las
declaraciones de correccion que la sociedad Marco Montenegro y Asociados Ltda.
presento en virtud del articulo 588 del Estatuto Tributario, y donde se infiere con
suma claridad que el total valor a pagar por concepto de retenciones es mayor que
el liquidado en las declaraciones iniciales, lo que implica una diferencia entre el
acuerdo de pago que fue objeto de compensacion y el valor real de las
obligaciones”.

En cuanto a la alegada incompetencia del funcionario que profiri6 el mandamiento
de pago, sefialé que éste se encontraba facultado a través de la resolucion de
delegacion, en la cual no se hizo otra cosa diferente a la de delegar la



competencia funcional para exigir el cobro coactivo de las deudas fiscales por
concepto de los impuestos que administra la DIAN, con fundamento en los
preceptos legales expedidos para el efecto.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Cuarta, Subseccién “B”,
mediante sentencia del 31 de julio de 2008, denegé las suplicas de la demanda.
Los fundamentos de la decisidon se resumen asi:

Nego la excepcion de ineptitud de la demanda planteada por la demandada, por
cuanto si bien adolece de técnica juridica, no por ello puede considerarse inepta,
toda vez que se pueden identificar las normas violadas y el concepto de su
violacion.

Respecto a la alegada expedicion irregular del mandamiento de pago el a quo
sefalo:

“...mediante resolucion No. 4484 del 6 de julio de 2004 solo se
compensé la suma de $4.779.000 mas intereses (folio 84 c.p.)
documento 1400203059947 quedando un saldo pendiente de pago por
valor de $662.000, por lo que la excepcidn propuesta no esta llamada a
prosperar.

“La Sala encuentra que la sociedad presentd declaracién de retencion
en la fuente del periodo 7 (julio) del afio 2004, por un valor de
$4.180.000 (fl 85 c.p.)

“Mediante la resolucion No. 6085 del 1 de agosto de 2005 la
Administracibn compensa al valor anterior la suma de $270.000,
guedando un saldo a cargo de $4.180.000, tal como se puede ver a
folio 85 c.p.

“De manera que mediante la resolucion No. 6085 del 1 de agosto de
2005 se compenso solo la suma de $270.000, equivalente a algunos
intereses, por lo que la obligaciébn contenida en la liquidacién de
retencién en la fuente periodo 7 (julio) — afio 2004, no fue compensada,
por lo tanto, la excepcion no esta llamada a prosperar”.

Mediante Resolucion No. 0266 del 22 de octubre de 2002, la DIAN le confirié a la
demandante una facilidad de pago, la cual incumplid, y se constituyé en mora en
el pago de obligaciones posteriores a tal facilidad, por lo que la administracion
profirié la Resolucion No. 00140 del 27 de julio de 2005, por medio de la cual se
dej6 sin efecto la facilidad de pago otorgada a la sociedad Marco Montenegro y
Asociados Ltda.

La sociedad actora alegd que, teniendo en cuenta la facilidad de pago otorgada
mediante Resolucion No. 266 del 22 de octubre de 2002 y lo resuelto en la
Resoluciéon No. 140 del 27 de julio de 2005, ya pago la deuda por los siguientes
periodos:

CONCEPTO | ANO PERIODO | SANCION | IMPUESTO |INTERES
RETEFUENTE 2001 7 180.000 282.000 0
RETEFUENTE 2002 11 180.000 662.000 0




RETEFUENTE 2003 2 180.000 71.000 0
RETEFUENTE 2003 4 180.000 186.000 0
RETEFUENTE 2004 7 0 4.180.000 0
RETEFUENTE 2004 8 0 4.771.000 0
RETEFUENTE 2004 9 0 5.066.000 0
RETEFUENTE 2004 10 0 7.372.000 0
RETEFUENTE 2004 11 0 8.063.000 0
RETEFUENTE 2004 12 0| 14.844.000 0
RETEFUENTE 2005 1 0 8.630.000 0
RETEFUENTE 2005 2 0 6.552.000 0
RETEFUENTE 2005 3 0 7.119.000 0
RETEFUENTE 2005 4 0 5.907.000 0
RETEFUENTE 2005 5 0 7.059.000 0
TOTAL $80.764.000

Se evidenci6 un error involuntario de la Administracién en la parte considerativa de
la Resolucion No. 140 del 27 de julio de 2005, pues solo podia referirse a los
valores determinados de manera expresa en la Resolucion No 266 del 22 de
octubre de 2002. Los valores que indico la parte actora nunca fueron objeto de
beneficios a través de la resolucion de facilidad de pago.

El a quo sefalo: “...luego mal haria esta Corporacion en tomar en cuenta los
argumentos de la parte actora, ya que no _existe en el expediente prueba de que
se hubiera extinguido la obligacién, ya hubiere sido por pago, o compensacion,
entre otros”. (subraya la Sala)

Respecto a la alegada incompetencia del funcionario que suscribié el
mandamiento de pago sefiald que, conforme a los articulos 824 y 825 del Estatuto
Tributario, el funcionario que libré el mandamiento de pago tenia la capacidad para
expedirlo y adelantar el proceso de cobro coactivo.

EL RECURSO DE APELACION

La demandante manifestd su inconformidad con la sentencia de primera instancia
en los siguientes términos:

Reiter6 el argumento planteado en la demanda, segun el cual mediante la
Resolucién No. 00140 del 27 de julio de 2005, la Administracién Especial de las
Personas Juridicas de Bogota certific6 que la sociedad MARCO MONTENEGRO
Y ASOCIADOS LTDA. pagé las deudas y obligaciones a su cargo, por los
siguientes afos, periodos y valores, a saber:

CONCEPTO | ANO PERIODO | SANCION | IMPUESTO | INTERES

RETEFUENTE 2001 7 180.000 282.000 0
RETEFUENTE 2002 11 180.000 662.000 0
RETEFUENTE 2003 2 180.000 71.000 0
RETEFUENTE 2003 4 180.000 186.000 0
RETEFUENTE 2004 7 0 4.180.000 0
RETEFUENTE 2004 8 0 4.771.000 0
RETEFUENTE 2004 9 0 5.066.000 0
RETEFUENTE 2004 10 0 7.372.000 0
RETEFUENTE 2004 11 0 8.063.000 0
RETEFUENTE 2004 12 0| 14.844.000 0
RETEFUENTE 2005 1 0 8.630.000 0




RETEFUENTE 2005 2 0 6.552.000 0
RETEFUENTE 2005 3 0 7.119.000 0
RETEFUENTE 2005 4 0 5.907.000 0
RETEFUENTE 2005 5 0 7.059.000 0
TOTAL $80.764.000

El apelante sefald: “De donde se demostro que por los afios 2001 periodo 7, 2002
periodo 11, 2003 periodo 2, 2003 periodo 4, 2004 periodo 7, 2004 periodo 8, 2004
periodo 9, 2004 periodo 10, 2004 periodo 11, 2004 periodo 12, 2005 periodo 1,
2005 periodo 2, 2003 periodo 3, 2005 periodo 4, 2005 periodo 5, la sociedad no
adeuda los impuestos ni las sanciones correspondientes a tales periodos, segun lo
ordenado en el mandamiento que se impugna, siendo necesario restar del saldo
nuevo por $154.199.000, los valores pagados en cuantia de $80.764.000,
quedando como saldo parcial la suma de $73.435.000". (subraya la Sala)

Aleg6 que existio falta de competencia del funcionario que profirié el mandamiento
de pago, por cuanto la delegacién de funciones se desarroll6 con un decreto
extraordinario (Decreto 1071 de 1997), en el que el Presidente de la Republica
sustituye irregularmente al Congreso.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandada precis6 que los periodos sefalados por el demandante no
se encuentran cancelados en su totalidad, tal como se indic6 en la Resolucion No.
00093, del 1° de octubre de 2006, por medio del cual se resolvio el recurso de
reposicién contra la resolucion que fall6 las excepciones propuestas contra el
mandamiento de pago.

Indic6 que, en el caso concreto, la delegacion fue otorgada por funcionario
competente, razon por la cual el mandamiento de pago es legalmente valido.

Ni la parte demandante, ni el Ministerio Publico intervinieron en esta etapa
procesal.

CONSIDERACIONES

Previamente a formularlas, es del caso anotar que al momento de estudiar la Sala
este proyecto la Doctora Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez manifestdé un
impedimento, que no fue aceptado’.

Se decide en esta instancia sobre las pretensiones relacionadas con los actos
administrativos por medio de los cuales la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales, Administracion Especial de Personas Juridicas de Bogota D.C., nego
la prosperidad de las excepciones de “pago efectivo” e “incompetencia del
funcionario”, propuestas por la Sociedad MARCO MONTENEGRO Y ASOCIADOS
LTDA., dentro del proceso administrativo de cobro coactivo adelantado en su
contra por concepto de retencion en la fuente por los afios gravables 2001 a
2004.

Segun el apelante, conforme a la Resolucion No. 00140 del 27 de julio de 2005, de
la Administracion Especial de las Personas Juridicas de Bogota, se demostré que
por los periodos 7 de 2001; 11 de 2002; 2, 3 y 4 de 2003; 7,8,9,10,11 y 12 de
2004; y 1,2,4 y 5 de 2005, la sociedad no adeuda los impuestos ni las sanciones

7 No se aceptd porque no se configurd la causal prevista en el articulo 150-5 del Codigo de Procedimiento
Civil




correspondientes a tales periodos, contrario a lo que se dijo en el mandamiento
gue se impugna, de tal forma que si se restan del saldo nuevo de $154.199.000,
los valores pagados en cuantia de $80.764.000, daria como saldo parcial la suma
de $73.435.000.

Observa la Sala que la demandante repitié los argumentos planteados en la
demanda respecto al pago de las citadas deudas, sin aportar las pruebas
necesarias para demostrar su dicho. Se limité a remitirse sin ningun analisis ni
estudio, al aludido acto administrativo, contentivo de errores que pretendid
aprovechar.

Para refutar su dicho, en los folios 82 a 96 del cuaderno principal se observan los
estados de cuenta proferidos por la DIAN, en los que se reflejan los saldos
pendientes de pago incluidos dentro del mandamiento de pago objeto de
discusién.

Contrario a lo sefialado por el demandante, y acorde con lo expresado por el a
quo, si bien la DIAN le confirid a la accionante una facilidad de pago mediante
Resolucién No. 0266 del 22 de octubre de 2002, esta la incumplié, razon por la
cual mediante la Resolucion No. 00140 del 27 de julio de 2005 la Administracion
tributaria dejo6 sin efecto la facilidad otorgada.

La apelante alegd que teniendo en cuenta la facilidad de pago otorgada mediante
Resolucion No. 266 del 22 de octubre de 2002 y lo resuelto en la Resolucion 140
del 27 de julio de 2005, ya canceld los siguientes periodos:

CONCEPTO ANO PERIODO | SANCION | IMPUESTO |INTERES
RETEFUENTE 2001 7 180.000 282.000 0
RETEFUENTE 2002 11 180.000 662.000 0
RETEFUENTE 2003 2 180.000 71.000 0
RETEFUENTE 2003 4 180.000 186.000 0
RETEFUENTE 2004 7 0 4.180.000 0
RETEFUENTE 2004 8 0 4.771.000 0
RETEFUENTE 2004 9 0 5.066.000 0
RETEFUENTE 2004 10 0 7.372.000 0
RETEFUENTE 2004 11 0 8.063.000 0
RETEFUENTE 2004 12 0| 14.844.000 0
RETEFUENTE 2005 1 0 8.630.000 0
RETEFUENTE 2005 2 0 6.552.000 0
RETEFUENTE 2005 3 0 7.119.000 0
RETEFUENTE 2005 4 0 5.907.000 0
RETEFUENTE 2005 5 0 7.059.000 0
TOTAL $80.764.000

Observa la Sala que estos valores no fueron objeto de la facilidad de pago
otorgada mediante la Resolucion No. 266 del 22 de octubre de 2002, sino que
fueron incluidos por error de la Administracion en la Resoluciéon No. 140 del 27 de
julio de 2005, equivocacion que no otorga el derecho al contribuyente de
descontar tales rubros del mandamiento de pago, toda vez que, como quedo
anotado, no existe prueba de su pago efectivo, y los citados estados de cuenta no
fueron desvirtuados por la sociedad demandante. Por tal razén, y de acuerdo a lo
sefialado por el a quo: “...mal haria esta Corporacion en tomar en cuenta los
argumentos de la parte actora, ya que no existe en el expediente prueba de que
se hubiera extinguido la obligacion, ya hubiese sido por pago, 0 compensacion,
entre otros”.




Verificado el incumplimiento de la facilidad de pago otorgada, la Administracion
estaba facultada para continuar con el proceso de cobro conforme al articulo 814-
3 del Estatuto Tributario. En consecuencia, no prospera el cargo.

Respecto a la alegada incompetencia del funcionario que suscribié el
mandamiento de pago, observa la Sala que, segun el demandante, conforme al
articulo 209 de la Constitucion Politica, la administracion publica, en todos sus
ordenes, tendrd un control interno que se ejercera en los términos que sefiale
expresamente la Ley. No obstante la exigencia de desarrollar el mandato
constitucional de delegacion a través de una ley, se efectu6 mediante el Decreto
1071 de 1997 (art. 40).

El apelante sefial6: *“La irregularidad descrita, radica en que la delegacion de
funciones se desarroll6 con un decreto extraordinario, o sea mediante otro
delegatario, el Presidente de la Republica, quien por la delegacién practicada
sustituye irregularmente al Congreso”.

Observa la Sala que el articulo 209 de la Constitucion Politica consagra los
principios rectores de la funcion administrativa, y entre ellos se encuentran los
organizacionales, que se traducen en la descentralizacién, la delegacién y la
desconcentracion de funciones.

El articulo 211 ib, a su vez, regula el principio de delegacion de funciones, cuyo
desarrollo se cumple por la Ley, en la cual deben fijarse las condiciones para que
el Presidente de la Republica, y las autoridades administrativas puedan trasladar
competencias a sus subalternos o a otras autoridades.

Mediante la Ley 489 de 1998 el legislador expidid normas sobre organizacion y
funcionamiento de entidades del orden nacional. El articulo 9° de la ley 489 de
1998 establece las reglas generales bajo las cuales se puede efectuar la
delegacién de funciones publicas, asi:
“ARTICULO 90. DELEGACION. Las autoridades administrativas,
en virtud de lo dispuesto en la Constitucion Politica y de
conformidad con la presente ley, podran mediante acto de
delegacién, transferir el ejercicio _de funciones a sus
colaboradores o a otras autoridades, con funciones afines o
complementarias.
Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes organicas, en
todo caso, los ministros, directores de departamento
administrativo, superintendentes, representantes legales de
organismos y entidades que posean una estructura independiente
y autonomia administrativa podran delegar la atencién y decision
de los asuntos a ellos confiados por la ley y los actos organicos
respectivos, en los empleados publicos de los niveles directivo y
asesor vinculados al organismo correspondienteg, con el propésito
de dar desarrollo a los principios de la funcion administrativa
enunciados en el articulo 209 de la Constitucion Politica y en la
presente ley.
PARAGRAFO. Los representantes legales de las entidades
descentralizadas podran delegar funciones a ellas asignadas?, de
conformidad con los criterios establecidos en la presente ley, con

8 Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-561-99 de 4 de
agosto de 1999, Magistrado Ponente Dr. Alfredo Beltran Sierra

° Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-727-00 de 21
de junio de 2000, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.



los requisitos y en las condiciones que prevean los estatutos
respectivos”. (subraya la Sala)

El articulo 40 de Decreto 1071/991°, amparado por la presuncién de legalidad, por
su parte, se encarga de establecer las condiciones para la delegacion de
funciones en la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales Al efecto sefala:

“ARTICULO 40. DELEGACION DE FUNCIONES. Las funciones
del Director General podran ser delegadas en los Directores de
Impuestos, de Aduanas o en el Secretario General o de Desarrollo
Institucional, o en el funcionario que mediante resolucién designe
para el efecto el Director General, sin perjuicio de lo establecido en
normas especiales.

“Las funciones de los Directores de Impuestos y de Aduanas, de
los Secretarios General o de Desarrollo Institucional, y de quienes
se desempefien en las jefaturas de las Subdirecciones, Oficinas,
Subsecretarias, Divisiones del Nivel Central, Direcciones
Regionales y Administraciones Especiales, soOlo podran ser
delegadas en los servidores publicos de las respectivas
dependencias por el funcionario competente, previa autorizacién
del Director General.

“Las funciones previstas en las normas pertinentes para las
jefaturas de Division de las Administraciones Especiales
podréan ser delegadas en funcionarios de las mencionadas
dependencias, mediante resolucion de quien se desempefie
en la jefatura de la Administracién Especial.

“Las funciones previstas en las normas pertinentes para quienes
se desemperfien en las jefaturas de Division de las Direcciones
Regionales, Administraciones Locales y de las Divisiones de
éstas, podran ser delegadas en funcionarios de las mencionadas
dependencias, mediante resolucion de quien ejerza la jefatura de
la Direccion Regional, o de la Administracion Local, segun el caso.

El Director General, podra autorizar la delegacion de las funciones
de las Jefaturas en funcionarios de las mismas dependencias con
calidad de jefes adjuntos, los cuales recibiran el 50% de la prima
de direccién del titular, previa la viabilidad presupuestal”.

Observa la Sala que no le asiste razon al actor al sefialar que es la Ley el Unico
instrumento idéneo para desarrollar el articulo 209 de la Constitucion Politica, y
que por tal razéon no es funcidbn del Administrador Especial de Impuestos
desarrollar en una resolucion el principio constitucional de la delegacion, por
cuanto esta funcion es reservada al Congreso mediante una Ley.

Conforme a los articulos 9 y 10 de la Ley 489 de 1998 las autoridades
administrativas estan facultadas mediante acto de delegacion para transferir el

10 Modificado por el articulo 99 del Decreto 4048 de 2008.



ejercicio de funciones a sus colaboradores, en aplicacion de lo dispuesto en los
articulos 209 y 211 de la Constitucion Politica.

Acorde con lo sefalado por el a quo, dicha facultad no puede entenderse como lo
hace el accionante, pues en este caso no le compete al Congreso, mediante una
Ley, delegar las funciones, sino que le corresponde al Administrador Especial de
Impuestos, mediante resoluciones y conforme a los parametros sefialados en la
Ley, delegar en sus subalternos el cumplimiento de las funciones legalmente
establecidas.

Para la Sala dicha facultad se armoniza con los principios rectores de la funcién
administrativa consagrados en el articulo 209 superior, segun el cual la funcién
administrativa se desarrolla con fundamento en los principios de eficacia,
economia y celeridad, entre otros.

Mediante Resolucion No. 0971 del 29 de noviembre de 2005, “por medio de la
cual se delegan funciones a los funcionarios del Grupo Interno de Trabajo
Coactiva de la Division de Cobranzas”, la Administracion Especial de Impuestos
de Personas Juridicas, en uso de las facultades legales establecidas en el inciso
3° del articulo 40 del Decreto 1071 de 1999, delegé en los funcionarios ubicados
en el Grupo Interno de Trabajo Coactiva de la Divisiéon de Cobranzas de la misma
Administracion la facultad de desarrollar e impulsar los procesos de cobro
coactivoll,

Asi las cosas, encuentra la Sala que dichas facultades se ejercieron conforme a
las normas superiores de delegacién, acorde con los principios establecidos en los
articulos 209 y 211 de la Constitucion Politica, razon por la cual, en el presente
caso, los funcionarios asignados si estaban legalmente facultados para el efecto.
No prospera en consecuencia el cargo.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado por medio de la Seccion Cuarta de
su Sala de lo Contencioso, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

FALLA:
1.- CONFIRMASE la sentencia apelada.

2.- Recondcese personeria a la abogada Amparo Merizalde de Martinez, para
actuar como apoderada de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al Tribunal de origen.
Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en sesion de la fecha.

11 También fueron facultados para: “...Ordenar la investigacién de bienes, decretar y practicar las medidas cautelares
cuando fuere del caso, tramitar los titulos de depésito judicial, generar mandamientos de pago, resolver excepciones y los
recursos interpuestos contra las mismas, proferir resoluciéon de seguir adelante con la ejecucion, efectuar las diligencias de
secuestro, ordenar los avalios y demas diligencias y/o actuaciones de ley para llevar a cabo el remate de bienes, dar
tramite a los recursos, derechos de peticion y solicitudes que se presenten en desarrollo del proceso de ejecuciéon de
medidas cautelares, proferir oportunamente los actos administrativos necesarios para suscribir facilidades de pago,
proyectar los actos administrativos cuando sean procedentes para declarar la extincion de las obligaciones objeto de cobro,
proferir los desembargos de bienes a que haya lugar previa revision del expediente, proyectar los oficios de desembargos
de bienes para la firma del funcionario competente y demas actuaciones necesarias para la recuperacion de la cartera
asignada.

“Mantener debidamente clasificada la cartera asignada en los aplicativos administrados por el area. Generar y enviar al
area competente los actos administrativos que deban incluirse en la cuanta corriente para mantener actualizada la
informacién de los contribuyentes, todo lo anterior con arreglo al Estatuto Tributario y demas normas concordantes y
pertinentes”.
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