ACUERDO CONCILIATORIO — Presta mérito ejecutivo y da por terminado el
proceso contencioso [/ TERMINACION ANORMAL DEL PROCESO
CONTENCIOSO - Se presenta cuando hay acuerdo conciliatorio /
LIQUIDACION OFICIAL DE REVISION — Queda sin efectos en las partes que
se haya conciliado / LIQUIDACION OFICIAL — Su ejecutoria se afecta cuando
hay acuerdo conciliatorio

Conforme al articulo 54 de la Ley 1111 de 2006: “Los contribuyentes y
responsables de los impuestos sobre la renta, ventas, retencién en la fuente y
timbre nacional, que hayan presentado demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo antes de la vigencia
de esta Ley, con respecto a la cual no se haya proferido sentencia definitiva,
podran conciliar hasta el dia 31 de julio del afio 2007, con la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales...” “* Cuando el proceso contra una liquidacion
oficial se halle en Unica instancia o en conocimiento del Honorable Consejo de
Estado, se podra conciliar solo el valor total de las sanciones e intereses, siempre
que el contribuyente o responsable pague el ciento por ciento (100%) del mayor
impuesto en discusion”. El acuerdo conciliatorio presta mérito ejecutivo de
conformidad con lo sefalado en los articulos 828 y 829 del Estatuto Tributario, y
hace transito a cosa juzgada. La misma norma dispuso que lo no previsto se
regularad conforme a la Ley 446 de 1998 y el Cddigo Contencioso Administrativo,
con excepcidon de las normas que le sean contrarias. Por disponerlo asi el
legislador, el acuerdo conciliatorio ante la jurisdiccion contencioso administrativa,
produce la terminacion del proceso en lo conciliado por las partes (Ley 446/98 art.
104), presta meérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada (Ley 1111/06 art. 55).
Es decir que, la conciliacién deja sin efectos juridicos los aspectos contenidos en
la liquidacion oficial de revision, respecto de los cuales se haya conciliado y, en
consecuencia, no es exigible la respectiva sancion por inexactitud, asi como los
intereses causados hasta el 18 de octubre de 2007, fecha de aprobacion del
acuerdo conciliatorio. Lo anterior significa que el acuerdo conciliatorio afecta la
ejecutoria de la liquidacion oficial de revision, en los valores objeto de conciliacion.
En consecuencia, no prospera el cargo planteado por la sociedad apelante.

FUENTE FORMAL: LEY 1111 DE 2006 — ARTICULO 54

SANCION POR DEVOLUCION IMPROCEDENTE — Cuando existe transaccién
o conciliacién la sancidon consiste en el 50 por ciento de los intereses

Anota la Sala que, conforme a los articulo 670 del Estatuto Tributario y 7 del
Decreto 344 de 2007 (reglamentario de los articulos 54 y 55 de la Ley 1111 de
2006), cuando exista transaccion o conciliacion del proceso de determinacion del
tributo, la sancion por devolucion improcedente corresponde al incremento del
cincuenta por ciento (50%) de los intereses, calculados sobre el valor aprobado
por el comité en la conciliacion o terminacion en el proceso de determinacion del
impuesto.”. La Sala reitera el criterio expuesto en sentencia del 8 de octubre de
2009 exp. 16608, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia, en donde se estudio la
legalidad de los paragrafos 1° y 2° del articulo 7° del Decreto 344 de 8 de febrero
de 2007, reglamentario de los articulos 54 y 55 de la Ley 1111 de 2006, y se
concluyo, respecto a la sancién por devolucion improcedente prevista en el
articulo 670 del Estatuto Tributario cuando existe transaccion o conciliacion del
proceso de determinacion, que la sancion consiste en el incremento del 50% de
los intereses, partida que, precisamente por haberse impuesto en un proceso
diferente, no pertenece a las sanciones objeto de rebaja al transar o conciliar el
proceso de determinacion.



NOTA DE RELATORIA: Sobre la sancion por devolucion improcedente en la
conciliacion judicial se reitera sentencia del Consejo de Estado, Seccion Cuarta de
8 de octubre de 2009, Rad. 16608, M.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia
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Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

FALLO

La Sala decide los recursos de apelacion interpuestos por las partes, contra la
sentencia del 5 de marzo de 2008, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Cuarta Subseccion “A”, parcialmente estimatoria de las suplicas de la
demanda instaurada por la Sociedad Young & Rubicam Brands Ltda., proferida
dentro de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada contra los
actos administrativos mediante los cuales la Administracion Especial de los
Grandes Contribuyentes de Bogota impuso a la actora sancion por compensacion
y/o devolucion improcedente por el impuesto sobre la renta correspondiente al
afio gravable 2001.

ANTECEDENTES

El 5 de abril de 2002 la demandante presentd la declaracion de renta No.
90000007428609, correspondiente al afio gravable 2001, en la que determind un
saldo a favor de $1.160.840.000.

El 28 de junio solicitd la devolucién y compensaciéon del saldo a favor, peticion
que fue resuelta favorablemente mediante Resoluciéon No. 608-01174, por la cual
se ordend la compensaciéon de $757.902.000 y la devolucién de $402.938.000.

El 23 de diciembre de 2003 la demandante corrigié voluntariamente la declaracion
de renta inicialmente presentada, en la que determiné un saldo a favor de
$1.058.244.000 e incluy6 una sancion por $9.327.000.

Mediante el Requerimiento Especial No. 310632004000088 del 18 de marzo de
2004, la Administracion Especial de Impuestos de los Grandes Contribuyentes de
Bogota D.C. propuso la modificacion de la declaracion presentada.

El 20 de octubre de 2004 la Administracion profiri6 la Liquidacion Oficial de
Revision No. 310642004000125 en la que se adiciond ingresos, rechazo
deducciones y se impuso sancion por inexactitud.



La sociedad demandante interpuso recurso de reconsideracion contra la
Liquidacion Oficial de Revision, el cual fue resuelto mediante la Resolucion No.
310662005000009 del 9 de junio de 2005, que modificd el acto recurrido, y fijo un
saldo a favor de $780.527.000 (mas la sancion por inexactitud).

El 28 de noviembre de 2005, la Divisibn de Fiscalizaciéon Tributaria de la
Administracion Especial de Impuestos de los Grandes Contribuyentes de Bogota
D.C. profirié el Pliego de Cargos No. 31 06320005000049, en el que propuso la
imposicion de sanciéon por devolucion y/o compensacion improcedente,
consistente _en el reintegro _de la suma de $95.690.000 mas los intereses
moratorios que correspondan aumentados en un 50%.

El 17 de febrero de 2006 la Administracién profiri6 el Auto Aclaratorio No.
3163200600042 del referido pliego de cargos, en donde aumentd la cuantia a
reintegrar y la base de la sancién a la suma de $277.717.000.

El 7 de abril de 2006, previa respuesta al pliego de cargos, , la Division de
Liquidacion profirio la Resolucion Sancion No. 310642006000032, mediante la
cual impuso la sanciéon por devolucién y/o compensacién improcedente por la
suma de $277.717.000 mas los intereses moratorios aumentados en un 50%.

La demandante interpuso el recurso de reconsideracion en contra del anterior
acto, resuelto por la Division Juridica Tributaria el 28 de diciembre de 2006,
mediante la Resolucion 310662006000029 que confirmd en su totalidad el acto
recurrido.

LA DEMANDA

La Sociedad Young & Rubicam Brands Ltda., en ejercicio de la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho, solicitdé la nulidad de las Resoluciones No.
310642006000032, del 7 de abril de 2006, y 0310662006000029, del 28 de
diciembre de 2006, por medio de las cuales se le impuso sancion por devoluciéon
y/lo compensacion improcedente por concepto del impuesto sobre la renta el
periodo gravable 2001.

Invocé como normas violadas los articulos 29, 95 y 363 de la Constitucion Politica
y 670 del Estatuto Tributario.

El concepto de violacion se resume asi:

1. Indebida aplicacion por parte de la DIAN, del articulo 670 del Estatuto
Tributario.

Considera la demandante que la DIAN pretende imponer la sancion prevista en el
articulo 670 del Estatuto Tributario sobre una obligacion que aun no se encuentra
determinada y en firme, debido a que el proceso de determinacion del impuesto, y
en consecuencia el saldo a favor determinado por la demandante, aun se discute
ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

La Administracion de Impuestos no estd facultada para adelantar ninguna
actuacion tendiente a la imposicion de sanciones por improcedencia de
devoluciones de que trata el articulo 670 del Estatuto Tributario, mientras no se
produzca la providencia judicial definitiva que se pronuncie sobre el menor valor
del saldo a favor determinado por el contribuyente en su declaracion privada.



La sancién por improcedencia de devoluciones solamente se puede “determinar”
cuando las cifras que sirven de base para su célculo hayan sido fijadas o
establecidas, bien sea por la firmeza de las declaraciones tributarias que dieron
lugar a la devolucion o compensacion, o por la ejecutoria de los actos
administrativos o judiciales que fijen dichas bases.

2. Diferencia entre el monto del saldo a favor liquidado en las resoluciones
que imponen una sancién y el saldo a favor encontrado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Sefialdo que se debe tener en cuenta que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en sentencia de primera instancia (proceso 2005-1689) dictada
dentro del proceso en donde se discute la legalidad de los actos de determinacion
del impuesto sobre la renta por el afio gravable 2001, modificé la liquidacién oficial
acusada, y aumenté el saldo a favor determinado por la Administracion. Dicha
decision, que no es definitiva, fue apelada ante el Consejo de Estado, por lo que
la DIAN no pueda imponer la sancion por devolucion y/o compensacion
improcedente, sin que exista un fallo definitivo en el proceso de determinacion del
saldo a favor.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
La demandada se opuso a las pretensiones de la demanda, y sefialo:

En el caso concreto se dan los supuestos de hecho previstos en el articulo 670 del
Estatuto Tributario, toda vez que dentro de un proceso de determinacion, la
devolucion efectuada resulta improcedente por haberse practicado liquidacion
oficial de revisién que modificé la declaracién que originé el saldo a favor.

Se garantiz6 el debido proceso, porgue los términos legales fueron respetados y
el actor ejercié su derecho de defensa con la respuesta al pliego de cargos y la
interposicion del recurso de reconsideracién contra la resolucion sancionatoria

El presupuesto de oportunidad del acto administrativo mediante el cual se impone
la sancion esta ligado exclusivamente a la notificacion de la liquidacion de revision
pero no a su firmeza, por lo que la Administracion esté facultada para hacerlo a
partir del momento en que se materialice este requisito.

Es perfectamente viable que la DIAN adelante simultaneamente por una parte, el
proceso de determinacion del impuesto y por otra, el que busca sancionar por la
devolucion, compensacion o imputacion improcedente de manera que, si bien la
decision que ha de adoptarse en el proceso de fondo repercute en la del proceso
de sancion, hasta tanto haya un pronunciamiento definitivo de la jurisdiccion
respecto de la actuacion administrativa que culmind en la liquidacién de revision,
los actos que ahora se demandan gozan de legalidad.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia de fecha 5 de
marzo de 2008, declard la nulidad parcial de los actos demandados. A titulo de
restablecimiento del derecho declaré que la sancion por devolucién improcedente
es de $81.763.000, mas los intereses de mora causados después del 18 de
octubre de 2007, incrementados en el 50%.



Preciso que los actos que modificaron la liquidacion privada del impuesto sobre la
renta del contribuyente por el afio gravable 2001, y que sirvieron de sustento a la
Administracion para imponer la sancion por devolucidn improcedente fueron
demandados ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, bajo el radicado
No. 2005-1689.

Dicho proceso fue fallado en primera instancia mediante sentencia del 7 de febrero
de 2007, que anuldé parcialmente la Liquidacion Oficial de Revisibn No.
310642004000125 del 20 de octubre de 2004 y la Resolucion No.
310662005000009, del 9 de junio de 2005, mediante las cuales se modifico la
liquidacion privada del impuesto de renta del accionante por el afio gravable 2001,
en lo referente a la sancion por inexactitud.

A titulo de restablecimiento del derecho se modificé la liquidacion oficial de
revision impugnada mediante el aumento del saldo a favor del contribuyente a
$806.285.000.

Contra dicha decision se interpuso recurso de apelacion, y estando en tramite el
mismo de conformidad con lo dispuesto en la ley 1111 de 2006, y el Decreto 344
de 2007, mediante acta suscrita ante el Consejo de Estado el 18 de octubre de
2007, el proceso fue conciliado.

Obra en el expediente la solicitud de aprobacion de conciliaciéon y en el acta de
conciliacion que los valores conciliados corresponden a los intereses que se
causaron hasta la fecha de la conciliacion ($131.179.000) y la sancién impuesta
en la liquidacion oficial ($195.934.000), para lo cual se acredité el pago del 100%
del mayor impuesto discutido ($122.459.000).

Como el acuerdo conciliatorio no permite la exigibilidad de la liquidacion oficial de
revision, en los valores objeto de conciliacion, en consecuencia, el exceso del
saldo a favor devuelto, sobre el cual se caus6 la sancion por devolucion
improcedente, no puede ser la diferencia entre el saldo a favor determinado en la
liquidacion privada ($1.058.244.000) y el establecido en la liquidacion de revision
($780.527.000), dado que éste incluye la sancion por inexactitud ($195.934.000),
gue fue objeto de conciliacién.

Estimé el a quo que se hace procedente la imposicion de la sanciébn por
devolucion y/o compensacion improcedente, toda vez que al haberse conciliado
la sancién de inexactitud el saldo a favor aumenta, no obstante sigue siendo
inferior al declarado y el cual fue devuelto y compensado improcedentemente,
razon por la cual se tipifica la conducta que regula la norma y proporcionalmente
procede la sancion.

Es asi como segun la Resolucion No. 0310662006000029, del 28 de diciembre de
2006, por medio de la cual se resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto
contra la Resolucion No 310642006000032, del 7 de abril de 2006, impuso
sancion por devolucion improcedente consistente en el pago de $277.717.000 més
los intereses moratorios incrementados en un 50% liquidados sobre el valor a
reintegrar a la tasa vigente al momento del pago.

Concluy6é que, se debe declarar la nulidad parcial de los actos administrativos
demandados, pues por efecto de la conciliacion la sancion referida solo resulta
procedente en el monto que resulta de restar de dicha suma los valores
conciliados asi: devolucibn  improcedente  Resolucion  Sancion  No.
310662006000029 ($277.717.000) menos Sancion por Inexactitud conciliada
($195.934.000) igual a exceso de devolucion sancionable ($81.763.000).



LOS RECURSOS DE APELACION
Inconformes con la decisién de primera instancia, las partes apelaron.

La parte demandante sefiald que, en el caso concreto la sociedad actora y la
Administracion, conforme a lo dispuesto en la Ley 1111 de 2006, conciliaron el
proceso contencioso administrativo en el cual se habia solicitado la nulidad de la
liquidacion oficial de revision que determind la modificacion del saldo a favor y
como consecuencia de dicha conciliacion, que fue aprobada por el Consejo de
Estado, éste termind sin que hubiera producido pronunciamiento alguno en torno
a la legalidad o ilegalidad de la liquidacion oficial de revision, es decir, que no se
dijo nada en torno al acto que modificé el saldo a favor y que constituye la causa u
origen de la sancion por compensacion o devolucion improcedente. Por lo tanto,
no es posible en este caso imponer a la demandante una sancidn por
improcedencia de la compensacion del saldo a favor que pretendid modificar la
Administracion, puesto que finalmente la disputa en torno a la legalidad del acto
administrativo culmind por conciliacion y no mediante confirmacion sobre la
legalidad o ilegalidad del acto administrativo que modifico el saldo a favor,
requisito esencial para que pueda imponerse la sancion por devolucién
improcedente.

Sefialo: “...dado el mecanismo de terminacion del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la liquidacion oficial de revision, que en este
caso fue la conciliacién, no puede decirse en este caso que la compensacion fue
improcedente y que por tanto debe mantenerse la sancion por improcedencia de la
misma”.

Alegl que, en la sentencia apelada no se tuvo en cuenta el hecho de que para la
imposicion de la sancion por compensacioén improcedente es necesario comprobar
no solo la indebida determinacion del saldo a favor compensado, como ocurre con
la liquidacion oficial debidamente ejecutoriada, sino que conforme a lo dispuesto
en el articulo 670 del Estatuto Tributario también debe comprobarse
adicionalmente la existencia y obligacion del contribuyente de efectuar el reintegro
de un saldo a favor indebidamente compensado o devuelto.

La parte demandada sefialéo que conforme al cuadro efectuado en el acta de
conciliacion suscrita por las partes, el saldo a favor consignado en la declaracién
privada es de $1.058.244.000 y el resultante en la liguidacién definitiva es de
$935.758.000, lo que genera una diferencia de $122.459.000.

En la operacion aritmética realizada, para llegar al saldo a favor de la liquidacion
definitiva en cuantia de $935.785.000, no se incluyd sancion por inexactitud
alguna, por lo que consideré que el célculo efectuado en la providencia motivo de
alzada no debe sustraer el valor correspondiente a ella.

Sefialo: “...considero que el monto base de la sancidbn por devolucion
improcedente debe fijarse en la suma de $122.459.000 y no en la suma de
$81.763.000 y asi solicito respetuosamente se declare”.

ALEGATOS DE CONCLUSION.
La parte demandada manifiesta que ante un acuerdo conciliatorio se produce la

terminaciéon del proceso en lo conciliado por las partes, este presta mérito
ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.



La conciliaciébn pone fin a los aspectos contenidos en la liquidacién oficial de
revision respecto de los cuales se haya conciliado y, en consecuencia, no es
exigible el pago del mayor impuesto objeto de acuerdo conciliatorio, ni la
respectiva sancion por inexactitud, asi como los intereses.

La sancion por devolucion improcedente produce efectos juridicos por cuanto el
hecho sancionable oper6, la Administracion tributaria en su oportunidad realizd
una devolucién que no fue procedente después de que asi se encontro dentro de
un proceso de determinacion.

La demandante y el Ministerio Publico no intervinieron en esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala determinara la legalidad de los actos administrativos mediante los cuales
la Administracion Especial de los Grandes Contribuyentes de Bogota impuso
sancion por compensacion y/o devolucion improcedente por concepto del
impuesto de renta del periodo gravable 2001.

En primer lugar, debe determinar si conforme alega la sociedad apelante no es
posible en este caso imponer a la demandante una sancion por improcedencia de
la compensacion del saldo a favor que pretendid modificar la Administracion,
puesto que a su juicio, finalmente la disputa en torno a la legalidad del acto
administrativo culmind por_conciliacion y no mediante confirmacién sobre la
legalidad o ilegalidad del acto administrativo que modific6 el saldo a favor,
requisito esencial para que pueda imponerse la sancidbn por devolucion
improcedente.

Dilucidado lo anterior se debe establecer si conforme a lo expuesto por la
demandada, el monto base de la sancién por devolucion improcedente debe
fijarse en la suma de $122.459.000 y no en la suma de $81.763.000 determinada
por el a quo.

En cuanto a la alegada improcedencia de la sancion discutida, por culminar el
proceso de determinacién del impuesto en conciliacion judicial, la Sala observa lo
siguiente:

Conforme al articulo 54 de la Ley 1111 de 2006: *“Los contribuyentes y
responsables de los impuestos sobre la renta, ventas, retencion en la fuente y
timbre nacional, que hayan presentado demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo antes de la vigencia
de esta Ley, con respecto a la cual no se haya proferido sentencia definitiva,
podran conciliar hasta el dia 31 de julio del afio 2007, con la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales...”

“ Cuando el proceso contra una liquidacion oficial se halle en Unica instancia o en
conocimiento del Honorable Consejo de Estado, se podra conciliar sélo el valor
total de las sanciones e intereses, siempre que el contribuyente o responsable
pague el ciento por ciento (100%) del mayor impuesto en discusion”.




El acuerdo conciliatorio presta mérito ejecutivo de conformidad con lo sefialado en
los articulos 828 y 829 del Estatuto Tributario, y hace transito a cosa juzgada.

La misma norma dispuso que lo no previsto se regulara conforme a la Ley 446 de
1998 y el Codigo Contencioso Administrativo, con excepcion de las normas que le
sean contrarias.

Consta en el proceso que la actora demandd ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, la nulidad de la liquidacion oficial de revision a que se ha hecho
referencia y de la resolucién que la modifico, estando el proceso en curso de la
segunda instancia fue objeto de conciliacién, en los términos previstos en la
citada disposicion.

Segun el acuerdo conciliatorio (fl.231) y el auto de 18 de octubre de 2007 (fl.300),
a través del cual se aprobd6 la conciliacion, los valores conciliados equivalen al
valor total de las sanciones ($195.934.000) e intereses causados hasta la fecha de
la conciliacion ($131.179.000). Para el efecto la sociedad demandante pagé el
100% ($122.459.000) del mayor impuesto en discusion.

Por disponerlo asi el legislador, el acuerdo conciliatorio ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, produce la terminacion del proceso en lo conciliado por
las partes (Ley 446/98 art. 104)%, presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa
juzgada (Ley 1111/06 art. 55).2 Es decir que, la conciliacion deja sin efectos
juridicos los aspectos contenidos en la liquidacion oficial de revisién, respecto de
los cuales se haya conciliado y, en consecuencia, no es exigible la respectiva
sancion por inexactitud, asi como los intereses causados hasta el 18 de octubre
de 2007, fecha de aprobacion del acuerdo conciliatorio®.

Lo anterior significa que el acuerdo conciliatorio afecta la ejecutoria de la
liquidacion oficial de revision, en los valores objeto de conciliacién. En
consecuencia, no prospera el cargo planteado por la sociedad apelante.

En cuanto al segundo cargo relativo a la determinaciéon del la sancion por
devolucion improcedente observa la Sala:

De conformidad con el articulo 670 del Estatuto Tributario, “Si la administracion
tributaria dentro del proceso de determinacion, mediante liquidacion oficial rechaza
o modifica el saldo a favor objeto de devolucibn o compensacion, deberéan
reintegrarse las sumas _devueltas 0 compensadas en exceso mas los intereses
moratorios que correspondan, aumentados estos Ultimos en un cincuenta por
ciento (50%)".

1 “ARTICULO 104. SOLICITUD. <Incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos, articulo 66> La

audiencia de conciliacién judicial procedera a solicitud de cualquiera de las partes y se celebrara vencido el termino probatorio. No obstante,
las partes de comin acuerdo podran solicitar su celebracion en cualquier estado del proceso.

En segunda instancia la audiencia de conciliacion podra ser promovida por cualquiera de las partes antes de que se profiera el fallo”.

2“ARTICULO 54. Conciliacién contenciosa administrativa tributaria. Los contribuyentes y responsables de los impuestos sobre la renta,
ventas, retencion en la fuente y timbre nacional, que hayan presentado demanda de nulidad y restablecimiento del derecho ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo antes de la vigencia de esta Ley, con respecto a la cual no se haya proferido sentencia definitiva,
podran conciliar hasta el dia 31 de julio del afio 2007, con la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales...”

“Cuando el proceso contra una liquidacion oficial se halle en Unica instancia o en conocimiento del Honorable Consejo de Estado, se podra
conciliar sélo el valor total de las sanciones e intereses, siempre que el contribuyente o responsable pague el ciento por ciento (100%) del
mayor impuesto en discusion.

“...“El acuerdo conciliatorio prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo sefialado en los articulos 828 y 829 del Estatuto Tributario, y hard

trénsito a cosa juzgada.

“Lo no previsto en esta disposicion se regulara conforme a la Ley 446 de 1998 y el Cédigo Contencioso Administrativo, con
excepcion de las normas que le sean contrarias”.

8 Se reitera el criterio expuesto por la Sala en sentencia del 23 de enero de 2006, exp. 13850 C.P. Hector J. Romero Diaz.



Consta en el proceso que la actora solicitd6 devolucion del saldo a favor
determinado en su declaracion de renta del afio 2001 No. 90000007428609 del 5
de abril de 2002, por $1.160.840.000, y que la devolucién fue ordenada con la

Resolucion 01174, de 8 de agosto de 2002.

El 23 de diciembre de 2003 la demandante corrigio la declaracion de renta
inicialmente presentada, determind un saldo a favor de $1.058.244.000, que
incluye una sancion por $9.327.000.

El

9 de

junio de 2005,

la Administracion profirié

la Resolucion No.

310662006000009 por medio de la cual resolvidé el recurso de reconsideracion
interpuesto en contra de la Liquidacion Oficial de Revisiéon No. 310642004000125,
del 20 de octubre de 2004.

En dicho acto administrativo la Administracion tributaria determiné el impuesto a
cargo de la sociedad demandante correspondiente al impuesto sobre la renta por

el afio gravable 2001, de la siguiente forma:

c | Vr. Liqg Vr. Lig | Vr. Vr. Vr. Vr. Vr.
o | Privada Oficial Liquidacié | Recurri | Aceptad | confirm | Liquidacio
d n do 0 ado n
Correccio | Del Por la | Por la | Definitiva
n Mayor | Admon | Admon | por
Provocad | Valor del del Recurso
a Determi | valor valor reconside
nado recurrid | recurrid | racion
0 0
P | $21.444.02 | $21.444.023 | $21.444.0 $21.444.0
G 3.000 .000 23.000 23.000
Pl | 10.287.342 | 10.287.342. | 10.287.34 10.287.34
.000 000 2.000 2.000
; 0 0 0 0
F | 227.797.00 231.886.0 332.814.0
U 0 350.256.000 00 00
G | 1.295.368. | 1.295.368.0 | 1.295.368 1.295.368
R 000 00 .000 .000
G
N 0 0 0 0
G
X 0 0 0 0
F
X 0 0 0 0
(Z? 0 0 0 0
V 14.001.00 | 195.93 | 23.234.| 172.70| 182.027.0
S 9.327.000 | 205.261.000 0 4.000 000 0.000 00
2 0 0 0 0
H | 1.058.244. 1.49.481. | 318.39 | 640.676 | 277.71 | 780.527.0
B 000 | 739-851.000 000| 3.000/ .000| 7.000 00




Con base en la citada resolucién y previo el traslado de cargos, la Administraciéon
expidid la Resolucion 310642006000032, de 7 de abril de 2006, en la cual impuso
sancién por devolucion improcedente del saldo a favor determinado en su
liquidacion privada del afio 2001, de la siguiente forma:

Concepto

Liquidacion
Privada

(Recurso de
Reconsideracién)

Valor a Reintegrar

FU Total Impuesto

$227.797.000

$332.814.000

$105.017.000

a cargo

GR Total

Retenciones afio 1.295.368.000 1.295.368.000 0
grav

VS Sanciones 9.327.000 182.027.000 172.700.000
HA Total saldo a

pagar

HB- Total saldo a| ¢ 558 944,000 $780.527.000 $227.717.000

favor

El 7 de septiembre de 2007 la DIAN y la sociedad demandante presentaron ante el
Consejo de Estado férmula conciliatoria del proceso de determinacion del
impuesto sobre la renta por el afio gravable 2001, en desarrollo de los articulos 54
de la Ley 1111 de 2006 y 3° del Decreto 344 de 2004, en los siguientes términos:
(folio 230 exp)

o V alor
Impuesto a | Liquidacion
. pagado
Cargo Oficial Mayor . . .
. Sancion por | (diferencia Valor a
Declaracion | De Impuesto . . .
o - . ) inexactitud | FU Conciliar
inicial Revision Discutido determinado
FU FU )
227.797.00 | 350.256.00 | 122.459.00 | 195.934.00 | 122.459.000 | 195.934.00
0 0 0 0 0
En el mismo documento se planted el cuadro de conciliacion asi:
CONCEP | CO | VR/ VR/ VALORE | VALORES | LIQUIDAC
TOS D L[QUIDAC LIQUIDAC | S CONCILIA | ION
RENTA ION ION ACEPTA | DOS DEFINITIV
2001 PRIVADA | OFICIAL DOS (SANCION | A
POR ES)
CONTRIB
100 % del
mayor
valor
determina
d




Total FU

impuesto $227.797. | 350.256.0 | 122.459.0 350.256.0

Gen en op 000 00 00 00

grav

Eﬁcione GR |1 295.368. | 1.295.368. 1.295.368.

r 000 000 000

Mas: VS | 422700 2052610 195.934.00 | ¢ oo 000

sanciones 00 0

lglt;') R HB | mios8m44l | 739.851.0 935.785.0
000 00 00

favor

Dicha propuesta conciliatoria fue aprobada por el Consejo de Estado mediante
acta de audiencia de conciliacion No. 54, del 18 de octubre de 2007, en los
siguientes términos: (folio 300 exp.)

“Sanciones: $195.934.000

“Intereses: $131.179.000

“Valor conciliado $327.113.000

“El Contribuyente pagé el 100% ($122.459.000) del mayor impuesto en discusion
(folio 344) y aport6 la declaracion de renta de 2005 (folio 348)”.

Contrario a lo afirmado por el a quo, el célculo de la sancidén por devolucion
improcedente no debe partir de los valores determinados en la Liquidacion Oficial
de Revision, toda vez que existe un acuerdo conciliatorio respecto a los valores
establecidos en esa liquidacion.

1. Proceso de determinacién objeto de conciliacion

Observa la Sala que en la formula conciliatoria presentada y aprobada mediante
acta del 18 de octubre de 2007 (folio 300 c.p.), el mayor impuesto en discusion
fue errbneamente determinado, por las siguientes razones:

Conforme al articulo 54 de la Ley 1111 de 2006, para efectos de conciliar el valor
total de las sanciones e intereses, el contribuyente debe acreditar ante el Consejo
de Estado el pago del 100% del mayor impuesto en discusidn.

El mayor impuesto en discusion, en este caso, resulta de restar del total impuesto
a cargo determinado en la liquidacion privada FU (antes de retenciones y
sanciones), el impuesto a cargo (FU) liquidado en el recurso de reconsideracion,
toda vez que no existe discusion respecto a las retenciones declaradas.

La sociedad demandante presento la declaracion de renta No 90000007428609 el
5 de abril de 2002, correspondiente al afio gravable 2001, determiné un saldo a
favor de $1.160.840.000, saldo que fue devuelto mediante la Resolucion 01174 del
8 de agosto de 2002, proferida por la Divisibn de Recaudacion de la
Administracion Especial de Grandes Contribuyentes de Bogota. (folio 9 c. de a.)

El 23 de diciembre de 2003 la sociedad presento la declaracion de correccién No.
90000018485779, determind un saldo a favor de $1.058.244.000, que incluye una
sancion por correccion de $9.327.000. No obra el proceso prueba que acredite




que el contribuyente haya devuelto la diferencia del saldo a favor ($102.596.000),
toda vez que la DIAN no se pronuncio al respecto.

Sin embargo, es claro que la Administracién, en el acuerdo conciliatorio aprobado
mediante acta del 18 de octubre de 2007 aceptdé como mayor impuesto en
discusion $122.459.000, resultante de la diferencia entre el impuesto a cargo (FU)
declarado por el demandante en la correccion presentada ($227.797.000) y el
mismo concepto determinado en la Liguidacion Oficial de Revisién No.
310642004000125 del 20 de octubre de 2004 ($350.256.000)

Habida cuenta de que en este proceso se demanda la legalidad de los actos
administrativos por medio de los cuales la Administracién Tributaria impuso a la
demandante sancién por devolucién improcedente y que la legalidad de los actos
de determinacion del impuesto es ajena a la discusion aqui planteada, la Sala
partird de los valores conciliados para determinar la legalidad de los actos
sancionatorios acusados.

2. Determinacion de la sancion por improcedencia de la devolucion

Mediante la Resolucion Sancion No. 310642006000032, del 7 de abril de 2006, la
Administracion Especial de los Grandes Contribuyentes de Bogota D.C. ordené a
la demandante el reintegro $277.717.000 mas los intereses moratorios
aumentados en un 50% por concepto de sancion por devolucion improcedente.

Dicha sancion la determiné la Administraciéon a partir de la diferencia entre el saldo
a favor declarado por las sociedad demandante en la declaracion de correccion
($1.058.244.000) y el saldo a favor (después de retenciones) determinado en el
recurso de reconsideracion ($780.527.000) que incluye las sanciones por
correccion e inexactitud por $182.027.000.

Para efectos de conciliar las sanciones e intereses, conforme al articulo 54 de la
Ley 1111 de 2006, en el acuerdo conciliatorio se determiné el mayor impuesto en
discusién restando, del total saldo a favor determinado por el contribuyente en la
declaracion de correccion ($1.058.244.000), el valor determinado por dicho
concepto en la liquidacion oficial de revisién, ($935.785.000), sin incluir la sancién
por inexactitud impuesta (195.934.000), para un total de $122.459.000, raz6n por
la cual no es viable sustraer nuevamente la sancion por inexactitud, por cuanto
esta fue precisamente el objeto de la conciliacion junto con los intereses
correspondientes a la fecha de la suscripcion de la respectiva acta. (18 de octubre
de 2007).

Anota la Sala que, conforme a los articulo 670 del Estatuto Tributario y 7 del
Decreto 344 de 2007 (reglamentario de los articulos 54 y 55 de la Ley 1111 de
2006), cuando exista transaccion o conciliacion del proceso de determinacion del
tributo, la sancién por devolucion improcedente corresponde al incremento del
cincuenta por ciento (50%) de los intereses, calculados sobre el valor aprobado
por el comité en la conciliacion o terminacion en el proceso de determinacion del
impuesto.”4.

4 Decreto 344 de 2007. Articulo 7: “Articulo 7°. Pago del valor objeto de la conciliacién contenciosa o de la terminacion por mutuo acuerdo.

“Paragrafo 1°. Si el contribuyente o responsable ha imputado, compensado u obtenido devolucién del saldo a favor liquidado en su
declaracion privada, para la procedencia de la conciliacion o terminacion debera reintegrar a la administracion tributaria el valor
correspondiente al valor devuelto, imputado o compensado en exceso.

“Paragrafo 2°. Cuando sobre el mismo impuesto y periodo se encuentre en curso un proceso de determinacién oficial del tributo y
adicionalmente otro de imposicién de sancioén por devolucion improcedente, el contribuyente podra dar aplicacion a la conciliacién o
terminacién anticipada por separado, en los términos regulados por los articulos 54 y 55 de la Ley 1111 de 2006.

“En este caso el valor de la sancién por devolucion improcedente, base para la conciliaciéon o transaccién corresponde al
incremento del cincuenta por ciento (50%) de los intereses, calculados sobre el valor aprobado por el comité en la
conciliacion o terminacién en el proceso de determinacién del impuesto.”




La Sala reitera el criterio expuesto en sentencia del 8 de octubre de 2009 exp.
16608, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia, en donde se estudio la legalidad
de los paragrafos 1° y 2° del articulo 7° del Decreto 344 de 8 de febrero de 2007,
reglamentario de los articulos 54 y 55 de la Ley 1111 de 2006, y se concluyd,
respecto a la sancion por devolucion improcedente prevista en el articulo 670 del
Estatuto Tributario cuando existe transacciébn o conciliacion del proceso de
determinacion, que la__sancion consiste en el incremento del 50% de los
intereses, partida que, precisamente por haberse impuesto en un proceso
diferente, no pertenece a las sanciones objeto de rebaja al transar o conciliar el
proceso de determinacion.

En dicha sentencia se preciso:

“Resulta errada nuevamente la posicion del demandante cuando
concluye que una vez transado el acto oficial de determinacion “no
habria nada que conciliar o transar, porque la sancién ya no
podria ser exigible, al perder los fundamentos de hecho o de
derecho...”, dado que si bien al transar la liquidacion de revision la
ley exonera al contribuyente de pagar el porcentaje autorizado del
mayor impuesto y las sanciones, intereses y actualizacion
resultantes de ese acto administrativo, no es dable ignorar que,
como lo ha sostenido la DIAN y lo ha reiterado en diversas
oportunidades la jurisprudencia, es cierto que la Resolucion que
impone la sancion por devolucion improcedente exige el reintegro
de la suma devuelta o compensada en exceso de la que procedia
legalmente, junto con los intereses moratorios que a ella
corresponden, aumentados éstos Ultimos en un cincuenta por
ciento (50%)°, pero de éstas, la_Unica gue constituye sancién es
el 50% de incremento de los intereses, partida que, precisamente
por haberse impuesto en un proceso diferente, no pertenece a las
sanciones objeto de rebaja al transar o conciliar el proceso de
determinacion.

Coherente con lo anterior, el dltimo inciso demandado expone: “En
este caso el valor de la sancién por devolucién improcedente,
base para la conciliacidon o transaccion corresponde al incremento
del cincuenta por ciento (50%) de los intereses, calculados sobre
el valor aprobado por el comité en la conciliacidon o terminacion en
el proceso de determinacion del impuesto.”

Completa este acéapite legal la explicacion sobre la forma de
efectuar el pago para acceder a la transaccion o conciliacién de la
sancion por devolucion improcedente, haciendo claridad en que al
transar la liquidacion oficial, dentro de lo pagado se reintegré lo
que habia sido devuelto o compensado “en exceso” y se perdond
el pago de los intereses sobre dicha suma.

SArticulo 670 E.T. “SANCION POR IMPROCEDENCIA DE LAS DEVOLUCIONES O COMPENSACIONES.
[Modificado por el articulo 131 de la Ley 223 de 1995] Las devoluciones o compensaciones efectuadas de acuerdo con las
declaraciones del impuesto sobre la renta y complementarios y sobre las ventas, presentadas por los contribuyentes o
responsables, no constituyen un reconocimiento definitivo a su favor.

Si la Administracion Tributaria dentro del proceso de determinacion, mediante liquidacion oficial rechaza o modifica el saldo
a favor objeto de devolucién o compensacion, deberan reintegrarse las sumas devueltas o compensadas en exceso mas los
intereses moratorios que correspondan, aumentados éstos Gltimos en un cincuenta por ciento (50%).Esta sancién debera
imponerse dentro del término de dos afios contados a partir de la fecha en que se notifique la liquidacion oficial de revision”.



Sin embargo, luego de agotar dicho procedimiento, subsiste la
sancion propiamente dicha, o sea, el 50% de los intereses que si
bien no se deben pagar, se tienen que calcular teéricamente
“sobre el valor aprobado por el comité en la conciliacion o
terminacion en el proceso de determinacion del impuesto”, para
luego aplicarles el citado 50% y a dicho resultado aplicar el
porcentaje establecido por la ley para que mediante su pago
guede transado o conciliado el proceso sancionatorio, pues de lo
contrario aunque ya no tendria el contribuyente que reintegrar lo
devuelto ni pagar intereses, subsistiria la obligacion de cancelar la
sancion (50% de incremento de intereses) completa.

Por tanto, el paragrafo acusado lo que hace es precisar la base de
determinacién de la sancion, sin desconocer los efectos que el
proceso de determinacion tiene sobre el de imposicion de la
sancion por devolucién improcedente. Al respecto la Sala ha
reiterado que los actos sancionatorios que ordenan el reintegro de
sumas devueltas o compensadas, hacen parte de una actuacion
oficial diferente al proceso de determinacion oficial del tributo®.

En consecuencia, tratandose de la conciliacidbn o terminacion
anticipada de actos que imponen sancién por improcedencia de la
devolucibn o compensacion, es legal calcular el monto de la
misma_sobre el valor aprobado por el comité especial en la
conciliacidon o terminacion en el proceso de liquidacion oficial del
mismo tributo y periodo. (Subraya la Sala)

Toda vez que, en la audiencia celebrada ante el Consejo de Estado el 18 de
octubre de 2007 se conciliaron intereses por $131.179.000, la sociedad
demandante deberda pagar por concepto de la sancion por devolucion
improcedente discutida, el 50% de dicho valor.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA

1° REVOCASE la sentencia apelada, en su lugar

2° DECLARASE la nulidad parcial de las Resoluciones No. 310642006000032 del
7 de abril de 2006 y 0310662006000029 del 28 de diciembre de 2006 por medio

6 Sentencias de 19 de julio de 2002, Exp. 12866 y 12934, C.P. Dra. Ligia Lopez Diaz, de 23 de febrero de 1996, Exp. 7463
C.P. Dr. Julio E. Correa R. y de 5 de junio de 2008, Expediente 76001-23-25-000-2000-00754-01(15869), C.P. Dr. Juan

Angel Palacio Hincapié.



de las cuales la DIAN Administracion Especial de Grandes Contribuyentes de
Bogota impuso a la sociedad YOUNG & RUBRICAM BRANDS LTDA. sancion por
devolucion improcedente del saldo a favor del impuesto de renta por el afo
gravable 2001.

3° Atitulo de restablecimiento del derecho la sociedad demandante debera pagar
por concepto de sancion por devolucidon improcedente correspondiente al
impuesto sobre la renta del afio gravable 2001, el 50% de los intereses
conciliados.

RECONOCESE personeria a la abogada SANDRA BIBIANA ZORRO
RODRIGUEZ como apoderada de la Nacion.

Copiese, notifiguese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de
origen. Cumplase.

Se deja constancia que la anterior providencia fue estudiada y aprobada en la Sala
de la sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Presidente de la Seccion

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

WILLIAM GIRALDO GIRALDO
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