IMPUESTO DE DELINEACION URBANA - Consagracion legal /
ADMINISTRACION MUNICIPAL — Est4 consagrada en el Decreto 1333 de 1986
/ ENTIDAD TERRITORIAL — Tiene la facultad para establecer los elementos
del impuesto de delineacion urbana / PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD — Se
refiere a la capacidad contributiva / PRINCIPIO DE EQUIDAD — Propende a la
distribucion de las cargas

El impuesto de delineacion urbana se origind en la Ley 97 de 1913, articulo 1°
literal g), en la cual se autorizé al Concejo de Bogota para crearlo y reglamentarlo,
y, con posterioridad, la Ley 84 de 1915 lo autoriz6 a todos los concejos
municipales. Mediante el Decreto 1333 de 1986, en ejercicio de facultades
extraordinarias el Gobierno procedié a compilar la normatividad existente para la
organizacion y funcionamiento de la administracion municipal. Asi las cosas, se
observa que la mayoria de los elementos de la obligacion del impuesto de
delineacion urbana se encuentran dispuestos en el Decreto 1333 de 1986, y que,
de conformidad con el articulo 338 de la Constitucion Politica y la autonomia de
las entidades territoriales, éstas se encuentran facultadas para establecer la tarifa
del impuesto, como lo efectu6 el Concejo de Chia en el numeral 2° de Acuerdo 21
de 2004, por lo que no se observa que se haya vulnerado el principio de legalidad,
como tampoco el de certeza de los tributos. En cuanto a que el hecho gravable
determinado en el acto acusado va mas alla del marco previsto por el articulo 233
del Decreto 1333 de 1986, es necesario precisar que el articulo 2° del Acuerdo 21
de 2004 se dirige a establecer la tarifa al impuesto de delineacion urbana, no el
hecho generador que, como se advirtid, esta delimitado en la ley. En relacion a
los principios de equidad y progresividad, considera el apelante que la tarifa
iImpuesta en la norma demandada se constituye en una carga excesiva, y no
consulta la capacidad econdmica del contribuyente. El principio de progresividad,
dispuesto en el articulo 363 de la Constitucion Politica, impone que el reparto de la
carga tributaria entre los diferentes obligados a su pago, se realice segun la
capacidad contributiva de que disponen. Es decir, se trata de que la carga
tributaria sea mayor cuando mayores sean los ingresos y el patrimonio del
contribuyente. Por su parte, el principio de equidad dispuesto en los articulos 95
numeral 9°y 363 ibidem, atiende a que se ponderen la distribucion de las cargas y
de los beneficios o la imposicion de gravamenes entre los contribuyentes, para
evitar cargas excesivas 0 beneficios exagerados. Si bien hay una concurrencia
entre los principios de progresividad y equidad en la medida en que ambos se
refieren a la distribucion de las cargas que impone el sistema tributario y los
beneficios que éste genera, el principio de equidad es un criterio mas amplio e
indeterminado de ponderacion, relativo a la forma como una disposicion tributaria
afecta a los diferentes obligados o beneficiarios, a la luz de ciertos valores
constitucionales, mientras que el principio de progresividad mide cémo una carga
o un beneficio tributario modifica la situacion econdémica de un grupo de personas
en comparacion con los demas. Al aplicar los anteriores principios constitucionales
al caso en concreto, se encuentra que el articulo 2° del Acuerdo No. 21 de 2004
materializé la aplicacion de los principios de equidad y progresividad tributaria en
las tarifas del impuesto de delineacién urbana, al sujetar su fijacion a los estratos
socioeconomicos y a los usos del suelo en el sector rural y urbano, clasificando
cada uno de ellos dependiendo del destino particular de cada proyecto,
diferenciando las areas mediante parametros de minimo y maximo, y con base en
ello ponderd el coeficiente de liquidacion, aspectos que, para todos los efectos,
son indices de capacidad contributiva.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 338 / LEY 97 DE
1913



NORMA DEMANDADA: ACUERDO 21 DE 2004 (29 de diciembre) CONCEJO
MUNICIPAL DE CHIA — ARTICULO 2 (No anulado)

PRINCIPIO DE IGUALDAD — No se vulnera cuando se establece una tarifa
diferente de un impuesto en un municipio respecto a otro

Frente al argumento del actor en el que indica que el valor del impuesto de
delineacion urbana en el Municipio de Chia resulta ser mayor al de otros
municipios del Departamento de Cundinamarca, es de sefalar que tal
circunstancia, frente a otros tributos de caracter departamental, ha sido objeto de
andlisis por la Corte Constitucional, sefialando que no hay vulneracion al principio
de igualdad, circunscribiendo tal principio a la jurisdiccion territorial en cuestion,
departamento o municipio, sin tener en cuenta si el rompimiento de la igualdad se
presenta respecto de los habitantes de esa jurisdiccion, frente a los de otras
distintas. Asi mismo, tal argumento no fue probado en el sub lite; ademas de que,
como se observd, la tarifa impuesta en la norma demandada atiende a los
principios de equidad y progresividad tributaria,

NORMA DEMANDADA: ACUERDO 21 DE 2004 (29 de diciembre) CONCEJO
MUNICIPAL DE CHIA — ARTICULO 2 (No anulado)
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: WILLIAM GIRALDO GIRALDO

Bogot4, D. C., agosto once (11) de dos mil once (2011)
Radicacion numero: 25000-23-27-000-2007-00098-02(17556)
Actor: MARCEL TANGARIFE TORRES

Demandado: MUNICIPIO DE CHIA

FALLO

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por el demandante, contra la
sentencia del 20 de noviembre de 2008, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion “A”, que denegd las suplicas de la
demanda.

I) DEMANDA

El ciudadano Marcel Tangarife Torres, actuando en ejercicio de la accidn prevista
en el articulo 84 del C.C.A., demand¢ la nulidad del articulo 2° del Acuerdo No. 21
del 29 de diciembre de 2004, expedido por el Concejo Municipal de Chia, cuyo
texto es el siguiente:



“Acuerdo No. 21 de 2004
Sancién Ejecutiva (29 DIC 2004)

“Por el cual se regulan las tarifas por concepto de impuesto de
delineacion en el desarrollo urbanistico del municipio, se deroga el
Acuerdo 17 de 2002 y se dictan otras disposiciones”.

El Honorable Concejo Municipal de Chia, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales (...)

(..)

ARTICULO SEGUNDO: Establecer la siguiente tabla de tarifas para aplicar
la liquidaciébn del impuesto de delineacibn urbana sobre proyectos
desarrollados o a desarrollar en el suelo rural y urbano.

ACUERDA:

ZONA RURAL
Zona Areas Minimas Coeficiente
(M2) de
Liquidacion

Suburbana 1.00 A 72 0.15
Mts2

(ZRS) 72.01 A 100 0.30
Mts2
100.01 A 150 0.70
Mts2
150.01 a 200 1.00
Mts?2
200.01 a 250 1.20
Mts2
250.01 o > 2.00
Mts2

RURAL DE GRANJAS 1.00 a 72 0.15
Mts2

(ZRG) 72.01 a 100 0.30
Mts2
100.01 a 0.60
150 Mts2
150.01 a 1.00
200 Mts2
200.01 a 1.80
250 Mts2
250.01 o > 2.50
Mts2

CORREDOR VIAL 1.00 a 72 0.15

SUBURBANO Mts2

(ZCs) 72.01 a 100 0.30
Mts2
100.01 a 150 0.70
Mts2
150.01 a 200 1.00
Mts2
200.01 a 250 1.20
Mts2




250.01 o > 2.00
Mts2
BOSQUE 1.00 a 72 0.20
PROTECTOR Mts2
(ZRFP) 72.01 a 100 0.50
Mts2
100.01 a 150 1.00
Mts2
150.01 a 200 1.80
Mts?2
200.01 a 250 2.00
Mts2
250.01 o > 3.00
Mts2
RESERVA 1.00 a 72 0.20
FORESTAL Mts2
PROTECTORA
(ZRFP) 72.01 a 100 0.50
Mts2
100.01 a 150 1.00
Mts2
150.01 a 200 1.80
Mts2
200.01 a 250 2.00
Mts2
250.01 o > 3.00
Mts2
JARDIN DE USO 1.00 a 72 0.80
MULTIPLE Mts2
(ZIM) 72.01 a 100 1.00
Mts2
100.01 a 150 1.50
Mts2
150.01 a 200 1.80
Mts2
200.01 a 250 2.00
Mts2
250.01 o > 2.50
Mts2
JARDIN DE USO 1.00 a 72 0.80
MULTIPLE ESPECIAL Mts2
(ZIME) 72.01 a 100 1.00
Mts2
100.01 a 150 1.50
Mts2
150.01 a 200 1.80
Mts2
200.01 a 250 2.00
Mts2
250.01 o > 2.50
Mts2
AGROPECUARIA 1.00 a 72 0.20
Mts2
(ZAP) 72.01 a 100 0.40




Mts2

100.01 a 150 0.80
Mts2
150.01 a 200 1.60
Mts2
200.01 a 250 2.00
Mts2
250.01 o > 2.50
Mts2

VIVIENDA 1.00 a 72 0.40

CAMPESTRE Mts2

(Zzv0) 72.01 a 100 0.80
Mts2
100.01 a 150 1.00
Mts2
150.01 a 200 1.50
Mts2
200.01 a 250 2.00
Mts2
250.01 o > 2.50
Mts2

VIVIENDA 1.00 a 72 0.50

CAMPESTRE Mts2

ESPECIAL

(ZVCE) 72.01 a 100 0.80
Mts2
100.01 a 150 1.00
Mts2
150.01 a 200 1.50
Mts2
200.01 a 250 2.00
Mts2
250.01 o > 2.50
Mts2

CENTRO POBLADO 1.00 a 75 0.15
Mts2

(CP) 75.01 a 100 0.20
Mts2
100.01 a 150 0.60
Mts2
150.01 a 200 1.00
Mts2
200.01 a 250 1.20
Mts2
250.01 o > 1.80
Mts2

PROTECCION No se permite ningun desarrollo

SISTEMA HIDRICO
(ZPSH)

en construccion

zona de

proteccion y recuperacion.

TABLA SUELO URBANO

Zona

Area Minima

(M2)

Coeficiente
de
Liguidacién




AREA VIVIENDA DE 1.00 a 75 0.15
INTERES SOCIAL Mts2
(AVIS) 75.01 a 100 0.20
Mts2
100.01 a 150 0.60
Mts2
150.01 a 200 1.00
Mts2
200.01 a 250 1.30
Mts2
250.01 o > 1.80
Mts2
AREA RESIDENCIAL 1.00 a 75 0.20
URBANA Mts2
(ARU) 75.01 a 100 0.40
Mts2
100.01 a 0.60
150 Mts2
150.01 a 1.00
200 Mts2
200.01 a 1.20
250 Mts?2
250.01 o > 2.00
Mts2
AREA DE USO 1.00 a 75 0.50
MULTIPLE Mts2
(AUM) 75.01 a 100 0.60
Mts2
100.01 a 150 0.70
Mts2
150.01 a 200 1.50
Mts2
200.01 a 250 1.80
Mts2
250.01 o > 2.00
Mts2
AREA HISTORICA 1.00 a 75 0.20
Mts2
(AH) 75.01 a 100 0.40
Mts2
100.01 a 150 0.60
Mts2
150.01 a 200 1.00
Mts2
200.01 a 250 1.20
Mts2
250.01 o > 2.00
Mts2
AREA INDUSTRIAL 100.001 a 2.60
LIVIANA DE MEDIO A | 500 Mts2
BAJO IMPACTO
AMBIENTAL (AIM)
5100.01 a 2.5

1000 Mts2




1000.01 o] 3.00
MAS Mts?2

INVERNADEROS 1.00 a 0.10
300 Mts2
300.01 a 0.15
1000 Mts2
1.000.01 o > 0.20
Mts2

COBERTIZO 1 a 0.20
100 Mts2
100.01 a 300 0.25
Mts2
300.01 o > 0.30
Mts2

COBERTIZO 1 a 0.30

INDUSTRIAL 100 Mts2
100.01 a 300 0.35
Mts2
300.01 o > 0.40
Mts2

PARAGRAFO: El impuesto de Delineacion para uso destinado a vivienda, se
determina con base en la siguiente férmula:

IDV=M2 X SMd X K X E
Donde:

IDV= Impuestos de Delineacion para vivienda

M2= Numero de metros cuadrados a construir

SMd= Salario Minimo Legal Diario Vigente

K= Coeficiente rango segun tabla impuesto Delineacion
E= Coeficiente segun tabla de Estratos

COEFICIENTE (E) PARA VIVIENDA Segun Estrato

uSo ESTRA
TO
1 2 3 4 5 6
VIVIEND 1 1 1 1, 1, 2
A 2 5

PARAGRAFO SEGUNDO: El Impuesto de Delineacion para otros usos
diferentes a vivienda se determina con base en la siguiente féormula:

IDici=M2 X SMd X K X C
Donde:

IDici= Impuesto Delineacién para Institucional, comercio e industria
M2= Numero de metros cuadrados a construir

SMd= Salario Minimo Legal Diario Vigente

K= Coeficiente rango segun tabla impuesto Delineacion

C= Coeficiente segun tabla categorias de usos



USOS CATEGORIAS
| I Il
Comercio De 1 a 100 De 100.01 a Mas de
ylo M2 500 M2 500,01 M2
servicios
Coeficiente 1 1,5 2
Institucional De 1 a 500 DE 500.01 a Mas de
M2 1000 M2 1000.01 M2
Coeficiente 1 1,5 2
Industrial De 1 a 500 DE 500.01 a Mas de
M2 1000 M2 1000.01 M2
Coeficiente 1 1.5 2

Estim6 como violados los articulos 13, 313 numeral 4° 338 y 363 de la
Constitucion Politica, y el literal b) del articulo 233 del Decreto 1333 de 1986.

Violacién de los principios constitucionales de legalidad, certeza, equidad y
progresividad de los tributos.

Transcribié apartes de la sentencia C-426 de 2005 y de la providencia del 25 de
octubre de 1996, proferida en el expediente 7919, C.P. Dr. Julio Correa Restrepo,
para sefalar que tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado
consideran que el margen del que gozan el legislador y los concejos municipales
para determinar los tributos esta circunscrito o limitado por las normas y principios
constitucionales y, en especial, por los que regulan la actividad tributaria, esto es,
el de legalidad, certeza, equidad, progresividad, irretroactividad, eficiencia,
suficiencia y unidad de presupuesto.

Adujo que, segun el principio de legalidad tributaria, los impuestos de orden
municipal requieren de una ley previa para establecerlos. "Por tanto, las entidades
territoriales, como el Concejo Municipal de Chia, estan en la obligacion de
sujetarse no solo a la Constitucion Politica y a los principios constitucionales, sino
también a la ley que los crea.

Que para el caso de los impuestos municipales, la ley debe establecer, con
precision, cuales son los tributos municipales que se crean, sus caracteristicas, los
hechos gravables, tarifas aplicables, etc.

Indicé que el Acuerdo No. 21 de 2004 no expreso la fuente legal que crea el
tributo, limitandose a adoptar la tarifa, hecho suficiente para configurar la violacion
al principio de legalidad.

Consideré que la norma acusada debié someterse al articulo 233 del Decreto
1333 de 1986, que cred el impuesto de delineacion urbana y establecié el hecho
gravable en la construccion de nuevos edificios o refaccion de los existentes.

Afirmd que el articulo 2° del Acuerdo No. 21 de 2004 se limité a adoptar la tarifa
del gravamen, sin definir o desarrollar el sujeto activo y pasivo, ni la base gravable
del impuesto, y agrego, en cuanto al hecho gravable, que no lo circunscribié a la
construccion de edificios nuevos o a la refaccion de los existentes, sino que lo
impuso a los proyectos desarrollados o por desarrollar, lo que va mas alla de lo
dispuesto en el articulo 233 del Decreto 1333 de 1986, pues esta definicidon incluye
obras como remodelaciones y demoliciones de construcciones, entre otras.



Manifestd que el Concejo Municipal de Chia debié adoptar el impuesto de
delineacion urbana con sujecién a las normas constitucionales y a lo dispuesto en
el articulo 233 del Decreto 1333 de 1986 que lo crea. Sin embargo, dado que esta
norma no establecié los elementos de la obligacion tributaria, correspondia a la
entidad territorial establecerlos, y no limitarse Unicamente a fijar la tarifa del
gravamen.

Que esta falta de determinacion de los elementos de la obligacion tributaria,
también vulnera el principio de certeza del tributo.

Sefiald que, en el caso presente, se evidencia una flagrante violacion del principio
de equidad y del derecho de igualdad, por cuanto el impuesto de delineacion
urbana, cuya tarifa adopté la norma demandada, corresponde a una carga
excesiva, que al no determinar los elementos de un tributo directo, no consulté la
capacidad econdémica de los sujetos pasivos.

Aleg6 que la formula para determinar la tarifa no contemplé otras alternativas,
como la declaracion de renta del contribuyente o el valor estimado de la
construccion.

Indicé que el articulo 2° del Acuerdo No. 21 de 2004 violé el principio de
progresividad al adoptar una tarifa, por concepto del impuesto de delineacion
urbana, que se impone bajo los mismos factores de calculo a personas que tienen
diferente capacidad de pago.

Adujo que lo mas cercano al concepto de capacidad de ingreso del contribuyente
se da por el coeficiente segun la tabla de estratos, que no resulta suficiente, pues
cada uno de los seis estratos que indica la tabla, en la practica tiene en cuenta a
sujetos pasivos con diferente capacidad de ingreso entre si, situacion que también
se presenta con el paragrafo segundo de la norma, que establece la formula del
impuesto de delineacion urbana para otros usos diferentes a vivienda.

Reiterd que ninguno de los factores consulto la verdadera capacidad de pago, bajo
el pretexto de evitar afectar, inequitativamente y de forma regresiva, el pago de
ese mismo impuesto para las asociaciones de vivienda por autogestion, para sus
construcciones adicionales o ampliaciones.

El articulo 2° del Acuerdo No. 21 de 2004 esta incurso en falsa motivacion y
en desviacion del poder.

Manifesté que el titulo del acuerdo difiere sustancialmente de los considerandos
gue lo motivan, dado que estos no explican la razén por la cual se aumenta de
forma tan exagerada el impuesto de delineacion, ni las razones que sustentan la
tarifa contenida en su articulo 2°.

Que tampoco se indico ni se consultd fuentes constitucionales y legales, ni se
determiné de manera directa los elementos del tributo.

Consideré que el Concejo Municipal de Chia incurrié en desviacion de poder al
consagrar en dicho acuerdo una finalidad diferente, esto es, incrementar
exageradamente la tarifa del impuesto de delineacion.

Il) CONTESTACION DE LA DEMANDA



El Municipio de Chia no dio contestacion a la demanda dentro del término de
fijacion en lista.

[I) TERCERO INTERVINIENTE

El sefior Raul Eduardo Rivera Gémez, como tercero interviniente, se opuso a las
pretensiones del actor con los siguientes argumentos:

Excepciones:

Inepta demanda

Consideré que, teniendo en cuenta que la justicia es rogada, el accionante debid
demandar la nulidad del articulo 1° del Acuerdo 36 de 2005, que modifico la norma
demandada estableciendo las tablas diferenciales de las tarifas del impuesto de
delineacion urbana para el reconocimiento de construcciones para vivienda en el
Municipio de Chia.

Que por la anotada razon, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa no podria
validamente pronunciarse con relacion a la legalidad de un acto administrativo
expresamente modificado, en cuanto implicaria un fallo extra petita, dado que el
demandante ni siquiera se refirid ni allegé el Acuerdo 036 de 2005, con el cual se
superaron las deficiencias que acusa el accionante.

Sefalé que, en virtud del articulo 139 del Cddigo Contencioso Administrativo,
ademas de la obligacion de aportar la copia del acto acusado, con las constancias
de publicacion, la demanda debe comprender la integridad del acto o actos que
inciden en la decision de fondo, de manera que si se omite solicitar la nulidad del
Acuerdo 36 de 2005, esto deviene en la improsperidad de la accion y la negacion
del derecho impetrado.

Advirti6 que en la demanda se invocdé como norma violada el articulo 313 de la
Constitucion Politica, como si el acto administrativo no hubiere sido expedido por
el Concejo Municipal de Chia, como érgano corporativo competente en virtud del
numeral 4° del referido articulo, y del articulo 233 del Decreto 1333 de 1986,
precepto normativo vigente que permite a los municipios el cobro del impuesto de
delineacion urbana.

Indicé que no hay lugar a declarar la nulidad del acto porque los sustentos facticos
esgrimidos no plantean violacion legal alguna, y precis6 que el accionante se limitd
a intentar probar la violacion de las normas con la presentacion del acuerdo
demandado, lo que resulta precario, y no permite llevar a cabo el analisis de
legalidad mediante la comparacion de la norma demandada y las vulneradas.

Aleg6 que la demanda sefala el precepto legal que considera agraviado, pero
omite la determinacién explicita de la indicacién de los dispositivos superiores en
apariencia infringidos, y agregd que los cargos indeterminados e indirectos
impiden proferir una decision de fondo, porque el analisis que hace el juzgador se
verifica en abstracto.

Indicé que la acusacion no esta dirigida contra el texto de la norma, sino contra la
aplicacion que se da de la totalidad del mismo para ciertos estratos y proyectos.

Plena validez y vigencia de los Acuerdos Nos. 21 de 2004 y 36 de 2005.
Sefiald que, en virtud del principio de legalidad, el acto administrativo se presume
legitimo hasta que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no declare lo
contrario.



Indicé que el acto administrativo impugnado, asi como el Acuerdo No. 36 de 2005,
tienen condiciones de ejecutoriedad, esto es, fueron publicados en debida forma,
son exigibles y gozan de presuncién de legitimidad.

Se trata de un impuesto municipal debidamente regulado por actos
administrativos expedidos por el Concejo Municipal de Chia, como 6rgano
competente.

Observo que la Constitucion Politica dispone la competencia exclusiva del
Congreso, las asambleas departamentales y los concejos municipales para
imponer contribuciones fiscales o parafiscales, las cuales son desarrolladas en los
articulos 150 numeral 12, 300 numeral 4° y 313 numeral 4°.

Indic6 que los elementos estructurales del impuesto de delineacién urbana se
encuentran fijados directamente por la ley, mediante el articulo 233 del Decreto
1333 de 1986.

Alegb que, en el presente caso, se evidencia que el acto administrativo impugnado
fue expedido por el Concejo Municipal de Chia, como érgano co- administrativo
competente a nivel municipal.

Adujo que, en virtud de la atribucion que el articulo 338 de la Constitucién Politica
le otorgd a los oOrganos de representacion popular, éstos son los Unicos
autorizados para plasmar en las correspondientes leyes, ordenanzas y acuerdos,
los elementos esenciales del tributo, razén por la cual el acuerdo demandado
cumple con la preceptiva legal que reserva a los 6rganos representativos la
atribucion de imponer los tributos.

Autonomia de las entidades territoriales.

Manifesté que los entes territoriales tienen sobre sus bienes los mismos derechos
y garantias que la Constitucion Politica reconoce a los particulares; por tanto, la
propiedad que éstos ostentan sobre sus recursos debe ser garantizada por el
Estado.

Principio de legalidad del tributo.

Adujo que en desarrollo de la potestad co-administrativa ordinaria, el Concejo
Municipal puede establecer tarifas para el recaudo del impuesto de delineacién
urbana.

Indic6 que, en virtud del principio de legalidad tributaria, las entidades territoriales,
si bien pueden imponer contribuciones, no son soberanas fiscalmente, ya que
deben respetar los marcos establecidos por el legislador.

Diferenci6 entre las leyes que crean una contribucion y aquellas que simplemente
autorizan a las entidades territoriales a imponerlas. En el primer caso, en virtud del
principio de predeterminacion del tributo, la ley debe fijar directamente los
elementos de la contribucién, mientras que en el segundo caso la ley puede ser
mas general, siempre y cuando indique, de manera global, el marco dentro del
cual las asambleas y los concejos municipales deben proceder a especificar los
elementos concretos de la contribucion.

Que el Acuerdo No. 21 de 2004 cumple a cabalidad con lo consagrado en los
articulos 313-4, 338 y 363 de la Constitucion Politica, y el articulo 233 del Decreto
1333 de 1986. En efecto, el citado acuerdo no sélo armoniza con el fortalecimiento
de la autonomia territorial establecida en la Constitucion Politica, sino que,



ademas, concuerda con el tenor literal del articulo 338 ibidem, en cuanto
determind la tarifa del tributo, pero de manera alguna fijé sus elementos.

IV) LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante providencia del 20 de
noviembre de 2008, denego las suplicas de la demanda, con fundamento en las
siguientes consideraciones:

En cuanto a la excepcion de inepta demanda, para el a quo es improcedente por
cuanto consideré que la norma demandada es de caracter general, dado que
regula la tarifa del impuesto de delineacion urbana en el municipio de Chia, y el
requisito establecido en el inciso 3° del articulo 138 del Codigo Contencioso
Administrativo alude a la interposicion de recursos de la via gubernativa, lo que no
ocurrié en el caso en estudio, por no ser necesario.

Adujo que no puede interpretarse que el Acuerdo No. 36 de 2005 es el acto
definitivo, y que por ello debi6 ser objeto de demanda conjuntamente con la norma
demandada, puesto que el acto impugnado se encuentra vigente como quiera que
el Acuerdo 36 de 2005 lo complementd en lo atinente a las tarifas, y no seré objeto
de estudio de la litis, al no haberse cuestionado su legalidad.

Sefiald que la Corte Constitucional en sentencia C-221 de 1993 declar6 la
constitucionalidad del impuesto de alumbrado publico, tributo que al igual que el de
delineacion urbana fue creado por la Ley 97 de 1913, ampliado para los municipios
por la Ley 84 de 1915. En dicha providencia se declaré la constitucionalidad del
tributo, a pesar de que la ley que lo creé no determiné al detalle todos los
elementos del mismo, por cuanto se considerd que era suficiente que la ley fijara
con claridad el hecho generador, debido a que las entidades territoriales tienen la
suficiente autonomia para regular los demas aspectos.

Estimé que el Municipio de Chia no vulnerd los principios constitucionales de
predeterminacion del tributo, de legalidad y certeza, puesto que una vez creado el
tributo por las Leyes 97 de 1913 y 84 de 1915, los concejos municipales estan
facultados por el articulo 338 de la Constitucion Politica para determinar las tarifas
del mismo.

Que el hecho de que el acuerdo en mencion no hubiese invocado el sustento legal
para su expedicion, no significa que éste no exista.

En relacion a los cargos por violacion al principio de certeza del tributo, bajo el
entendido de que el Acuerdo No. 21 de 2004 no determiné los elementos del
tributo, la Sala reiteré que no los analizara, debido a que el actor solamente invoco
como norma demandada el articulo relativo a la tarifa.

Indicé que la intencién del concejo municipal fue la de que el impuesto se liquidara
sobre el area nueva de construccion a realizar cuando se trate de ampliacion de
construcciones existentes, lo cual consulta la capacidad contributiva del
responsable.

Reviso la férmula matematica establecida para la liquidacion del tributo, y dedujo
que en ella se contemplan factores que igualmente atienden a la capacidad
contributiva, ya que las tarifas estan dadas segun los metros cuadrados de
construccion, los usos y el sector en que se encuentra, de acuerdo con el Plan de



Ordenamiento Territorial, con lo cual se cumple con el principio de
proporcionalidad.

Sefiald que las tarifas van aumentando para las construcciones de vivienda segun
se encuentren en estratos bajos o altos, y que las tarifas porcentuales, incluida la
formula matematica, oscilan entre el 0.20 y 3, lo que denota que no existe
desproporcion o carga tributaria exagerada.

V) EL RECURSO DE APELACION

El demandante impugné la sentencia de primera instancia, con fundamento en lo
siguiente:

Sefiald que el articulo 2° del Acuerdo No. 21 de 2004 esta viciado de nulidad
porque vulnera normas superiores de naturaleza legal y constitucional, al
establecer las tarifas en la liquidacion del impuesto de delineacion urbana sobre
proyectos desarrollados o a desarrollar en el suelo rural y urbano.

Manifesté que la norma demandada establece Unicamente la tarifa del impuesto
de delineacion urbana, sin definir o desarrollar los demas elementos del tributo, lo
gue evidencia el vicio de nulidad por violacién de norma superior.

Adujo, en cuanto al hecho gravable, que no lo circunscribi6 a la construccién de
edificios nuevos o0 a la refaccion de los existentes, sino que lo impuso a los
proyectos desarrollados o a desarrollar, lo que va mas alla del marco del articulo
233 del Decreto 1333 de 1986.

Manifestd que si bien las entidades territoriales gozan de capacidad tributaria,
estas facultades deben respetar, en todo caso, los principios tributarios
constitucionales y las demas normas superiores en las que deberian
fundamentarse, ya que los impuestos no pueden ser regulados autbnomamente
por las entidades territoriales.

Consideré que el principio de certeza fue vulnerado al adoptarse en la norma
demandada Unicamente la tarifa aplicable en la liquidacién del impuesto, omitiendo
los demas elementos del tributo.

Indicé que la omision del Tribunal para tratar el asunto de la certeza del tributo,
constituye una violacion al articulo 170 del Codigo Contencioso Administrativo.

Adujo que el a quo pretende justificar una supuesta equidad tributaria bajo ciertas
presunciones que no se evidencian en lo absoluto en el Acuerdo No. 21 de 2004,
sin pronunciarse sobre la enorme diferencia tarifaria que existe, en materia del
impuesto de delineaciéon urbana, para el Municipio de Chia, frente a otros
municipios del departamento de Cundinamarca con caracteristicas similares.

Afirmoé que la férmula contenida en el Acuerdo No. 21 de 2004 agregd un nuevo
factor para el célculo del impuesto de delineacion urbana, sin que medie
fundamento legal o consideracién alguna para ello. En efecto, al agregar el factor
“C= coeficiente segun tabla de categorias de usos, para el caso de los proyectos
de estrato 6 aumenté el impuesto en un 100%.

Alegd que la acusacion de falsa motivacion y desviacion del poder, desarrollada en
la demanda, hace referencia a la incongruencia que existe entre los considerandos
del acuerdo y el contenido del mismo. La norma demandada establecié una



completa regulacion de las tarifas, sin que con ello se logre el cumplimiento de los
considerandos del acuerdo.

Ademas, la falsa motivacion y desviacion de poder se sustentaron en la demanda
en el entendido de que el acuerdo no menciona las normas superiores en las que
se fundamenta.

Advirtid6 que el Decreto 1333 de 1986 ha sido objeto de una accidon publica de
inconstitucionalidad, y dado que la norma, en principio, le da cierto sustento legal
al articulo acusado, en caso de prosperar dejaria sin fundamento el acto
administrativo aqui demandado, como consecuencia de su decaimiento, en los
términos del numeral 2° del articulo 66 del Codigo Contencioso Administrativo. Por
lo tanto, solicitd abstenerse de emitir pronunciamiento alguno, hasta tanto se
profiera la sentencia de la Corte Constitucional.

VI) ALEGATOS DE CONCLUSION
El municipio de Chia no present6 alegatos de conclusion.

El demandante presentd alegatos de conclusibn en los cuales reiter0 los
argumentos expuestos en la demanda y en el recurso de apelacion.

El Ministerio Publico dentro de la etapa procesal rindi6 concepto en los
siguientes términos:

Para la agencia fiscal, la facultad impositiva de los concejos municipales se
precisO en reciente sentencia del Consejo de Estado, Seccion Cuarta, del 9 de
julio de 2009, disponiendo que tales corporaciones pueden establecer los
elementos del tributo a que se refiere la Ley 97 de 1913.

Indicé que la sentencia C-035 de 2009 declar6 exequible el literal b) del articulo
233 del Decreto Extraordinario 1333 de 1986, para sefalar que el impuesto de
delineacion urbana tiene definido por ley el hecho generador y el sujeto activo del
mismo. Por tanto, le corresponde a los concejos municipales fijar, mediante
acuerdo, la base gravable y las tarifas del impuesto, de conformidad con las
facultades conferidas por la Ley 97 de 1913.

Advirtié que si el accionante pretendia la revision de legalidad de los elementos
del tributo, debi6 demandar la totalidad del Acuerdo No. 21 de 2004, y no limitarse
al articulo que estableci6 las tarifas, como en efecto lo hizo en el escrito de la
demanda.

Manifestd que el articulo en comento tomé como elementos para la fijacion de
tarifas las diferentes condiciones de los contribuyentes del impuesto, como por
ejemplo la zona rural o tabla de suelo urbano, las area minimas, el coeficiente de
liquidacion, y agrego que determiné que el impuesto es el resultado de multiplicar
el numero de metros a construir, por el salario minimo, por el coeficiente de rango,
segun la tabla del impuesto de delineacion, por el coeficiente segun tabla de
estratos, o categorias de usos, dependiendo del uso para lo que se destine el
inmueble.

Concluy6 que tales elementos resultan idoneos como parametros y referencias
para fijar las tarifas del impuesto y, ademas, los coeficientes definidos consideran
la capacidad economica del contribuyente, respetando los principios de equidad y
proporcionalidad.



VII) CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra la
sentencia del 20 de noviembre de 2008, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que denego la nulidad del articulo 2° del Acuerdo No. 21 de 2004
del Concejo Municipal de Chia.

Como cuestion previa, la Sala precisa que no hay lugar a examinar la solicitud de
suspension del proceso por la prejudicialidad planteada por el apelante, por cuanto
el Decreto 1333 de 1986 no es objeto de la presente accion. Ademas, el referido
proceso concluyd con la sentencia C-035 del 27 de enero de 2009, que declaré
exequible el literal b) del articulo 233 del Decreto Extraordinario No. 1333 de 1986.

Claro lo anterior, y previo a resolver el fondo del asunto, la Sala advierte que
algunos de los cargos formulados en la demanda y en la apelacion se dirigen a
atacar la totalidad del Acuerdo No. 21 de 2004, no obstante que la pretension de la
presente accion se concreta en buscar que se declare que es nulo el articulo 2°
del Acuerdo Municipal No. 21 de 2004 del Municipio de Chia.

En ese sentido, y teniendo en cuenta que las pretensiones de la demanda
demarcan el limite dentro del cual el juez debe emitir su sentencia, y que el
articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil exige que la sentencia debe estar
en consonancia con las pretensiones de la demanda, el marco de estudio de la
presente accion y el analisis de legalidad se circunscribird al concepto de la
violacion que sustenta la supuesta infraccién al ordenamiento juridico del articulo
2° del Acuerdo No. 21 de 2004.

Ahora bien, en cuanto al fondo del asunto se observa que para el apelante la tarifa
dispuesta en el articulo 2° del Acuerdo No. 21 de 2004 viola principios
constitucionales, como los de legalidad, certeza, equidad y progresividad tributaria.

Asi las cosas, en cuanto a la supuesta violacion del principio de legalidad, es
importante precisar que el impuesto de delineacién urbana se originé en la Ley 97
de 1913, articulo 1° literal g), en la cual se autorizd al Concejo de Bogota para
crearlo y reglamentarlo, y, con posterioridad, la Ley 84 de 1915 lo autorizé a todos
los concejos municipales.

Mediante el Decreto 1333 de 1986, en ejercicio de facultades extraordinarias! el
Gobierno procedié a compilar la normatividad existente para la organizacion y
funcionamiento de la administracion municipal. Esta norma fue estudiada por la
Corte Constitucional en la sentencia C-035 de 2009 al referirse a la exequibilidad
del literal b) del articulo 233 en los siguientes términos:

“Ahora bien, en lo que tienen que ver con la actividad compilatoria llevada a
cabo por el Ejecutivo en el Decreto 1333 de 1986, contentivo del Cadigo de
Régimen Municipal y dentro del cual se inserta la disposicion aqui acusada,
la Sala observa que el mismo, como se dijo, fue expedido con apoyo en las
facultades extraordinarias otorgadas en ese entonces al Presidente de la
Republica para “Codificar las disposiciones constitucionales y legales
vigentes para la organizacion y el funcionamiento de la Administracion

1 Articulo 76 de la Ley 11 de 1986



Municipal. (...). Facultades cuyo otorgamiento y ejercicio para ese objeto se
ajustaba a la Constitucion Nacional de 1886, entonces vigente.

(...)

La jurisprudencia viene orientandose en el sentido de admitir que la
autonomia tributaria de los entes territoriales exige al legislador reservar un
espacio para el ejercicio de sus competencias impositivas, de manera que
el Congreso no puede determinar todos los elementos de la obligacion
tributaria, porque produciria un vaciamiento de las facultades de las
asambleas y concejos. Ahora bien, aunque la determinacion por los entes
territoriales de los elementos de la obligacion tributaria debe llevarse a cabo
siguiendo unas pautas minimas fijadas por el legislador, la Corte ha
considerado expresamente que “la fijacion de los parametros basicos
implica reconocer que ese elemento minimo es la autorizacion que el
legislador da a las entidades territoriales para la creacion del tributo.
(Negrillas fuera del original). En otras palabras, la jurisprudencia ha
aceptado que la sola autorizacion del tributo constituye un parametro
minimo constitucionalmente aceptable, a partir del cual puede admitirse que
las ordenanzas y los acuerdos puedan fijar los elementos de la obligacién
tributaria. Sin embargo, también ha puesto de presente que “debido a que
la identidad del impuesto se encuentra intimamente ligada al hecho
gravable, es claro que la ley debe delimitar los hechos gravables que
son susceptibles de ser generadores de impuestos territoriales.

(...)

5.7.2.1. El articulo? si contiene la autorizacién expresa dada a los concejos
municipales y al Distrito Especial de Bogota para imponer el tributo llamado
“impuesto de delineacion”. A ello se refiere explicitamente la expresion
“(los Concejos Municipales y el Distrito Especial de Bogota, pueden crear
los siguientes impuestos...”. (Negrillas fuera del original). Asi pues, el
primer parametro minimo que ha sido exigido por la jurisprudencia al
legislador en relacion con las normas relativas a impuestos territoriales, si
se cumple en este caso.

De otro lado, la norma si define el hecho gravable, con lo cual logra la
identificacion _plena del tributo, distinguiéndolo _de otros impuestos
gue recaen _sobre la propiedad inmueble. Ciertamente, el legislador
indica con toda claridad que el impuesto de delineacion se causa en los
casos de “construccion de nuevos edificios o de refaccion de los
existentes.” Tanto el verbo rector “construir’, como el “refaccionar”,
referidos a las propiedades inmuebles, tienen un sentido o significado
natural y obvio, cominmente conocido, que no da lugar a ambigtedades o
confusiones sobre la situacion factica que da origen al nacimiento de la
obligacion tributaria

Por lo anterior, la Corte estima que el segundo parametro minimo que se
exige al legislador fijar en relacién con los impuestos territoriales, esto es, la
fijacion de hecho gravado, también est4 contenido en la norma.

5.7.2.2. Adicionalmente, la norma de rango legal gue ahora se examina
también contiene la definicién de los sujetos activos de |la obligacion
tributaria, pues al respecto indica con_ toda precisiéon_gue “los
Concejos Municipales vy el Distrito Especial de Bogot4d” son quienes
podran crear el tributo, “organizar su cobro” y darle “el destino gue
[uzguen _mas conveniente”. Con lo anterior la norma avanza en la
delimitacion de los elementos de la obligacion tributaria, yendo mas alla del
minimo exigido por la jurisprudencia, pero dejando librada a la labor de los

2 Se refiere al articulo 233 del Decreto 1333 de 1986.



concejos la determinacion de los demas elementos de dicha obligacién, a
saber, la base gravable y la tarifa. Con lo anterior la disposicion equilibra o
armoniza adecuadamente los principios constitucionales implicados en este
tipo de normas, cuales son, segun se dijo, el principio unitario del Estado,
con la autonomia tributaria y fiscal de las entidades territoriales.

5.7.2.3. Visto lo anterior, y teniendo en cuenta los criterios
jurisprudenciales arriba expuestos, la Corte estima que el articulo bajo
examen no desconoce el principio constitucional que define al Estado
como republica wunitaria, ni tampoco la autonomia tributaria
reconocida por las normas superiores a las entidades municipales y
distritales. En efecto, dicho articulo se limita a autorizar el impuesto de
delineacion, a sefialar de manera general cual es el hecho gravado con el
mismo y a definir el sujeto activo llamado a percibirlo. Al proceder de esta
manera, el legislador fija los parametros minimos que han sido
exigidos por la jurisprudencia constitucional, pero deja un amplio
margen de libertad a los concejos municipales para adoptar o no el
tributo dentro de sus territorios, asi como_para determinar_la base
gravable y la tarifa que regira en la respectiva jurisdiccion, pudiendo
también reglamentar el recaudo, la fiscalizacion, el control y la ejecucion del
tributo.”

Asi las cosas, se observa que la mayoria de los elementos de la obligacion del
impuesto de delineacion urbana se encuentran dispuestos en el Decreto 1333 de
1986, y que, de conformidad con el articulo 338 de la Constitucién Politica y la
autonomia de las entidades territoriales, éstas se encuentran facultadas para
establecer la tarifa del impuesto, como lo efectu6 el Concejo de Chia en el
numeral 2° de Acuerdo 21 de 2004, por lo que no se observa que se haya
vulnerado el principio de legalidad, como tampoco el de certeza de los tributos.

En cuanto a que el hecho gravable determinado en el acto acusado va mas alla
del marco previsto por el articulo 233 del Decreto 1333 de 1986, es necesario
precisar que el articulo 2° del Acuerdo 21 de 2004 se dirige a establecer la tarifa
al impuesto de delineacion urbana, no el hecho generador que, como se advirtio,
esta delimitado en la ley.

En relacion a los principios de equidad y progresividad, considera el apelante que
la tarifa impuesta en la norma demandada se constituye en una carga excesiva, y
no consulta la capacidad econémica del contribuyente.

El principio de progresividad, dispuesto en el articulo 363 de la Constitucion
Politica, impone que el reparto de la carga tributaria entre los diferentes obligados
a su pago, se realice segun la capacidad contributiva de que disponen. Es decir,
se trata de que la carga tributaria sea mayor cuando mayores sean los ingresos y
el patrimonio del contribuyente.

Por su parte, el principio de equidad dispuesto en los articulos 95 numeral 9° y 363
ibidem, atiende a que se ponderen la distribucion de las cargas y de los beneficios
o la imposicion de gravamenes entre los contribuyentes, para evitar cargas
excesivas o beneficios exagerados.

Si bien hay una concurrencia entre los principios de progresividad y equidad en la
medida en que ambos se refieren a la distribucion de las cargas que impone el
sistema tributario y los beneficios que éste genera, el principio de equidad es un
criterio mas amplio e indeterminado de ponderacién, relativo a la forma como una



disposicion tributaria afecta a los diferentes obligados o beneficiarios, a la luz de
ciertos valores constitucionales, mientras que el principio de progresividad mide
cdmo una carga o un beneficio tributario modifica la situacion econémica de un
grupo de personas en comparacién con los demas®.

Al aplicar los anteriores principios constitucionales al caso en concreto, se
encuentra que el articulo 2° del Acuerdo No. 21 de 2004 materializ6 la aplicacion
de los principios de equidad y progresividad tributaria en las tarifas del impuesto
de delineacién urbana, al sujetar su fijacién a los estratos socioeconémicos y a los
usos del suelo en el sector rural y urbano, clasificando cada uno de ellos
dependiendo del destino particular de cada proyecto, diferenciando las areas
mediante parametros de minimo y maximo, y con base en ello pondero el
coeficiente de liquidacién, aspectos que, para todos los efectos, son indices de
capacidad contributiva.

A su vez, la férmula para la determinacion del impuesto de delineacion urbana se
diferencié para el uso destinado a vivienda y los que son diferentes a éste, lo que
implica que se liquida el impuesto atendiendo a los usos de cada proyecto,
ponderando la distribucién de las cargas.

De esta manera, para el primero se liquida teniendo en cuenta el nimero de
metros cuadrados a construir, el salario minimo vigente, el coeficiente de
liquidacion, es decir, se determina dependiendo del area y del coeficiente que se
obtiene con base en el destino, areas del proyecto y el estrato socieconémico del
inmueble, atendiendo a la distribucion equitativa y progresiva de las cargas, como
lo ordenan los principios estudiados.

Lo anterior, y contrario a lo manifestado por el apelante, constituye la aplicacion de
los considerandos del Acuerdo No. 21 de 2001, que sustentan la expedicion del
acto administrativo en generar estimulos a los nucleos familiares que presenten
construcciones adicionales que por falta de recursos les resulten onerosas, dado
gue le impone una tarifa mas baja a los proyectos de uso residencial y con
menores areas. Por lo tanto, no se encuentra probada la alegada falsa motivacion
y desviacion del poder desarrollada en la demanda, soportada en la incongruencia
que existe entre los considerandos del acuerdo con el contenido del mismo.

De otra parte, en cuanto al segundo destino, esto es, el que es diferente al de
vivienda, ademas de observar los coeficientes anteriores tiene en cuenta la
categorias de los usos, coeficiente “c” que se establece mediante una tabla que
pondera los usos y areas del proyecto, lo que resulta ser equitativo, dado que
entre mayor sea el area del predio mayor es el coeficiente a aplicar.

Asi las cosas, los anteriores factores generan una correlacion entre la obligacion
tributaria y la capacidad econdémica del contribuyente, de suerte que sirve de
parametro para cumplir con su deber de contribuir con el financiamiento de las
cargas publicas del Estado, consagrado en el articulo 95 numeral 9° de la
Constitucion Politica.

Ademas, dichos factores y coeficientes corresponden a una dimension propia o
insita en el hecho generador, habida cuenta que, finalmente, el hecho generador
lo constituye la construccion de nuevos edificios o la refaccion de los existentes.
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Frente al argumento del actor en el que indica que el valor del impuesto de
delineacion urbana en el Municipio de Chia resulta ser mayor al de otros
municipios del Departamento de Cundinamarca, es de sefialar que tal
circunstancia, frente a otros tributos de caracter departamental, ha sido objeto de
andlisis por la Corte Constitucional*, sefialando que no hay vulneracién al principio
de igualdad, circunscribiendo tal principio a la jurisdiccion territorial en cuestion,
departamento 0 municipio, sin tener en cuenta si el rompimiento de la igualdad se
presenta respecto de los habitantes de esa jurisdiccion, frente a los de otras
distintas. Asi mismo, tal argumento no fue probado en el sub lite; ademas de que,
como se observd, la tarifa impuesta en la norma demandada atiende a los
principios de equidad y progresividad tributaria,

El hecho de no indicar el acuerdo las normas superiores en las que se
fundamenta, no desvirtia que los actos acusados se ajustaron al marco legal. De
modo que las suplicas de la demanda deben negarse, como en efecto lo dispuso
el a quo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativa, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica 'y
por autoridad de la ley,

FALLA
CONFIRMASE la sentencia del 20 de noviembre de 2008, dictada por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “A”, que denego las
suplicas de la demanda.

La anterior providencia se estudio y aprobd en la sesion de la fecha.
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