RIFAS Y SORTEOS PROMOCIONALES - Las realizadas por los comerciantes
para impulsar las ventas no se les aplica la Ley 643 de 2001. El Distrito las
puede gravar con el impuesto de azar y espectaculos / IMPUESTO DE
JUEGOS DE SUERTE Y AZAR — Monopolio rentistico exclusivo del Estado /
JUEGOS DE SUERTE Y AZAR - Definicion legal / SORTEOS Y RIFAS
PROMOCIONALES - Modalidad de juegos de suerte y azar que no implican
un pago directo

En primer término, se precisa que del Concepto No0.1129 de 2006 se deriva que
para la Direccion Distrital de Impuestos las rifas y sorteos promocionales, que
realicen los comerciantes y los industriales con el fin exclusivo de impulsar sus
ventas, no estan dentro del &mbito de aplicacion de la Ley 643 de 2001 y, por
ende, no les aplica la prohibicion de gravar a los juegos de suerte y azar con
impuestos territoriales, lo que significa que pueden ser gravados en el Distrito
Capital con el impuesto de azar y espectaculos. Mediante la Ley 643 de 2001 se
fijo el régimen propio del monopolio rentistico de los juegos de suerte y azar, en el
cual se materializé la facultad exclusiva del Estado para explotar, organizar,
administrar operar, controlar, fiscalizar, regular y vigilar todas las modalidades de
juegos de suerte y azar, y para establecer las condiciones en la cuales los
particulares pueden operarlos. Los juegos de suerte y azar se encuentran
definidos en el articulo 5° de la referida ley, como aquellos que, segun reglas
predeterminadas por la ley y el reglamento, una persona, que actla en calidad de
jugador, realiza una apuesta o0 paga el derecho a patrticipar, a otra que actla en
calidad de operador, que le ofrece a cambio un premio, en dinero o en especie, el
cual ganard si acierta, dados los resultados del juego, no siendo éste previsible
con certeza, por estar determinado por la suerte, el azar o la casualidad. Tampoco
seran previsibles aquellos juegos en los cuales se participa sin pagar directamente
por hacerlo, y que ofrecen como premio un bien o servicio, el cual se obtendré si
se acierta o si se da la condicién requerida para ganar. En cuanto a los sorteos y
rifas promocionales, el articulo 31 de la ley en comento indic6 que son una
modalidad de juegos de suerte y azar, organizados y operados con fines de
publicidad o promocién de bienes o servicios, establecimientos, empresas o
entidades, en los cuales se ofrece un premio al publico, sin que para acceder al
juego se pague directamente.

NORMA DEMANDADA: CONCEPTO 1129 DE 2006 (31 de marzo) DIRECCION
DISTRITAL DE IMPUESTOS DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE IMPUESTOS -
(No anulado)

SORTEOS Y RIFAS PROMOCIONALES - Pueden ser gravados con el
impuesto de azar y espectaculos

Los sorteos y rifas promocionales son una modalidad de juegos de suerte y azar,
como lo dispone, de manera expresa, el articulo 31 de Ley 643 de 2001. Esta
prohibido a los departamentos, el Distrito Capital o los municipios, gravar los
juegos de suerte y azar, a que se refiere la citada ley, con impuestos, tasas o
contribuciones fiscales o parafiscales, distintos a los consagrados en dicha ley. No
obstante lo anterior, el legislador, en desarrollo de las facultades constitucionales
conferidas por el articulo 336 de la Constitucion Politica, excluyé del ambito de
aplicacion de la mencionada a determinadas modalidades de los juegos de suerte
y azar, entre ellas, los sorteos promocionales que realicen los operadores de
juegos localizados, los comerciantes o los industriales para impulsar sus ventas.
Una interpretacion sistematica de la norma estudiada permite inferir que si bien las
rifas y sorteos promocionales son una forma de juego de suerte y azar y, en
principio, por ese simple hecho les seria aplicable la Ley 643 de 2001 y existiria la



prohibicion de gravarlos con otros tributos, por disposicién expresa de esta ley de
monopolio rentistico fueron excluidos de su ambito de aplicacion. Por tanto, no le
son extensivas sus regulaciones, entre estas, la prohibicién de ser gravadas con
tributos distintos a los determinados en la norma. Esta exclusion fue considerada
por la Corte Constitucional, en la sentencia C-169 de 2004, ajustada a las normas
legales y constitucionales, dado que fue determinada con fundamento en el poder
de configuracién que le asiste al legislador para sefalar cuales juegos de suerte y
azar estan sometidos al régimen del monopolio rentistico, lo que conlleva,
también, que pueda definir cuales actividades que hacen parte de los juegos de
suerte y azar no estan dentro del ambito de aplicacion de dicha ley. En ese orden
de ideas, una de las consecuencias juridicas de la exclusion de que trata el
articulo 5° de la Ley 643 de 2001, al establecer que a los sorteos promocionales
no les es aplicable dicha ley, es que no se configura para ellos la prohibicion de
gue sean gravados con otros impuestos, por lo que pueden ser gravados con
impuestos territoriales, entre ellos, el impuesto de azar y espectaculos.

FUENTE FORMAL: LEY 643 DE 2001 — ARTICULO 5

DEROGATORIA TACITA — Alcance / MONOPOLIO RENTISTICO — La ley 643 de
2001 no derog6 tacitamente las Leyes 12 de 1932y 69 de 1946

Respecto de las Leyes 12 de 1932 y 69 de 1946, expresamente nada se precisa en
la nueva ley (Ley 643 de 2001) referida a su integra o total insubsistencia, de ahi que
la regulacion posterior sobre su contendido material solo derogaria lo que entrafia
incompatibilidad con la disposicion precedente. Asi las cosas, en este caso se debe
verificar si se ha producido el fendmeno de la derogatoria tacita, que consiste en la
abolicion de una ley precedente, como resultado de la imposibilidad de
coexistencia de dos normas excluyentes entre si, es decir, la ley anterior no puede
ser aplicada, pues hacerlo implicaria negar tajantemente la vigencia de la ley
posterior. Pero esta situacion no se configura, si se tiene en cuenta que ella requiere,
de una parte, que la nueva ley contenga disposiciones que no puedan conciliarse con
la ley anterior, lo cual no se predica del asunto examinado. En efecto, la Ley 643 de
2001 crea el monopolio rentistico para explotar, organizar, administrar, operar,
controlar, fiscalizar, regular y vigilar todas las modalidades de juegos de suerte y
azar, y las leyes a que se refiere el articulo 79 del Decreto 352 de 2002 dieron
lugar al denominado impuesto de azar y espectaculos. Como se puede observar,
la Ley 643 fij6 el régimen propio del monopolio rentistico de juegos de suerte y
azar, y las disposiciones normativas contenidas en los articulo 79 y siguientes del
Decreto 352 de 2002 no son contrarias a las previsiones plasmadas en la ley de
monopolio rentistico, cuando esta dltima delimité su marco de aplicacion a
determinados juegos y respecto a otros permitié que pudieran ser gravados con
los tributos territoriales, entre los cuales se encuentra el impuesto de azar y
espectaculos. En ese sentido las disposiciones estudiadas no son excluyentes ni
contrarias a la Ley 643 de 2001, dado que ésta permite que puedan ser gravados
determinados juegos de suerte y azar que se encuentren excluidos de su ambito,
con impuestos, tasas y contribuciones territoriales, lo que permite que tales
normas coexistan, siempre que se apliguen cada una dentro y con sujecién a su
marco legal.
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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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Consejero ponente: WILLIAM GIRALDO GIRALDO
Bogota, D. C., once (11) de agosto de dos mil once (2011)
Radicacion numero: 25000-23-27-000-2007-00114-01(17785)
Actor: ASOCIACION NACIONAL DE EMPRESARIOS DE COLOMBIA

Demandado: DIRECCION DISTRITAL DE IMPUESTOS

FALLO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra la
sentencia del 29 de enero de 2009, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Sub-seccién “B”, que denego las pretensiones de
la demanda.

I) DEMANDA

La Asociacién Nacional de Empresarios de Colombia, en adelante ANDI, actuando
en ejercicio de la accion prevista en el articulo 84 del C.C.A., demando el
Concepto No. 1129 del 31 de marzo de 2006, de la Subdireccion Juridico
Tributaria de la Direccion Distrital de Impuestos de la Secretaria Distrital de
Impuestos de la Secretaria Distrital de Hacienda de Bogota, cuyo texto es el
siguiente:

“MEMORANDO CONCEPTO 1129
20061E11551

PARA: Gloria Nancy Jara Beltran
Subdirectora de Impuestos a la Produccion y al Consumo (E)

DE: Heyby Poveda Ferro
Subdirectora Juridico Tributaria

TEMA: Impuesto de Azar y Espectaculos
SUBTEMA: Rifas promocionales

FECHA: 31 de marzo de 2006
CONSULTA:

Pueden ser gravadas con el impuesto de azar y espectaculos las rifas
promocionales?.

RESPUESTA:

El impuesto de azar y espectaculos se encuentra regulado actualmente en el
Distrito Capital en los articulos 79 y siguientes del Decreto Distrital 352 de
2002, y grava en principio los juegos, rifas, bingos y similares y los
espectaculos publicos que se realicen o ejecuten en la ciudad.



Sin embargo, a partir de la entrada en vigencia de la Ley 643 de 2001 y en
atencion al articulo 49 de la misma, el cual prohibe gravar el monopolio
rentistico de suerte y azar con impuestos territoriales, se genero6 toda clase de
discusiones, teniendo como punto central, el establecer si la prohibicion
contenida en el articulo 49 de la Ley 643 de 2001, cobija o no a los sorteos y
rifas promocionales; recordemos en primera medida el articulo que prohibe
gravar con impuestos el monopolio de los juegos de suerte y azar.

“Articulo 49. Prohibicién de gravar el monopolio. Los juegos de suerte y
azar a que_se refiere la presente ley no podrdn ser gravados por los
departamentos, distrito 0 municipios, con impuestos, tasas o contribuciones,
fiscales o parafiscales distintos a los consagrados en la presente ley. La
explotacion directa o a traves de terceros de los juegos de suerte y azar de
gue trata la presente ley no constituye hecho generador del Impuesto sobre
las Ventas IVA.....” (Se subraya)

La confusion generada obedece a:

El articulo 5 de la Ley 643 de 2001 define los juegos de suerte y azar en los
siguientes términos:

“Articulo 5°. Definicidén de juegos de suerte y azar. Para los efectos de la
presente ley, son de suerte y azar aquellos juegos en los cuales, segun
reglas predeterminadas por la ley y el reglamento, una persona, que actia en
calidad de jugador, realiza una apuesta o paga por el derecho a participar, a
otra persona que actla en calidad de operador, que le ofrece a cambio un
premio, en dinero o en especie, el cual ganara si acierta, dados los
resultados del juego, no siendo este previsible con certeza, por estar
determinado por la suerte, el azar o la casualidad.

Son de suerte y azar aquellos juegos en los cuales se participa sin pagar
directamente por hacerlo, y que ofrecen como premio un bien o servicio, el
cual obtendra si se acierta o si se da la condicion requerida para ganar.

...y

De donde se desprende concatenando los dos articulos transcritos de la Ley
643 de 2001 que no pueden ser gravados con impuestos territoriales los
juegos de suerte y azar, es decir aquellos en los cuales una persona, que
actua en calidad de jugador, realiza una apuesta o paga por el derecho a
participar, a otra persona que actua en calidad de operador, que le ofrece a
cambio un premio, en dinero o en especie, el cual ganara si acierta, dados los
resultados del juego, no siendo este previsible con certeza, por estar
determinado por la suerte, el azar o la casualidad.

Sin embargo, los incisos tercero y cuarto del articulo establece que estan
excluidos del d&mbito de aplicacion de la Ley 643 de 2001, entre otros los
sorteos promocionales que realicen los operadores de juegos localizados, los
comerciantes o los industriales para impulsar sus ventas, recordemos el texto
de esta norma:

“Articulo 5°. Definicidon de juegos de suerte y azar. (...)

Estan excluidos del ambito de esta ley los juegos de suerte y azar de
caracter tradicional, familiar y escolar, que no sean objeto de explotacion
lucrativa por los jugadores o por terceros, asi como las competiciones de
puro pasatiempo o0 recreo; también estdn excluidos los sorteos




promocionales que realicen los operadores de juegos localizados, los
comerciantes o los industriales para impulsar sus ventas, las rifas para el
financiamiento del cuerpo de bomberos, los juegos promocionales de las
beneficencias departamentales y los sorteos de las sociedades de
capitalizacibn que solo podran ser realizados directamente por estas
entidades.

En todo caso los premios promocionales deberan entregarse en un lapso no
mayor a treinta (30) dias calendario. (.....)"

Sin embargo, a pesar de que los articulos transcritos establecen de forma
puntual de que estan excluidos de la aplicacién de la Ley 643 de 2001, los
sorteos promocionales, la misma Ley 643 en su Capitulo V, articulo 31,
reglamenta la explotacion, organizacién y administracion de estos juegos, asi:

“Articulo 31. Juegos promocionales. Son las modalidades de juegos de
suerte y azar organizados y operados con fines de publicidad o promocion de
bienes o servicios, establecimientos, empresas o entidades, en los cuales se
ofrece un premio al publico, sin que para acceder al juego se pague
directamente.

Los juegos promocionales generan en favor de la entidad administradora del
monopolio derechos de explotacion equivalentes al catorce por ciento (14%)
del valor total del plan de premios.

Los derechos mencionados deberén ser cancelados por la persona natural o
juridica gestora del juego al momento de la autorizacion del mismo.

Todos los premios de una promocién deben quedar en poder del publico.

La Empresa Territorial para la Salud (ETESA) originada en la asociacion de
los departamentos y el Distrito Capital, explotara los juegos promocionales en
el @mbito nacional y autorizara su realizacién. Los juegos promocionales del
nivel departamental y municipal serdn explotados y autorizados por la
Sociedad de Capital Puablico Departamental (SCPD).”

Ante esta confusion, se elevd por parte de este Despacho consulta al
Ministerio de la Proteccién Social, buscando dilucidar el alcance que debe
darsele a la Ley 643 de 2001, respecto de los juegos y rifas promocionales,
ante el cual ese Ministerio a través de la Oficina Asesora Juridica y de Apoyo
Legislativo mediante oficio 54544 del 2 de septiembre de 2005 considero:

“Asi las cosas el citado articulo 5° de la Ley 643, en su inciso tercero, excluye
del régimen establecido por ella misma a: i) Los sorteos promocionales que
realicen los operadores de juegos localizados, ii) los denominados sorteos y
juegos promocionales que realicen los comerciantes y los industriales con el
exclusivo fin de “impulsar” sus ventas y los juegos que adelante las
beneficiadas con el proposito de impulsar las ventas de las loterias y
apuestas permanentes que tienen asignados por la ley; iii) los sorteos de las
sociedades de capitalizacion, y iiii) las rifas para el financiamiento del cuerpo
de bomberos.

Respecto de la exclusion prevista en inciso tercero del articulo 5 de la Ley
643 de 2001, para efectos del presente analisis, es conveniente hacer
mencion a lo sefalado por la H. Corte Constitucional en sentencia C-169/04.,



al pronunciarse sobre la exequibilidad de articulo 5 de la citada ley en lo
referente a la excepcion alli prevista:

“Para la Corte, en consonancia con el concepto del Sefior Procurador
General de la Nacion, las exclusiones contenidas en el articulo 5° de la Ley
643 de 2001 no resultan violatorias de los articulos 13 y 336
constitucionales pues ellas no se refieren a una persona determinada, sino
a ciertos tipos de juegos que no son de caracter lucrativo profesional, tienen
un fin licito permitido por la Constitucidon y en ocasiones van asociadas
también a un beneficio comun. (Subrayado fuera de texto)

Asi mismo conforme al texto del inciso tercero del articulo 5° de la ley,
donde precisamente se contienen las expresiones acusadas las
exclusiones alli contenidas se hallan condicionadas a la circunstancia de
gue todos los sorteos se realicen de manera directa por las entidades
explicitamente mencionadas en él. Asi expresa el inciso en mencion:
(Subrayado fuera de texto)

(...)

En ese orden de ideas, y en relacion con los diversos supuestos de
exclusion referidos en la disposicién acusada cabe precisar:

Las promociones que realizan los comerciantes o industriales no tienen por
propésito _desarrollar un juego de suerte 0 azar con caracter profesional,
sino _crear un estimulo usualmente esporadico u ocasional como estrategia
para_impulsar sus ventas; este propdsito no resulta irrazonable si se tiene
en cuenta que el objetivo principal es que los empresarios aumenten su
flujo de caja, fomenten el desarrollo empresarial y la creacion de empleo
tanto directo como indirecto. (Subrayado fuera de texto)

También es claro que los mencionados sorteos promocionales no son parte
del objeto social de la persona juridica que se dedica a la actividad
comercial o industrial, como tampoco de la actividad principal a la que se
dedica la persona natural, sino que constituye una especie de estimulo que
bien puede otorgar a quienes se dediquen a crear empresa, a promover la
industria_y el comercio, al crecimiento _econdmico y a la generacion de
empleo.” (Subrayado fuera de texto)

Por otra parte, el articulo 31 de la Ley 643 de 2001, se ocupa de los
“JUEGOS PROMOCIONALES” como parte de monopolio rentistico y los
define como...

En este orden de ideas, en una interpretacion sistematica de la ley debe
entenderse que la exclusion prevista en el inciso tercero del articulo 5°
ibidem, se predica exclusivamente de aquellos juegos promocionales que no
son de caréacter lucrativo profesional sino que constituye una especie de
estimulo, no son parte del objeto social de la persona juridica que se dedica
a la actividad comercial o industrial y que deben ser realizados de manera
directa por la entidad entre otros aspectos, los cuales por estar excluido del
ambito de aplicacion de la Ley 643 de 2001,no se encuentra cobijados por la
prohibicidn contenida en el articulo 9 de la citada ley en cuanto a que “... no
podran ser gravados por los departamentos...

En tanto que tratandose de .los demas juegos promocionales regulados en el
articulo 31 de la Ley 643 de 2001 y reglamentados por el Decreto 493 de
2001, que no se encuentren dentro de la excepcidon prevista en el inciso



tercero del articulo 5 de la Ley 643 de 2001, por estar sometidos al régimen
establecido en la citada ley, éstos no podran ser gravados por los
departamentos, distrito 0 municipio, con impuestos, tasas o contribuciones
fiscales o parafiscales distintos a los consagrados en la misma ley de
conformidad con lo establecido en el articulo 49 de la Ley 643 de 2001.”

Asi las cosas y (sic)manera de conclusion, tenemos que al estar excluidos del
amparo de la Ley 643 de 2001 los denominados sorteos y juegos
promocionales que realicen los comerciantes y los industriales con el exclusivo
fin de “impulsar” sus ventas y por ende al no aplicarles la Ley 643 de 2001,
tampoco les aplica la prohibicion de gravarlos con impuestos territoriales, es
perfectamente valido concluir que puede la Administracion Tributaria Distrital,
dar aplicacion de las regulaciones contenidas en los articulos 79 y siguientes
del Decreto Distrital 352 de 2002, a este tipo de sorteos y juegos
promocionales, en otras palabras, la realizacion de estos sorteos y juegos
promocionales en jurisdiccion del Distrito Capital, se encuentra gravada con el
impuesto de azar y espectaculos en esta ciudad, debiendo tener presente el
contribuyente que debera tributar aplicAndole un 10% a la base gravable la
cual estara por el valor total de los premios sorteados.”

Estimé como violada la Ley 643 de 2001, en especial, el inciso 3° del articulo 5° de
la misma.

El Concepto No. 1129 de 2006 tiene como sustento juridico unas normas que
perdieron fuerza ejecutoria.

Manifestd que la Ley 643 de 2001 contiene una regulacion integra del monopolio
rentistico de los juegos de suerte y azar.

Adujo que como lo sefala el articulo 3° de la Ley 153 de 1887, una disposicion
debe estimarse insubsistente cuando existe una nueva ley que regula
integramente la materia a que la anterior disposicion hacia referencia.

Sefald, que en virtud de lo anterior, se encuentran derogadas las Leyes 12 de
1932 y 69 de 1946, en lo que respecta al monopolio rentistico de los juegos de
suerte y azar, y agregé que dicha posicion es la que sostiene la Corte
Constitucional en la sentencia C-584 del 6 de junio de 2001, y la Direccién de
Apoyo Fiscal del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el Concepto No.
037663-04 del 22 de octubre de 2004.

Indicé que como la Ley 643 de 2001 derogé las Leyes 12 de 1932 y 69 de 1946,
en lo que respecta al monopolio rentistico de los juegos de suerte y azar, es claro
gue en virtud del articulo 66 numeral 2° del Cddigo Contencioso Administrativo,
perdieron fuerza ejecutoria todas las disposiciones del Capitulo V, impuestos de
azar y espectaculos, del Decreto 352 de 2002, que derivaban de las leyes
derogadas.

Consideré que el Concepto No. 1129 del 31 de marzo de 2006 de la Subdireccién
Juridico Tributaria es nulo porque grava las rifas promocionales con base en
disposiciones que ya estaban derogadas (Leyes 12 de 1932 y 69 de 1946) o que
habian perdido fuerza ejecutoria (articulo 79 del Decreto 352 de 2002).

El Concepto impugnado grava con el impuesto de suerte y azar unas
actividades que no hacen parte de la categoria de este impuesto.



Transcribié apartes de la sentencia C-169 del 2 de marzo de 2004, para sefialar
gue en virtud del propdsito y de las caracteristicas de las rifas promocionales, de
éstas no puede predicarse que por su naturaleza se encuentran comprendidas
dentro de la categoria de juegos de suerte y azar.

Adujo que el concepto esta viciado de nulidad porque grava las rifas
promocionales con tributos del &mbito exclusivo de actividades sustancialmente
diferentes, esto es, los juegos de suerte y azar.

El concepto demandado desconoce el articulo 5° de la Ley 643 de 2001.

Estim6 que la diferencia sustancial entre las rifas promocionales y los juegos de
suerte y azar no se deriva Unicamente de un razonamiento l6gico sobre su
naturaleza, sino que también proviene de una disposicion expresa de la Ley, en
este caso, del inciso 3° del articulo 5° de la Ley 643 de 2001.

Manifesto que si el articulo 5° de la Ley 643 de 2001 dispone expresamente que
las rifas promocionales no son juegos de suerte y azar, no puede el Distrito Capital
sefalar que tales rifas estan sujetas a los impuestos que gravan dichos juegos.

1) OPOSICION

El Distrito Capital de Bogota se opuso a las pretensiones del actor con los
siguientes argumentos de defensa:

Sefial6 que en el concepto demandado se analizé que el impuesto de azar y
espectaculos se encuentra regulado en los articulos 79 y siguientes del Decreto
Distrital 352 de 2002, que grava, en principio, los juegos, rifas, bingos, similares, y
los espectaculos publicos que se realicen o se ejecuten en la ciudad.

Que, igualmente, estudio el articulo 5° de la Ley 643 de 2001, asi como el articulo
31 de la referida norma.

Manifesté que el articulo 5° de la Ley 643 de 2001 definid los juegos de suerte y
azar, y en los incisos 3° y 4° del mencionado articulo se establecid que estan
excluidos del ambito de aplicacion de la Ley 643 de 2001, entre otros, los sorteos
promocionales que realicen los operadores de juegos localizados, los
comerciantes o los industriales para impulsar sus ventas.

Advirtié que la Ley 643 de 2001 (art.31) reglamenté la explotacion, organizacion y
administracion de los juegos promocionales, y consider6 a éstos como una
modalidad de los juegos de suerte y azar. Por tanto, la teoria de que los juegos de
rifas o promocionales no son juegos de suerte y azar, pierde cualquier sustento
juridico, ya que la misma ley, en la que se fundamenta el demandante, establece,
claramente, que los juegos promocionales hacen parte del impuesto.

Indicé que la Ley 12 de 1932 no ha sido derogada, y que ademas la voluntad del
legislador no fue dejar vinculada las rifas promocionales a los juegos de suerte y
azar dentro del marco del monopolio rentistico, lo cual se corrobora con la
exposicion de motivos del Proyecto de Ley 177 de 2000, en la Camara de
Representantes, asi como con los debates al interior del Congreso de la
Republica.



Sefialo que a ese respecto se pronuncié el Consejo de Estado en la sentencia del
19 de julio de 2007, Exp. 15308, C.P. Dr. Juan Angel Palacio Hincapié, en una
demanda similar.

Considerd que, tal como lo interpreté el Consejo de Estado, es totalmente valido
gue dentro de la normativa tributaria distrital se incluyeran los juegos y rifas
promocionales como hechos generadores del impuesto de azar y espectaculos, ya
gue cuando se alude a los juegos y rifas promocionales se refiere a juegos de
suerte y azar, y los mismos, a pesar de hacer parte de este impuesto, no se
encuentran vinculados dentro de la prohibicion de gravarlos establecida en el
articulo 49 de la Ley 643 de 2001.

Transcribi6é apartes de la sentencia del 31 de agosto de 2006, C.P. Dra. Maria Inés
Ortiz Barbosa, para indicar que en ésta se estudio la nulidad de las normas que
segun el demandante se encuentran derogadas o han perdido fuerza ejecutoria.

Adujo que no es posible afirmar que el concepto cred un tributo, pues el impuesto
se origind en la Ley 12 de 1932, cuya vigencia y constitucionalidad, como se
observo, ha sido ampliamente analizada por las altas cortes.

Estim6 que el concepto es coincidente con el emitido por el Ministerio de la
Proteccion Social, citado por el demandante, toda vez que las rifas promocionales
guedaron por fuera del monopolio rentistico de los juegos de suerte y azar,
aspectos a los que hace referencia el concepto No. 1129 del 31 de marzo de
2006.

[l1) LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Sub-seccion “B”,
mediante providencia del 29 de enero de 2009, neg6 la solicitud de nulidad del
Concepto No. 1129 del 31 de marzo de 2006, con fundamento en las siguientes
consideraciones:

Sefiald el a quo que mediante la Ley 643 de 2001 se fij6 el régimen propio del
monopolio rentistico de juegos de suerte y azar, y que el articulo 5° de dicha
norma previé que los juegos promocionales se encuentran excluidos del ambito de
aplicacion de dicha ley.

Que el articulo 5° fue declarado exequible por la sentencia C-169 de 2004, por lo
gue las exclusiones previstas por el legislador al monopolio rentistico de juegos de
suerte y azar no rompen en ningun sentido con la esfera constitucional.

Encontré que la exclusion respecto de las rifas promocionales resulta ser aplicable
en todo el ambito de la Ley 643 de 2001, y no sélo en parte de ella, como lo
interpreto el accionante al solicitar la nulidad del Concepto No. 1129 de 2006, esto
es, que no les es aplicable la prohibicion de ser gravadas con impuestos
territoriales.

Consider6 que las rifas promocionales y los concursos se encuentran dentro de la
base gravable del impuesto de azar y espectaculos, y agregd que no se evidencia
violacion normativa alguna por parte del concepto emitido por la Secretaria de
Hacienda Distrital, pues en éste se concluyé que los sorteos y juegos
promocionales se encuentran gravados en el Distrito Capital con el impuesto de
azar y espectaculos, como asi lo ha sefialado en reiteradas oportunidades el H.



Consejo de Estado en sentencias del 19 de julio de 2007, expediente No. 15308, y
del 8 de mayo de 2008, expediente No. 92802.
IV) EL RECURSO DE APELACION

El accionante impugné la sentencia de primera instancia, con fundamento en lo
siguiente:

Sefial6 que el Tribunal incurrié en una contradiccion porque, por un lado, admitio la
vigencia del articulo 5° de la Ley 643 de 2001, en particular del aparte de dicho
articulo que excluye los sorteos promocionales del ambito de dicha ley y, de otro
lado, nego la consecuencia logica de la exclusién de los sorteos promocionales del
régimen de los juegos de suerte y azar, como es el hecho que tales sorteos no
estan gravados con el impuesto propio de estos juegos.

Manifestd que el principio de no contradiccion sefiala que una cosa no puede sery
no ser al mismo tiempo y bajo la misma circunstancia.

Sefiald que el a quo guardo silencio en relacion con la pérdida de ejecutoria de las
normas que sirvieron de sustento para el concepto impugnado.

Reiter6 que las leyes 12 de 1932 y 69 de 1946 fueron derogadas por la Ley 643 de
2001, al regular integramente el monopolio rentistico de los juegos de suerte y
azar.

Indicé que, respecto a este punto, en la demanda se hizo mencion de la sentencia
C-584 de 2001, y del Concepto No. 037663-04 del 22 de octubre de 2004, de la
Direccién de Apoyo Fiscal del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Advirtié que el Tribunal sustentd su decision en una sentencia del Consejo de
Estado del 31 de agosto de 2006, expediente No. 15100, que nego la nulidad del
articulo 86 del Decreto 352 de 2002. Que sin embargo, el objeto del proceso que
dio lugar a esa providencia es sustancialmente diferente al de la presente
demanda de nulidad.

Adujo que la discusion de la referida sentencia se centré en las Leyes 12 de 1932
y 69 de 1946, y, por el contrario, la discusion de este proceso gira en torno a la
Ley 643 de 2001, tanto en lo que respecta en su articulo 5°, como al alcance del
régimen sobre los juegos de suerte y azar.

Estim6 que no puede predicarse que la sentencia del 31 de agosto de 2006 tiene
fuerza de cosa juzgada en este proceso de nulidad contra el Concepto No. 1129
del 31 de marzo de 2006.

Indicdé que es preciso un pronunciamiento sobre la incidencia de la Ley 643 de
2001 en las Leyes 12 de 1932 y 69 de 1946.

V) ALEGATOS DE CONCLUSION

El Distrito Capital de Bogotd insisti6 en los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda.

El demandante reiterd los argumentos expuestos en la demanda y en el recurso
de apelacion,

El Ministerio Publico rindié concepto en los siguientes términos:



Sefialo que, de acuerdo con el articulo 5° de la Ley 643 de 2001, no cabe duda de
gue dicha ley no es aplicable a los sorteos y juegos promocionales.

Observo que al no ser aplicable la Ley 643 de 2001 a los juegos promocionales,
no es de recibo la acusacion de la actora en el sentido de que el concepto
demandado viol6, por desconocimiento, el inciso 3° del articulo 5° de la
mencionada ley, en tanto que no puede entenderse que una disposicion contrarié
a otra que, de modo expreso, la excluyé de su aplicacién, pues tal exclusion
significa que los efectos de la Ley 643 de 2001 no son aplicables a los sorteos
promocionales, interpretacion que fue ratificada por la Corte Constitucional en la
sentencia que declard exequible la referida norma.

Consideré que el concepto demandado no se fundamenté en una norma que
perdio fuerza ejecutoria, pues en materia de sorteos promocionales las Leyes 12
de 1932 y 69 de 1946 no han sido derogadas por la Ley 643 de 2001, y, por ende,
la ejecutoria del Decreto 352 de 2002, relacionada con la misma materia, no ha
sido afectada.

VI) CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra la
sentencia del 29 de enero de 2009, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Sub-seccion “B”, que neg06 la solicitud de nulidad
del Concepto No. 1129 del 31 de marzo de 2006.

El Tribunal, con fundamento en la sentencia del 31 de agosto de 2006, expediente
No. 15100! y la sentencia C-169 de 2004, determind que los sorteos y juegos
promocionales se encuentran gravados en el Distrito Capital con el impuesto de
azar y espectaculos.

Para el apelante lo que se encuentra en discusion, con respecto del concepto
demandado, es si los sorteos y rifas promocionales estan gravados con el
impuesto de azar y espectaculos, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 5°
de la Ley 643 de 2001, y si las Leyes 12 de 1932 y 69 de 1946, estan vigentes en
virtud del contenido de la citada Ley 643.

Adujo que el a quo incurrié en una contradiccion porque, por un lado, admitié que
el articulo 5° de la Ley 643 de 2001 excluyé los sorteos promocionales del régimen
de los juegos de suerte y azar, y de otro lado, no accedid a las consecuencias
l6gicas de esa exclusion, como es el hecho de que tales sorteos no estan
gravados con el impuesto de azar y espectaculos.

En primer término, se precisa que del Concepto No.1129 de 2006 se deriva que
para la Direccion Distrital de Impuestos las rifas y sorteos promocionales, que
realicen los comerciantes y los industriales con el fin exclusivo de impulsar sus
ventas, no estan dentro del &mbito de aplicacion de la Ley 643 de 2001 y, por
ende, no les aplica la prohibicion de gravar a los juegos de suerte y azar con
impuestos territoriales, lo que significa que pueden ser gravados en el Distrito
Capital con el impuesto de azar y espectaculos.

Mediante la Ley 643 de 2001 se fij6 el régimen propio del monopolio rentistico de
los juegos de suerte y azar, en el cual se materializé la facultad exclusiva del

1 C.P. Dra. Maria Inés Ortiz Barbosa.



Estado? para explotar, organizar, administrar3, operar, controlar, fiscalizar, regular
y vigilar todas las modalidades de juegos de suerte y azar, y para establecer las
condiciones en la cuales los particulares pueden operarlos*.

Los juegos de suerte y azar se encuentran definidos en el articulo 5° de la referida
ley, como aquellos que, segun reglas predeterminadas por la ley y el reglamento,
una persona, que actia en calidad de jugador, realiza una apuesta o paga el
derecho a participar, a otra que actia en calidad de operador, que le ofrece a
cambio un premio, en dinero o en especie, el cual ganara si acierta, dados los
resultados del juego, no siendo éste previsible con certeza, por estar determinado
por la suerte, el azar o la casualidad.

Tampoco seran previsibles aquellos juegos en los cuales se participa sin pagar
directamente por hacerlo, y que ofrecen como premio un bien o servicio, el cual se
obtendra si se acierta o si se da la condicion requerida para ganar®.

En cuanto a los sorteos y rifas promocionales, el articulo 31 de la ley en comento
indic6 que son una modalidad de juegos de suerte y azar, organizados y operados
con fines de publicidad o promocion de bienes o servicios, establecimientos,
empresas o0 entidades, en los cuales se ofrece un premio al publico, sin que para
acceder al juego se pague directamente.

Por disposicion expresa de la Ley de monopolio rentistico de los juegos de suerte
y azar, éstos no podran ser gravados por los departamentos, distrito o0 municipios,
con impuestos, tasas o0 contribuciones fiscales o parafiscales distintos a los
consagrados en dicha ley®.

No obstante lo anterior, el inciso 3° del articulo 5° de la misma, indic6:

“Estan_excluidos del ambito de esta ley los juegos de suerte y azar de
caracter tradicional, familiar y escolar, que no sean objeto de explotacion
lucrativa por los jugadores o por terceros, asi como las competiciones de
puro pasatiempo o0 recreo; también estdn excluidos |os sorteos
promocionales que realicen los operadores de juegos localizados, los
comerciantes o _los industriales para impulsar sus ventas, las rifas
para el financiamiento del cuerpo de bomberos, los juegos
promocionales de las beneficencias departamentales y los sorteos de
las sociedades de capitalizacion que solo podran ser realizados
directamente por estas entidades”.

Este articulo fue declarado exequible en la sentencia C-169 de 2004 de la Corte
Constitucional, en los siguientes términos:

“Entonces, la Corte debera determinar si el contenido acusado del articulo
5° de la Ley 643 de 2001 en cuanto excluye del régimen previsto en esa
misma ley a los sorteos promocionales que realicen los comerciantes
o los industriales para impulsar sus ventas, las rifas para el
financiamiento del cuerpo de bomberos, los juegos promocionales de

2 Constitucion Politica. Articulo 336. (...) La organizacion, administracion, control y explotacion de los monopolios rentisticos
estaran sometidos a un régimen propio, fijado por la ley de iniciativa gubernamental.

3 El articulo 2° de la Ley 643 de 2001, le otorgd a los departamentos, el Distrito Capital y los municipios, la titularidad
de las rentas del monopolio rentistico de todos los juegos de suerte y azar.

4 Articulo 1° de la Ley 643 de 2001.

5 Articulo 2° de la Ley 643 de 2001

6 Articulo 49. Ley 643 de 2001.



las beneficencias departamentales y los sorteos de las sociedades de
capitalizacion que solo podran ser realizados directamente por estas
entidades, resulta contrario a las reglas constitucionales y en especial a las
invocadas por el demandante esto es los articulos 336 y 13.

(...)

Ahora bien, establecido que el Constituyente no ha creado directamente el
monopolio rentistico de los juegos de suerte y azar debe aceptarse
constitucionalmente que dentro de la potestad que asiste al legislador para
sefalar cuales juegos de suerte y azar estan sometidos al régimen “propio”
determinado por él mismo, va insita la potestad de definir en forma negativa
gué actividades no constituyen juegos de suerte y azar para efectos del
régimen propio del monopolio rentistico.

En ese orden de ideas, bien puede la ley excluir de ese régimen propio
ciertas actividades en cuanto ellas no reanan las caracteristicas que dentro
del régimen propio el mismo legislador ha sefialado para los juegos de
suerte y azar que configuran el monopolio rentistico.

(...)

La Corte ha de reiterar lo sefialado en su Sentencia C-1070 de 2002 a
propésito del margen de configuracibn que asiste al legislador para
reglamentar el monopolio de juegos de suerte y azar: “este amplio margen
de configuracion se manifiesta en términos concretos en que basta con que
el legislador observe algun criterio objetivo para que pueda incluir en el
monopolio de suerte y azar los juegos que estime convenientes”. A
contrario

sensu ha de considerarse que basta con que el legislador observe algun
criterio objetivo para excluir del dicho monopolio algunos sorteos o juegos,
que en principio pudieran considerarse como integrantes del monopolio.

Asi las cosas, cabe sefalar que la norma, en la parte acusada, excluye del
régimen establecido por ella misma a: i) los denominados sorteos y juegos
promocionales que realicen los comerciantes y los industriales con el
exclusivo fin de “impulsar” sus ventas y los juegos que adelante las
beneficencias con el mismo propdésito de impulsar las ventas de las loterias
y apuestas permanentes que tienen asignados por la ley; ii) los sorteos de
las

sociedades de capitalizacién, y iii) las rifas para el financiamiento del
cuerpo de bomberos.

Para la Corte, en consonancia con el concepto del Sefior Procurador
General de la Nacién, las exclusiones contenidas en el articulo 5° de la Ley
643 de 2001 no resultan violatorias de los articulos 13 y 336
constitucionales pues ellas no se refieren a una persona determinada, sino
a ciertos tipos de juegos que no son de caracter lucrativo profesional, tienen
un fin licito permitido por la Constitucion y en ocasiones van asociadas
también a un beneficio comun.”.

Con fundamento en la doctrina judicial expuesta y las normas legales transcritas
antes, se concluye:

El Legislador, mediante la Ley 643 de 2001, determind el régimen del monopolio
rentistico de los juegos de suerte y azar, en desarrollo de las facultades
constitucionales que le otorga el articulo 336 de la Constitucion Politica.

Los sorteos y rifas promocionales son una modalidad de juegos de suerte y azar,
como lo dispone, de manera expresa, el articulo 31 de Ley 643 de 2001.



Esta prohibido a los departamentos, el Distrito Capital o los municipios, gravar los
juegos de suerte y azar, a que se refiere la citada ley, con impuestos, tasas o
contribuciones fiscales o parafiscales, distintos a los consagrados en dicha ley.

No obstante lo anterior, el legislador, en desarrollo de las facultades
constitucionales conferidas por el articulo 336 de la Constitucion Politica, excluyo
del ambito de aplicaciéon de la mencionada a determinadas modalidades de los
juegos de suerte y azar, entre ellas, los sorteos promocionales que realicen los
operadores de juegos localizados, los comerciantes o los industriales para
Impulsar sus ventas.

Una interpretacion sistematica de la norma estudiada permite inferir que si bien las
rifas y sorteos promocionales son una forma de juego de suerte y azar’ y, en
principio, por ese simple hecho les seria aplicable la Ley 643 de 2001 y existiria la
prohibicion de gravarlos con otros tributos, por disposicion expresa de esta ley de
monopolio rentistico fueron excluidos de su ambito de aplicacién. Por tanto, no le
son extensivas sus regulaciones, entre estas, la prohibicién de ser gravadas con
tributos distintos a los determinados en la norma.

Esta exclusién fue considerada por la Corte Constitucional, en la sentencia C-169
de 2004, ajustada a las normas legales y constitucionales, dado que fue
determinada con fundamento en el poder de configuracibn que le asiste al
legislador para sefialar cudles juegos de suerte y azar estdn sometidos al régimen
del monopolio rentistico, lo que conlleva, también, que pueda definir cuales
actividades que hacen parte de los juegos de suerte y azar no estan dentro del
ambito de aplicacion de dicha ley.

En ese orden de ideas, una de las consecuencias juridicas de la exclusién de que
trata el articulo 5° de la Ley 643 de 2001, al establecer que a los sorteos
promocionales no les es aplicable dicha ley, es que no se configura para ellos la
prohibicion de que sean gravados con otros impuestos, por lo que pueden ser
gravados con impuestos territoriales, entre ellos, el impuesto de azar y
espectaculos.

Por las razones expuestas no se configura la contradiccion alegada por el
apelante, y se desvirtla la afirmacién hecha en la demanda, referente a que las
rifas promocionales, por su naturaleza y por expresa disposicion de la Ley 643 de
2001, no estan comprendidas dentro de la categoria de juegos de suerte y azar.

De otra parte, para el apelante el concepto demandado tiene como sustento
juridico el articulo 79 del Decreto 352 de 2002, el cual tiene como fundamento lo
dispuesto en las Leyes 12 de 1932 y 69 de 1946, normas que, considera, fueron
derogadas por la Ley 643 de 2001, al regular integramente el monopolio rentistico
de los juegos de suerte y azar.

A ese respecto, se observa que el articulo 79 del Decreto 352 de 2002, indica:

“Autorizacion legal. Bajo la denominacion de impuesto de azar y
espectaculos, cébranse unificadamente los siguientes impuestos:

a) El impuesto de espectaculos publicos, establecido en el articulo 7° de la
Ley 12 de 1932 y demas disposiciones complementarias.

" Articulo 31 de la Ley 643 de 2001.



b) El impuesto sobre tiquetes de apuestas en toda clase de juegos
permitidos, establecido en la Ley 12 de 1932, la Ley 69 de 1946, y demas
disposiciones complementarias.

c) El impuesto por las ventas bajo el sistema de clubes creado por la Ley 69
de 1946 y disposiciones complementarias, y demas sorteos, concursos y
similares.

d) El impuesto sobre rifas, apuestas y premios de las mismas, a que se
refieren la Ley 12 de 1932, la Ley 69 de 1946, y demas disposiciones
complementarias.

Paragrafo. Los casinos que se establezcan conforme a la ley, podran ser
gravados por el Distrito Capital de Bogota, en la misma forma en que se
gravan los juegos permitidos”.

La Ley 12 de 1932 cred el impuesto sobre juegos permitidos, en los siguientes
términos:

“Articulo 7°. Con el objeto de atender al servicio de los bonos de
empreéstito patridtico que emita el Gobierno establécense los siguientes
gravamenes:

1. Un impuesto del diez por ciento (10%) sobre el valor de cada boleta
de entrada personal a espectaculos publicos de cualquier clase, y por
cada boleta o tiguete de apuesta en toda clase de juegos permitidos, o
de cualquier otro sistema de reparticién de sorteos”.

Este impuesto, concebido inicialmente con caracter temporal y extraordinario, se
convirtié6 en permanente con la Ley 69 de 1946, al establecer en su articulo 12:
“Restablécese el impuesto del diez por ciento (10%) sobre el valor de
cada boleta o tiquete de apuestas en toda clase de juegos permitidos a
que se refiere el ordinal 1° del articulo 7° de la Ley 12 de 1932".

La Sala puntualiza que en cuanto a la vigencia y derogatorias el articulo 61 de la
Ley 643 de 2001, indico:

“La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacion y deroga todas
las disposiciones que le sean contrarias”.

De lo anterior se observa, que respecto de las Leyes 12 de 1932 y 69 de 1946,
expresamente nada se precisa en la nueva ley (Ley 643 de 2001) referida a su
integra o total insubsistencia, de ahi que la regulacion posterior sobre su contendido
material sélo derogaria lo que entrafia incompatibilidad con la disposicién precedente.

Asi las cosas, en este caso se debe verificar si se ha producido el fenébmeno de la
derogatoria tacita, que consiste en la abolicion de una ley precedente, como
resultado de la imposibilidad de coexistencia de dos normas excluyentes entre si,
es decir, la ley anterior no puede ser aplicada, pues hacerlo implicaria negar
tajantemente la vigencia de la ley posterior.

Pero esta situacion no se configura, si se tiene en cuenta que ella requiere, de una
parte, que la nueva ley contenga disposiciones que no puedan conciliarse con la ley
anterior, lo cual no se predica del asunto examinado.

En efecto, la Ley 643 de 2001 crea el monopolio rentistico para explotar, organizar,
administrar, operar, controlar, fiscalizar, regular y vigilar todas las modalidades de



juegos de suerte y azar, y las leyes a que se refiere el articulo 79 del Decreto 352
de 2002 dieron lugar al denominado impuesto de azar y espectaculos.

Respecto a la naturaleza de la Ley 643 de 2001, la Corte Constitucional en la
sentencia C- 169 de 2004, sefialo:

“Es claro, entonces, que en la disposicién constitucional no se ha previsto
un régimen normativo jerarquicamente superior al que pueda establecerse
por una ley ordinaria. En efecto, no se trata en este caso de un régimen que
tuviese el rango de Ley Orgéanica, menos, de Ley Estatutaria y, por tanto, la
Ley 643 de 2001 que fija el régimen propio del monopolio de juego de
suerte y azar solo denota un tratamiento adecuado a las
caracteristicas_de los juegos_de suerte y azar, fijacibn que hace el
legislador dentro del marco de su potestad legislativa teniendo solo en
cuenta los limites y condicionamientos explicitos contenidos en el articulo
336 y del que ya se ha dado cuenta mediante las citas jurisprudenciales”.

Como se puede observar, la Ley 643 fij6 el régimen propio del monopolio rentistico
de juegos de suerte y azar, y las disposiciones normativas contenidas en los
articulo 79 y siguientes del Decreto 352 de 2002 no son contrarias a las
previsiones plasmadas en la ley de monopolio rentistico, cuando esta Ultima
delimité su marco de aplicacion a determinados juegos y respecto a otros permitio
gue pudieran ser gravados con los tributos territoriales, entre los cuales se
encuentra el impuesto de azar y espectaculos.

En ese sentido las disposiciones estudiadas no son excluyentes ni contrarias a la
Ley 643 de 2001, dado que ésta permite que puedan ser gravados determinados
juegos de suerte y azar que se encuentren excluidos de su &mbito, con impuestos,
tasas y contribuciones territoriales, lo que permite que tales normas coexistan,
siempre que se apliquen cada una dentro y con sujecion a su marco legal.

Cabe tener en cuenta la prevision contenida en el articulo 72 del Cédigo Civil, segun
la cual: “La derogatoria tacita deja vigente en las leyes anteriores, aunque versen
sobre la misma materia, todo aquello que no pugna con las disposiciones de la nueva
ley”.

Ahora bien, la Corte Constitucional en la sentencia C- 584 de 2001, en la que se
fundamenté el actor, se declaré inhibida para pronunciarse de fondo en relacion
con la constitucionalidad de los articulos 12 de la Ley 69 de 1946; 3° literal c)
(parcial) de la Ley 33 de 1969, 227 y 228 inciso 1° del Decreto 1333 de 1986, por
carencia actual de objeto, bajo el fundamento de que “el régimen tributario y los
aspectos relacionados con la explotacién, organizacion y administracion del
monopolio rentistico de los juegos de suerte y azar, entre los cuales se cuentan
las apuestas hechas en maquinas electrénicas tragamonedas -MET- y bingos, son
materias reguladas integramente en la Ley 643 de 2001, por lo que de
conformidad con reiterada jurisprudencia constitucional, careceria de objeto
realizar un pronunciamiento de fondo sobre las normas demandadas, en tanto
éstas han desaparecido del ordenamiento juridico.”. Es decir, que este 6rgano
judicial no se refiri6 a las modalidades de juegos de suerte y azar que se
encuentran excluidas en virtud del inciso 3° del articulo 5° de la Ley 643 de 2001,
asunto sobre el que versa el concepto en cuestion.

Aunado a lo anterior, el concepto que cita el demandante como fundamento de la
solicitud de nulidad, lo que hace es ratificar la posicion que se ha expuesto.
Sefiald el concepto “como se desprende de las normas transcritas, la Ley 643 de
2001, regulé integramente el monopolio rentistico de los juegos de suerte y azar,
de modo que, a partir de su vigencia, todos los juegos de suerte y azar, con



excepcion de los excluidos en el articulo 5, quedaron incorporados en el
Monopolio Rentistico y se someten a las disposiciones de dicha Ley y a sus
reglamentos.” (negrilla fuera del texto).

Cabe advertir que si bien la actora alegd la supuesta derogatoria tacita de las
normas estudiadas, no sefialé ni demostré que esas normas se contradecian y se
excluian entre si.

En cuanto al argumento del apelante, en el que indicé que la sentencia en la cual
el Tribunal sustentd su decision no tiene fuerza de cosa juzgada, es de sefalar
gue el a quo no aplicé la sentencia No. 15100 con efectos de cosa juzgada, sino
gue la cit6 como precedente jurisprudencial, ademas de que ésta no fue la Unica
providencia que tomé como sustento de su decision, pues también tuvo en cuenta
la sentencia C- 169 de 2004, que declar6 exequible la exclusion prevista en el
articulo 5° de la Ley 643 de 2001, norma en la que sustenta el actor su prédica
sobre la infraccion al ordenamiento juridico.

Por las razones expuestas se confirma la sentencia apelada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativa, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica 'y
por autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia del 29 de enero de 2009, dictada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Sub-secciéon “B”.

La anterior providencia se estudioé y aprobd en la sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

Presidente
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