COMITE DE ENTIDADES SIN ANIMO DE LUCRO - Debia pronunciarse sobre los
egresos y destinacion del beneficio neto en el afio 1997 / CALIFICACION DE
EGRESOS Y BENEFICIO NETO - La efectuada por el Comité de Entidades sin
Animo de Lucro fue derogada por la Ley 488 de 1998

El articulo 154 de la Ley 488 de 1998 derog6 el literal b) del articulo 363 del E.T. que
establecia como funcion del Comité de Entidades sin Animo de Lucro calificar la
procedencia de los egresos realizados en el periodo gravable y la destinacion del
beneficio neto o excedente para las entidades del régimen tributario especial. Ademas,
el articulo 83 de la Ley en mencién, incorpor6 al articulo 363 E.T. un paragrafo segun el
cual “Las entidades del régimen tributario especial no requieren de la calificacion del
comité para gozar de los beneficios consagrados en este titulo. (...)". Esta Corporacién
ha precisado que la Ley 488 entr0 a regir el 1° de enero de 1999, por lo que es
aplicable para las declaraciones que se presentaran respecto del periodo fiscal 1998,
entonces, tal derogatoria no afecto la regulacion sustancial ni procedimental que regia
respecto de los periodos anteriores, en este caso el de 1997, para el cual aun estaba
vigente la norma y era requisito indispensable la mencionada calificacion. Por
consiguiente, no obstante que se elimind la funcion de calificar la procedencia de los
egresos y la destinacion del beneficio neto o excedente, el Comité de Entidades sin
Animo de Lucro era competente para pronunciarse sobre la solicitud de la Asociacién
actora, toda vez que se trataba del afio gravable 1997 y fue presentada el 15 de
diciembre de 1998 por lo que al momento de entrar en vigencia la nueva ley estaba
pendiente de decision.

NOTA DE RELATORIA: Sobre las funciones del Comité de Entidades sin Animo de
Lucro antes de la Ley 488 de 1997 se cita sentencia del Consejo de Estado, Seccion
Cuarta de 12 de diciembre de 2007, Rad. 15059, M.P. Héctor J. Romero Diaz

CONTRIBUYENTES DEL REGIMEN TRIBUTARIO ESPECIAL - Enunciacion /
OBJETO SOCIAL DE ENTIDAD DEL REGIMEN TRIBUTARIO ESPECIAL — Debe ser
de interés general / INTERES GENERAL — Requisito para pertenecer al régimen
tributario especial. No existe cuando el beneficio es para los asociados

Segun el articulo 19 numeral 1° del E.T., son contribuyentes del régimen tributario
especial las corporaciones, fundaciones y asociaciones sin animo de lucro, cuyo objeto
social principal y recursos estén destinados a actividades de salud, educacion formal,
cultura, deporte aficionado, investigacion cientifica o tecnolOgica, ecologia y proteccion
ambiental, o a programas de desarrollo social, siempre y cuando ellas sean de interés
general. La decision cuestionada por la actora se fundamento en que, examinados los
documentos allegados con la solicitud, las actividades desarrolladas por la Asociacion
en cumplimiento de su objeto, no se encaminan al mejoramiento del conglomerado
social, pues se circunscriben al bienestar de los asociados, razén por la cual sus
programas no representan un beneficio colectivo, sino particular. En efecto, el Comité
tuvo en cuenta que segun los estatutos de la Asociacion y los actos de distribucién de
utilidades del aflo 1997, las actividades que esta desarrolla se canalizan a recaudar y
distribuir equitativamente los derechos patrimoniales derivados de la comunicacion o
ejecucion publica o del fonograma o de sus reproducciones, que corresponden a los
artistas, intérpretes o ejecutantes y a los productores de fonogramas titulares de tales
derechos que estén afiliados a la entidad. Por lo anterior se concluye en los actos
demandados, que las actividades o programas de la Asociacibn no propenden el
desarrollo de todo el conglomerado social y en tales condiciones no puede acceder al
régimen establecido en el articulo 19 del E.T. Esta Corporacién en reiteradas
oportunidades en que ha analizado casos similares al que ahora se plantea, ha
considerado que lo decidido por la entidad demandada excede los limites de su
competencia, toda vez que dentro de sus funciones no le esta atribuida la de



pronunciarse en el sentido de no emitir la calificacion, pues con ello se desconocen
tanto el literal b) del articulo 363 del Estatuto Tributario como el articulo 11 del Decreto
124 de 1997.

COMITE DE ENTIDADES SIN ANIMO DE LUCRO - No le es permitido abstenerse
de emitir pronunciamiento sobre calificacion de egresos / ENTIDAD DEL
REGIMEN TRIBUTARIO ESPECIAL - Ante su solicitud de calificar sus Egresos, el
Comité de Calificaciones debe pronunciarse / COMITE DE ENTIDADES SIN ANIMO
DE LUCRO - No puede ejercer actos de fiscalizacion ya que solo corresponde a la
Administracion Tributaria

Esta Corporacion en reiteradas oportunidades en que ha analizado casos similares al
gue ahora se plantea, ha considerado que lo decidido por la entidad demandada
excede los limites de su competencia, toda vez que dentro de sus funciones no le esta
atribuida la de pronunciarse en el sentido de no emitir la calificacion, pues con ello se
desconocen tanto el literal b) del articulo 363 del Estatuto Tributario como el articulo 11
del Decreto 124 de 1997. Igualmente advierte la Sala, que al examinar el destino de los
egresos de la entidad actora, el Comité de Entidades sin Animo de Lucro ejerce
facultades de fiscalizacion para las que no tiene competencia y, en consecuencia,
asume una funcidon que corresponde a la Administracién Tributaria. En efecto, la
competencia funcional del Comité se contrae Unicamente a la calificacion de la
procedencia de los egresos efectuados en el periodo gravable y la destinacion del
beneficio neto o excedente a los fines previstos, sin que pueda pronunciarse sobre
aspectos que han sido radicados en cabeza de otras autoridades, como son los de
fiscalizacion atribuidas a la Administracion, de conformidad con los articulos 13 del
Decreto 124 de 1997 en concordancia con el 363 del E.T. Por consiguiente, los actos
administrativos acusados no se ajustan a derecho por cuanto violan las normas de
competencia que rigen las funciones del Comité de Entidades sin Animo de Lucro, por
lo que esta Corporacion declarara su nulidad.
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Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de 24 de abril del 2008 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Cuarta Subseccion “B”, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

El 15 de diciembre de 1998, la ASOCIACION COLOMBIANA DE INTERPRETES Y
PRODUCTORES — ACINPRO solicité al Comité de Entidades sin Animo de Lucro, su
calificacion como entidad con régimen especial sobre el impuesto a la renta y

complementarios para el afio gravable 1997 1.

Mediante la Resolucién 0973 del 21 de marzo del 20002, el Comité de Entidades sin
Animo de Lucro resolvié no emitir pronunciamiento sobre la calificacion a la Asociacion,
por cuanto no cumplia con los requisitos previstos en el numeral 1) del articulo 19 del
E.T. para pertenecer al régimen tributario especial.

La Asociacion actora interpuso recurso de reposicion3 contra la anterior decisién, en el
gue planted que el Comité carecia de competencia para expedir la calificacion, en virtud
de lo dispuesto en la Ley 488 de 1998. Igualmente aleg6é que el argumento, segun el
cual, en los programas desarrollados por la Asociacion no tiene acceso la comunidad,
invoca un requisito que fue parcialmente derogado por el articulo 63 de la Ley 223 de
1995 y precis6 que el criterio que debe tenerse en cuenta es que tales programas sean
de interés general.

El Comité de Entidades sin Animo de Lucro, a través de la Resolucién 099 del 7 de

diciembre del 20004, confirmé la decisién recurrida declarando que tiene competencia
para calificar la deducibilidad de egresos y exencion del beneficio neto para periodos
anteriores a 1998. Sostuvo que las actividades desarrolladas por la actora no
propenden al mejoramiento social ni benefician al conglomerado, por cuanto solo un
grupo reducido de personas tiene acceso a los beneficios, gestiones y servicios de la
Asociacion.

LA DEMANDA

La ASOCIACION COLOMBIANA DE INTERPRETES Y PRODUCTORES
FONOGRAFICOS — ACINPRO, a través de apoderado, en ejercicio de la accion
consagrada en el articulo 85 del C.C.A., pretende que se anulen los actos proferidos por
el Comité de Entidades sin Animo de Lucro y en consecuencia, se declare que la
Asociacion cumple con los requisitos sefalados en el paragrafo 1° del articulo 19 del
E.T. y que goza de los beneficios establecidos en la ley para las entidades sin animo de
lucro del régimen tributario especial. La demanda fue presentada ante el Tribunal
Administrativo de Antioquia.

Invoca como normas violadas los articulos 29 de la Constitucion Politica, 84 y 165 del
C.C.A.y 363 del E.T., por las siguientes razones:

De conformidad con el articulo 165 del C.C.A., que remite a las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, el acto del Comité de Entidades sin Animo de Lucro es nulo, por
cuanto al momento de su expedicidn, carecia de competencia para ello.

1 Folio 147 c.a.
2 Folio 160 c.a.
3 Folios 170 a 180
4 Folio 206 c.a.



El literal b) del articulo 363 del E.T., fue derogado expresamente por el articulo 154 de
la Ley 488 de 1998, luego el Comité perdi6 la facultad de calificacion a partir del 28 de
diciembre de 1998, fecha en que entrd en vigencia la citada ley, que no establecié un
periodo de transicion, como falsamente se afirma en los actos impugnados al indicar
gue para los periodos gravables anteriores a la Ley 488 de 1998 las solicitudes que se
encontraban pendientes de calificacion, se regirian por la norma vigente al momento de
Su presentacion.

Las leyes que determinan la competencia son de orden publico y su interpretacion es
restrictiva y en ningun caso analégica. Con fundamento en sentencia del 9 de abril de
1987 (C.P. Dr. Carlos Betancur Jaramillo), las normas de derecho procesal jamas
pueden ser retroactivas y, por el contrario, son de aplicacion inmediata.

Precisa, con base en la doctrina, que el principio de la perpetuatio jurisdictionis
determina que la nueva ley que modifique la jurisdiccion o la competencia se aplica a
los procesos en curso, a menos que la misma ley disponga otra cosa. La aplicacion
inmediata de normas como la Ley 488 de 1998, en relacién con la competencia del
Comité de Entidades sin Animo de Lucro, es una garantia constitucional establecida en
el articulo 29 de la Carta.

Concluye que es procedente decretar la nulidad de lo actuado, porque cuando la
demandada hizo uso de la facultad de calificacion (10 de marzo de 1999), carecia de
competencia legal para el efecto.

Expone, en relacion con el cumplimiento de los requisitos legales para tener derecho a
los beneficios, que el Comité en los actos demandados sostiene que la actora no puede
ser considerada como contribuyente sometido al régimen tributario especial, porque, a
su juicio, las actividades que desarrolla la Asociacion no son de interés general ni
propenden al mejoramiento social y al beneficio del conglomerado.

De conformidad con el articulo 19 numeral 1° del E.T., modificado por el articulo 63 de
la Ley 223 de 1995, el legislador considera los “programas de desarrollo social” como
una actividad mas a la que pueden dedicarse las entidades sin animo de lucro para
hacerse acreedoras al beneficio.

El paragrafo 2° del Decreto 124 de 1997 (sic)® establece que los programas de
desarrollo social son aquellos que afectan a la comunidad al propender al mejoramiento
social, concepcion que conduce a que en la practica serian innumerables las
actividades que pudieran catalogarse bajo la denominacion de programas sociales,
pues en ultimas el bienestar de la comunidad es el fin perseguido por las entidades sin
animo de lucro.

El objeto principal de la actora debe entenderse como coadyuvante de actividades
culturales, toda vez que consiste en la recaudacion y distribucién de derechos
patrimoniales derivados de la comunicacion de ejecucion publica de los fonogramas, lo
gue redunda en bienestar de todo orden para los artistas, intérpretes y ejecutantes de
la musica en Colombia.

La mencionada actividad es de “interés general” porque compagina con la definicion de
“cultura” contenida en el articulo 1° de la Ley 397 de 1997. La DIAN y el Comité de
Calificaciones han aplicado un criterio cuantitativo, en el sentido de equiparar el interés

S Se entiende gue el paragrafo corresponde al articulo 1° del Decreto 124 de 1997.



general con el beneficio para toda la comunidad, lo que no concuerda con la sana
hermenéutica juridica.

Concluye que las actividades estatutarias de la asociacion dirigidas a mejorar las
condiciones de sus afiliados, que son artistas, intérpretes y ejecutantes de la muasica
colombiana, tienen una intima relaciéon con programas de desarrollo social y de interés
general, pues benefician el acervo cultural del pais, lo cual esta acorde con la intencion
del legislador de expedir normas que amparan y regulan los derechos de autor.

LA OPOSICION

La DIAN, a través de apoderada, se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda con los siguientes argumentos:

En primer término planteo la excepcion de “inepta demanda”, por considerar que los
actos administrativos demandados fueron proferidos por el Comité de Entidades sin
Animo de Lucro que tiene su domicilio en Bogota y, por lo tanto, el Tribunal competente
para conocer de la demanda es el de Cundinamarca.

Luego de referirse a los articulos 19 numeral 1° E.T. y al paragrafo 2° del articulo 1° del
Decreto 124 de 1997 que reglamento el régimen tributario especial, sostiene que el
interés general tiene relacion con las actividades que permiten acceder al régimen
tributario especial y, el acceso a la comunidad, con el derecho a la exencion del
beneficio neto o excedente y con la procedencia de la deduccién de egresos.

No se trata de desconocer el derecho que le asiste a la Asociacidon actora de pertenecer
al Régimen Tributario Especial, sino de dar estricto cumplimiento al mandato legal que
exige que el objeto social principal, al igual que los recursos obtenidos, estén
destinados a las actividades fiscalmente estimuladas, las cuales deben ser de interés
general, presupuestos que no se cumplen en este caso toda vez que los programas que
desarrolla la demandante no propenden un beneficio colectivo sino particular, es decir,
sus actividades se circunscriben al beneficio de sus asociados.

Tal como se expuso en la Resolucién 0973 de marzo 21 de 2000, una vez analizada la
distribucion de utilidades del afio 1997, se determind que ésta se realizaba solo entre
dos categorias de afiliados: el 50% se repartia entre los artistas y el 50% restante entre
los productores de fonégrafos. Sobre este punto transcribe apartes de la sentencia de
21 de marzo de 2001 del Consejo de Estado.

En cuanto a la falta de competencia del Comité de Entidades sin Animo de Lucro,
asevera que a partir de la vigencia de la Ley 488 de 1998 y en virtud de la derogacion
del literal b) del articulo 363 del E.T., ya no es necesaria la calificacion por parte del
mencionado Comité sobre la procedencia de los egresos y la destinacion del beneficio
neto o excedente para que las entidades con régimen tributario especial gocen de los
beneficios consagrados en la ley para esa clase de instituciones.

Por tratarse de una norma de procedimiento, es de aplicacion inmediata, segun lo
prescrito en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, es decir, que a partir del 1° de enero
de 1999, los contribuyentes del régimen tributario especial no requieren la mencionada
calificacion para gozar de los beneficios fiscales.

La Ley 488 de 1998 s6lo cobija hechos futuros y, en consecuencia, las solicitudes que
al momento de su entrada en vigencia se encuentren pendientes de calificacion se rigen
por la norma vigente al momento de su presentacion. Al respecto transcribe apartes de
los Conceptos 059645 de 30 de marzo y 045078 de 11 de mayo de 1999 de la Oficina
de Normativa y Doctrina de la DIAN.



La Ley 488 de 1998 hizo desaparecer para el Comité de Entidades sin Animo de Lucro
la funcion de calificar entidades para gozar de los beneficios del Régimen Tributario
Especial, pero esto no puede entenderse como una modificacién de la competencia
como equivocadamente lo entiende la actora, pues no se traté de trasladar esta facultad
a otro organismo o dependencia, sino que se abolié una exigencia previa a la
presentacion de la declaracion de renta por las entidades que estaban obligadas a
obtener la aludida calificacion.

Concluye que al haberse presentado la solicitud de calificacion el 15 de diciembre de
1998, es decir antes de la entrada en vigencia de la Ley 488 de 1998, era necesario el
cumplimiento de dicho tramite para poder gozar de los beneficios previstos para el
Régimen Tributario Especial.

TRAMITE

La presente demanda se tramit6 ante el Tribunal Administrativo de Antioquia y, al
momento de dictar sentencia, dicha Corporacion remitio el proceso por competencia
territorial al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por cuanto los actos acusados
fueron expedidos en la ciudad de Bogota.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta Subseccion “B” declaré no
probada la excepcion de inepta demanda y negé las pretensiones de la demanda.

En relacion con la excepcién planteada por la demandada, estima que la irregularidad
advertida se encuentra saneada, circunstancia que lleva a declararla como no probada.

En cuanto al fondo del asunto considera que, frente a los cargos de incompetencia del
Comité de Entidades sin Animo de Lucro, la asociacién actora radicé su solicitud de
calificacion el 15 de diciembre de 1998, lo que evidencia que la actuacion administrativa
se habia iniciado antes de entrar en vigencia la Ley 488 de 1998.

Reitera su jurisprudencia en el sentido de entender que aunque la citada Ley elimind la
funcion de calificar la procedencia de los egresos y la destinacion del beneficio neto o
excedente, el Comité podia pronunciarse sobre el asunto discutido, por cuanto se
trataba de decidir una solicitud respecto del afio gravable 1997, esto es, antes de que
se expidiera la nueva regulacion.

Sostiene que la derogacion expresa dispuesta por el articulo 154 de la Ley 488 de
1998, no afecto la regulacion sustancial ni procedimental que regia respecto de los
periodos anteriores, para los que era requisito indispensable la mencionada calificacién,
en virtud del articulo 40 de la Ley 153 de 1887. Sobre este punto transcribio apartes de
la sentencia de 14 de julio de 2007, C.P. Dr. Héctor J. Romero Diaz (E).

En cuanto a la decision del Comité de abstenerse de emitir pronunciamiento sobre la
calificacion solicitada por la asociacion actora respecto del afio 1997, por considerar
gue no cumplia con los requisitos para pertenecer al régimen tributario especial
contemplado en el numeral 1° del articulo 19 E.T., estima el Tribunal, que si bien el
articulo 359 ib., exigia el requisito del acceso a la comunidad para otorgar el derecho a
la exencion del beneficio neto, éste no era exigible tratandose de establecer los



requisitos legales previstos para acceder a dicho régimen, segun los términos del
articulo 19 ib. y tal como lo sefial6 el Consejo de Estado en la sentencia de 3 de abril de
1998, Exp. 8595.

Con fundamento en los estatutos de la actora, la certificacion de la Direccion Nacional
de Derecho de Autor y su objeto social, el Tribunal concluye que se trata de una
asociacion sin animo de lucro, que no esta expresamente exceptuada del impuesto
sobre la renta por el articulo 23 E.T. y que las actividades que desarrolla no son de
interés general, porque se predica el interés de un grupo determinado, sin que se
acredite que se propenda al mejoramiento social o al beneficio de la comunidad, pues
sus actividades tienen como finalidad proteger los intereses morales y patrimoniales de
sus asociados, que no son extensivos a toda la sociedad.

Resalta que el acceso a la Asociacion demandante esta restringido, segun sus
estatutos, a los intérpretes, ejecutantes o productores fonograficos, lo que significa que
no cualquier persona puede hacerse miembro de la demandante si no ostenta tales
caracteristicas.

Finalmente, estima que si se diera a la actora la posibilidad de pertenecer al Régimen
Tributario Especial, la norma perderia su finalidad y beneficiaria a un grupo limitado de
personas en detrimento del principio de equidad.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante, inconforme con la decision del a quo, interpuso
recurso de apelacion en el que reitera lo expuesto en relacion con la falta de
competencia del Comité de Entidades sin Animo de Lucro y el cumplimiento de los
requisitos legales para tener derecho a los beneficios desestimados, por cuanto sus
actividades tienen intima relacion con programas de desarrollo social y de interés
general.

ALEGATOS DE CONCLUSION
La parte demandante reiterd los argumentos expuestos en la demanda.

La parte demandada comparte las consideraciones de la sentencia apelada, para lo
cual reafirma los argumentos del a quo en relacion con la falta de cumplimiento, por
parte de la actora, de los requisitos previstos en el articulo 19 E.T.

En cuanto a la competencia sefiala que la actuacién administrativa se habia iniciado
para la fecha en que entro a regir la Ley 488 de 1998, que derogo el literal b) del
articulo 363 E.T. y. por lo tanto, no se afecto la regulacion sustancial ni procedimental
gue regia respecto de periodos anteriores para los cuales era indispensable la
calificacion del Comité de Entidades sin Animo de Lucro, segun lo establece la Ley 153
de 1887. Sobre este punto transcribe el Concepto 35903 de 10 de diciembre de 1999
del Ministerio de Hacienda.

EL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Sexta Delegada ante esta Corporacion solicité revocar la sentencia
apelada al considerar que de conformidad con el articulo 338 C.P., la Ley 488 de 1998
empez0 a regir solo a partir del periodo gravable 1999, de manera que el Comité de
Entidades sin Animo de Lucro de la DIAN tenia competencia para pronunciarse en el
caso por tratarse del afio gravable 1997, para el cual mantenia el ejercicio de sus
funciones.



Por otra parte, indica que se equivoca el Tribunal al pasar por alto las funciones del
Comité, porque segun lo dispuesto en el articulo 363 literal b) del E.T., aquél debia
calificar la procedencia de los egresos efectuados y no la calidad de los solicitantes o su
pertenencia al régimen tributario especial, y si encontraba alguna inobservancia de los
requisitos, le correspondia solamente informarlo, mas no decidir sobre su calidad, ya
gue la calificacion no debe afectar la facultad de fiscalizacion de la Administracion
Tributaria sobre las declaraciones de renta y el tratamiento especial para algunos
contribuyentes. Al respecto transcribe apartes de la sentencia de 14 de junio de 2007
(Exp. 14282, C.P. Dr. Héctor J. Romero Diaz).

Afirma que es procedente declarar la nulidad de los actos acusados en cuanto deciden
gue la actora no cumple con el requisito de mejoramiento social y exigen que el
beneficio se extienda a todo el conglomerado social, esto es, el previsto en el numeral
1° del articulo 19 del E.T., para pertenecer al Régimen Tributario Especial.

Solicita que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene al Comité adelantar la
calificacion de egresos a la Asociacion “ACINPRO”, concediendo un plazo prudencial al
contribuyente para presentar la declaracion de renta del afio en cuestion, con
fundamento en el articulo 16 del Decreto 3049 de 1997.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De acuerdo con los términos del recurso de apelacion, corresponde a la Sala decidir en
primer lugar, si el Comité de Entidades sin Animo de Lucro era competente para
pronunciarse respecto de la calificacién de procedencia de los egresos y la destinacion
del beneficio neto de la Asociacion actora sobre el impuesto de renta para el afio
gravable de 1997 y, en caso afirmativo, analizar la legalidad de los actos acusados, en
los que el mencionado Comité decidié no emitir pronunciamiento sobre dicha
calificacion.

1. Competencia del Comité de Entidades sin Animo de Lucro

De los documentos allegados al expediente aparece que la demandante radico el 15 de
diciembre de 1998 ante el Comité de Entidades sin Animo de Lucro, solicitud de
“calificacion como entidad sin animo de lucro, correspondiente al afio gravable 1997”.

El articulo 154 de la Ley 488 de 1998 derogo el literal b) del articulo 363 del E.T. que
establecia como funcién del Comité de Entidades sin Animo de Lucro calificar la
procedencia de los egresos realizados en el periodo gravable y la destinacion del
beneficio neto o excedente para las entidades del régimen tributario especial.

Ademas, el articulo 83 de la Ley en mencidn, incorporo al articulo 363 E.T. un paragrafo
segun el cual “Las entidades del régimen tributario especial no requieren de la
calificacion del comité para gozar de los beneficios consagrados en este titulo. (...)".

Esta Corporacion ha precisado que la Ley 488 entro a regir el 1° de enero de 1999, por
lo que es aplicable para las declaraciones que se presentaran respecto del periodo

fiscal 1998, entonces, tal derogatoria no afecté la regulacion sustancial ni procedimental
gue regia respecto de los periodos anteriores, en este caso el de 1997, para el cual aun

estaba vigente la norma y era requisito indispensable la mencionada calificacién®.

6 En este sentido se ha pronunciado la Sala en las sentencias del 10 de julio de 2002, Exp. 12750, C.P. Dr. Juan Angel Palacio
Hincapié y de 12 de diciembre de 2007, Exp. 15059, C.P. Dr. Héctor J. Romero Diaz, entre otras.



Por consiguiente, no obstante que se elimind la funcion de calificar la procedencia de
los egresos y la destinacion del beneficio neto o excedente, el Comité de Entidades sin
Animo de Lucro era competente para pronunciarse sobre la solicitud de la Asociacién
actora, toda vez que se trataba del afio gravable 1997 y fue presentada el 15 de
diciembre de 1998 por lo que al momento de entrar en vigencia la nueva ley estaba
pendiente de decision.

En consecuencia, no prospera el cargo de incompetencia propuesto por la parte
demandante.

2. Legalidad de la decision del Comité de Entidades sin Animo de Lucro
contenida en los actos administrativos acusados.

Mediante la Resolucion 0973 del 21 de marzo de 2000 la DIAN decidi6 no emitir
pronunciamiento sobre la calificacion de ACINPRO, “por cuanto no cumple con los
requisitos previstos en el numeral 1) del Articulo 19 del Estatuto Tributario para
pertenecer al Régimen Tributario Especial, (...)", decision que fue confirmada en la
Resoluciéon 099 del 7 de diciembre de 2000.

Segun el articulo 19 numeral 1° del E.T., son contribuyentes del régimen tributario
especial las corporaciones, fundaciones y asociaciones sin animo de lucro, cuyo objeto
social principal y recursos estén destinados a actividades de salud, educacion formal,
cultura, deporte aficionado, investigacion cientifica o tecnoldgica, ecologia y proteccion
ambiental, o a programas de desarrollo social, siempre y cuando ellas sean de interés
general.

La decision cuestionada por la actora se fundamento6 en que, examinados los
documentos allegados con la solicitud, las actividades desarrolladas por la Asociacion
en cumplimiento de su objeto, no se encaminan al mejoramiento del conglomerado
social, pues se circunscriben al bienestar de los asociados, razén por la cual sus
programas no representan un beneficio colectivo, sino particular.

En efecto, el Comité tuvo en cuenta que segun los estatutos de la Asociacion y los
actos de distribucion de utilidades del afio 1997, las actividades que esta desarrolla se
canalizan a recaudar y distribuir equitativamente los derechos patrimoniales derivados
de la comunicacion o ejecucién publica o del fonograma o de sus reproducciones, que
corresponden a los artistas, intérpretes o ejecutantes y a los productores de fonogramas
titulares de tales derechos que estén afiliados a la entidad. Por lo anterior se concluye
en los actos demandados, que las actividades o programas de la Asociacion no
propenden el desarrollo de todo el conglomerado social y en tales condiciones no puede
acceder al régimen establecido en el articulo 19 del E.T.

Esta Corporacién en reiteradas oportunidades’ en que ha analizado casos similares al
gque ahora se plantea, ha considerado que lo decidido por la entidad demandada
excede los limites de su competencia, toda vez que dentro de sus funciones no le esta
atribuida la de pronunciarse en el sentido de no emitir la calificacion, pues con ello se
desconocen tanto el literal b) del articulo 363 del Estatuto Tributario como el articulo 11
del Decreto 124 de 1997.

7 En este sentido se ha pronunciado la Sala, entre otros en las sentencias del 15 de noviembre de 1996,
expediente 7995, C.P. Dr. Julio E. Correa Restrepo, del 16 de marzo de 2001, Expediente 10559, C.P.
Dr. Delio Gémez L. y sentencia del 25 de mayo de 2001, expediente N° 10452, C.P. Dra. Ligia Lopez
Diaz.



Igualmente advierte la Sala, que al examinar el destino de los egresos de la entidad
actora, el Comité de Entidades sin Animo de Lucro ejerce facultades de fiscalizacion
para las que no tiene competencia y, en consecuencia, asume una funcion que
corresponde a la Administracion Tributaria.

En efecto, la competencia funcional del Comité se contrae Unicamente a la calificacion
de la procedencia de los egresos efectuados en el periodo gravable y la destinacion del
beneficio neto 0 excedente a los fines previstos, sin que pueda pronunciarse sobre
aspectos que han sido radicados en cabeza de otras autoridades, como son los de
fiscalizacion atribuidas a la Administracion, de conformidad con los articulos 13 del
Decreto 124 de 1997 en concordancia con el 363 del E.T.

Por consiguiente, los actos administrativos acusados no se ajustan a derecho por
cuanto violan las normas de competencia que rigen las funciones del Comité de
Entidades sin Animo de Lucro, por lo que esta Corporacion declarara su nulidad.

Ahora bien, la Sala observa que, de la anulacion de los actos demandados, el
restablecimiento del derecho que surge es que el Comité de Entidades sin Animo de
Lucro califique la procedencia de los egresos efectuados por la demandante en el
periodo gravable 1997 y la destinacion del beneficio neto o excedente. Sin embargo, tal
funcién del Comité fue derogada por el articulo 154 de la Ley 488 de 1998, por lo que,
no puede esta Corporacion ordenar al Comité de Entidades sin Animo de Lucro que
asuma una funcion que fue expresamente derogada.

Ademas, se observa que el pronunciamiento que correspondia realizar en el sub
examine al mencionado Comité, constituia un requisito que le permitia a la actora

acceder a los beneficios del régimen tributario especial para el afio gravable 19978, es
decir, que para la fecha en que se profiere esta sentencia han transcurrido los términos
con que cuenta la Administracion Tributaria para ejercer sus facultades de fiscalizacion
e incluso para adelantar las acciones de cobro, si fuere el caso. Por lo anterior, ordenar
la presentacion de la correspondiente declaracion de renta o la solicitud del beneficio
neto o excedente carece de efectos practicos para el contribuyente y para la
Administracion.

En consecuencia, esta Corporacion anulara los actos demandados y negara las demas
pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley.
FALLA
1. REVOCASE la sentencia apelada.

2. En su lugar, ANULANSE las Resoluciones 0973 de 21 de marzo, que resolvié no
emitir pronunciamiento acerca de la calificacién solicitada y 099 del 7 de
diciembre de 2000, que desat6 el recurso gubernativo de reposicion, proferidas
por el Comité de Entidades sin Animo de Lucro.

3. NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

8 El requisito de la calificacion por parte del Comité de Entidades sin Animo de Lucro desaparecio a partir del afio
gravable 1999, de acuerdo con el articulo 83 de la Ley 488 de 1998 que modifico el articulo 363 E.T.



Se reconoce personeria a la Doctora AMPARO MERIZALDE DE MARTINEZ como
apoderada de la entidad demandada, segun poder que obra a folio 148.

Copiese, notifiquese, comuniquese y cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobo en la sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

Presidente de la Seccién

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

WILLIAM GIRALDO GIRALDO

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ



