FUNDACION CARDIO INFANTIL INSTITUTO DE CARDIOLOGIA - Es sujeto
pasivo del impuesto de industria, comercio, avisos y tableros por las
actividades industriales y comerciales. Reiteracion jurisprudencial

En esa oportunidad la Sala concluy6 que la Fundaciéon Cardio Infantil - Instituto de
Cardiologia hacia parte del Sistema General de Seguridad Social en Salud, y que
de acuerdo con el literal d) del articulo 39 de la Ley 14 de 1983 era sujeto pasivo
del impuesto de industria, comercio, avisos y tableros, pero Unicamente respecto
de los ingresos que percibia por el desarrollo de actividades industriales y
comerciales, distintas a la prestacion de servicios de salud. Posicion que se acoge
en el caso in examine.

FUENTE FORMAL: LEY 14 DE 1983 - ARTICULO 39 LITERAL D

SANCION POR NO DECLARAR IMPUESTO DE INDUSTRIA Y COMERCIO - El
articulo del Decreto 807 de 1993 fue declarado nulo / DECLARACION DE
IMPUESTO DE INDUSTRIA Y COMERCIO - Antes de la expedicion del
Decreto 807 de 1993 la administraciéon no tenia la facultad para sancionar
por no declarar este impuesto / REGIMEN SANCIONATORIO - Distrito /
SANCION POR NO DECLARAR - No requiere la expedicion del pliego de
cargos

El articulo 60 numeral 2° del Decreto Distrital 807 de 1993 establecio la sancion
por no declarar el impuesto de industria, comercio, avisos y tableros equivalente
“al diez por ciento (10%) de las consignaciones o ingresos brutos del periodo al
cual corresponda la declaracion no presentada, o al diez por ciento (10%) de los
ingresos brutos que figuren en la Ultima declaracion presentada por dicho
impuesto, la que fuere superior. ” El aparte subrayado fue declarado nulo por el
Consejo de Estado, mediante sentencia del 10 de noviembre de 2000, expediente
10870, CP. Juan Angel Palacio Hincapié. Luego, el articulo 60 del Decreto 807
ibidem fue modificado por el Decreto 422 del 22 de junio de 1996, en el que en
relacion con la sancién por no declarar, fij6 su equivalencia en el diez por ciento
(10%) de las consignaciones o ingresos brutos del periodo al cual corresponda la
declaracion no presentada, o al diez por ciento (10%) de los ingresos brutos que
figuren en la ultima declaracién presentada por dicho impuesto, la que fuere
superior. Al igual que ocurri6 con el articulo 60 del Decreto 807 de 1993, el
Consejo de Estado, mediante sentencia del 14 de noviembre de 2006, expediente
15163, CP. Juan Angel Palacio Hincapié, declaré la nulidad del numeral segundo
del articulo 60 del Decreto 422 de 1996, por las mismas razones acogidas en la
sentencia del 10 de noviembre de 2000. De tal manera que antes de la expedicion
del Decreto 807 de 1993, la Administracion Distrital no contaba con la facultad de
sancionar la omision en la presentacion de la declaracion tributaria del impuesto
de industria y comercio, ya que el Acuerdo 21 del 1983 sélo preveia la practica
de liquidacion de aforo y la imposicion consecuencial de una sancion equivalente
al doble del impuesto a cargo. Posteriormente a las declaratorias de nulidad de los
articulos 60 del Decreto 807 de 1993 y 422 de 1996, el Concejo de Bogota, D.C.
expidié el Acuerdo 27 del 24 de mayo de 2001, por medio del cual adecud el
régimen sancionatorio en materia impositiva para el Distrito Capital, y en su
articulo noveno consagré la sancién por no declarar el impuesto de industria y
comercio, equivalente al al cero punto uno por ciento (0.1%) de los ingresos
brutos obtenidos en Bogota D. C. en el periodo al cual corresponda la declaraciéon
no presentada, o al cero punto uno por ciento (0.1%) de los ingresos brutos que
figuren en la ultima declaracién presentada por dicho impuesto, la que fuere
superior; por cada mes o fraccion de mes calendario de retardo desde el
vencimiento del plazo para declarar hasta la fecha del acto administrativo que



impone la sancion. Y, en el caso de no tener impuesto a cargo, la sanciéon por no
declarar sera equivalente a uno punto cinco (1,5) salarios minimos diarios
vigentes al momento de proferir el acto administrativo por cada mes o fraccion de
mes calendario de retardo, contados a partir del vencimiento del plazo para
declarar. El anterior articulo fue recogido por el articulo 33 del Decreto 362 de
2002, por medio del cual se actualizo el procedimiento tributario de los diferentes
impuestos distritales. Ahora bien, cabe anotar que no era necesario el pliego de
cargos como acto previo a la imposicion de la sancién por no declarar, como
errbneamente lo considerd la demandante, ya que, conforme al articulo 103 del
Decreto 807 de 1993, en concordancia con los articulos 715 y 716 del Estatuto
Tributario, en el caso de la sancién por no declarar, el acto previo es el
emplazamiento, sin que la ley hubiera previsto como requisito adicional la
expedicion del pliego de cargos.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 715 / ESTATUTO
TRIBUTARIO — ARTICULO 716 / DECRETO 807 DE 1993 — ARTICULO 103

ACTIVIDADES DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE ENTIDADES
HOSPITALARIAS - Estan sujetas al gravamen de industria y comercio.
Reiteracion jurisprudencial / SANCION POR NO DECLARAR - Se determina
sobre la totalidad de los ingresos gravables

La Sala observa que la Administracion calculd la sancion a partir del valor de
todos los ingresos que recibid la Fundacion durante los periodos objeto de
discusioén, sin discriminar si estos correspondian o no a actividades de salud. Por
lo tanto, la liquidacion de la sancién por no declarar impuesta en los actos
acusados debe ser modificada, en el sentido de excluir de la base los ingresos
obtenidos por la prestacion de servicios de salud, y mantener los ingresos
obtenidos por las demas actividades desarrolladas por la Fundacion. Hechas las
anteriores precisiones, la Sala considera que el cargo de apelacién propuesto por
la demandada procede parcialmente, en la medida que, como quedé establecido,
la Fundacién demandante si es sujeto pasivo del Impuesto de Industria y
Comercio, pero no sobre la totalidad de los ingresos que percibié durante los
periodos gravables, sino sobre los ingresos que recibié por el desarrollo de
actividades industriales y comerciales, distintas a la prestacion de servicios de
salud. De tal manera que la sancién por no declarar debi6é calcularse sobre la
totalidad de los ingresos gravables, y no sobre la totalidad de los ingresos brutos
recibidos por la Fundacion.

SERVICIOS PUBLICOS - Son inherentes a la finalidad social del Estado /
SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL - Puede prestarla entidades publicas o
privadas / EPS — Son las encargadas de la afiliacion y el registro de los
afiliados al sistema de seguridad social en salud y del recaudo de las
cotizaciones / IPS - Son aquellas que prestan los servicios de salud

La Sala precisa que el articulo 365 de la Carta Politica dispone que los servicios
publicos son inherentes a la finalidad social del Estado y que es deber de éste
asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional. Por
lo tanto, precisa la norma, los servicios publicos estan sometidos al régimen
juridico que fije la ley y pueden ser prestados por el Estado, directa o
indirectamente, por comunidades organizadas, o por particulares pero que, en
todo caso, el Estado debe mantener la regulacion, el control y la vigilancia de
dichos servicios. En concordancia con esta disposicion, el articulo 49 de la Carta
Politica dispone que, la atencion de la salud es un servicio publico a cargo del
Estado al que le corresponde organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de los



servicios de salud a los habitantes conforme a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad. También le corresponde establecer las politicas para
la prestacion de los servicios de salud por entidades privadas y ejercer su
vigilancia y control, asi como, establecer las competencias de la Nacion, las
entidades territoriales y los particulares y determinar los aportes a su cargo en los
términos y condiciones sefialados en la ley. Precisamente, para garantizar la
seguridad social integral en general y, en particular, la prestacion del servicio
publico de salud, el articulo 48 de la Carta Politica dispuso que la seguridad social
podra ser prestada por entidades publicas o privadas, de conformidad con la ley y
que “no se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la
Seguridad Social para fines diferentes a ella.” En el articulo 155 determin6 que
integraban dicho sistema, entre otros sujetos, las entidades promotoras de salud
en calidad de organismos de administracion y financiacion y, las instituciones
prestadoras de salud, en calidad de prestadoras del servicio publico de salud. De
conformidad con el articulo 177, las Entidades Promotoras de Salud son las
entidades responsables de la afiliacion y el registro de los afiliados al sistema de
seguridad social en salud y del recaudo de las cotizaciones, por delegacion del
Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA). Su funcion béasica es organizar y
garantizar, directa o indirectamente, la prestacion del Plan de Salud Obligatorio a
los afiliados y girar, dentro de los términos previstos en la Ley 100, la diferencia
entre los ingresos por cotizaciones de sus afiliados y el valor de las
correspondientes Unidades de Pago por Capitacion al Fondo de Solidaridad y
Garantia. Por otra parte, las instituciones prestadoras de salud son aquellas que
prestan los servicios de salud, en su nivel de atencion correspondiente, a los
afiliados y beneficiarios dentro de los parametros y principios sefialados en la Ley
100 de 1993.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 365 /
CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 48

IPS - Deben contar con un sistema contable que permita registrar los costos
de los servicios ofrecidos, independientemente de que se presten en
cumplimiento del plan obligatorio de salud / UPC — Las EPS solo deben
registrar los costos de los servicios ofrecidos / IPS — No es sujeto pasivo del
impuesto de industria y comercio en lo que se refiere al servicio publico de
salud

A efectos de garantizar la eficiencia del servicio, del articulo 185 de la Ley 100 de
1993 se deriva que las instituciones prestadoras de servicios de salud deben
prestar esos servicios conforme con las reglas de la libre competencia y dentro
del mercado de servicios de salud. Precisamente porque se parte del presupuesto
de que, ademas del servicio publico de salud, existe un mercado de servicios de
salud, el paragrafo de la norma citada dispone que estas instituciones deben
contar con un sistema contable que permita registrar los costos de los servicios
ofrecidos, independientemente de que se presten en cumplimiento del plan
obligatorio de salud. Como puede apreciarse, a diferencia de lo previsto para las
entidades promotoras de salud, a las que se les exige manejar en cuentas
independientes del resto de rentas y bienes, el ingreso por concepto de la UPC, a
las entidades prestadoras de servicios de salud s6lo se les exige registrar los
costos de los servicios ofrecidos. Lo anterior tiene su razén de ser porgue, en
estricto sentido, quienes perciben como ingreso la unidad de pago por capitacion
son las entidades promotoras de salud. No obstante, como las entidades
prestadoras de servicios de salud son las que prestan los servicios de salud por
encargo de las empresas promotoras de salud, servicios que se retribuyen con la
UPC, con sujecion a los mecanismos de pago que para el efecto se pacten, es



pertinente concluir que los ingresos que perciben las instituciones prestadoras de
servicios de salud, en la medida que fueron destinados a la prestacion de los
servicios de salud publica, también son ingresos que forman parte de los recursos
de la seguridad social. En ese contexto, para la Sala, las IPS gozan de la
exencion prevista en el literal d) del numeral 2° del articulo 39 de la Ley 14 de
1983, en cuanto dispone que no estan sujetos al impuesto de industria y comercio
“(...) los servicios prestados por los hospitales adscritos o vinculados al sistema
nacional de salud”. En ese orden de ideas, la Sala considera que cuando el literal
d) del No. 2 del articulo 39 de la Ley 14 de 1983 dispone que no estan sujetos al
impuesto de industria y comercio “...los servicios prestados por los hospitales
adscritos o vinculados al sistema nacional de salud”, debe entenderse que en la
actualidad se refiere al servicio publico de salud cuya prestacion debe garantizar
el Estado a través de las instituciones que conforman el Sistema de Seguridad
Social Integral y, especialmente, de las empresas promotoras de salud y de las
instituciones prestadoras de servicios de salud, en ambos casos, de naturaleza
publica, privada o mixta, en desarrollo del plan obligatorio de salud.

FUENTE FORMAL: LEY 100 DE 1993 — ARTICULO 185 / LEY 14 DE 1983 -
LITERAL D) DEL NUMERAL 2 DEL ARTICULO 39

IPS — Son sujetos pasivos del impuesto de industria y comercio por la
prestacion de servicios diferentes a los de la salud

Los ingresos que perciban las IPS por la prestacion de servicios de salud
diferentes a los anteriormente establecidos, a juicio de la Sala estan gravados,
porque si bien son servicios que se pueden prestar por instituciones adscritas o
vinculadas al sistema nacional de salud, o mejor al Sistema de Seguridad Social
Integral, no debe perderse de vista que este nuevo sistema, conforme se precisé
anteriormente, parte del presupuesto de que existe un “mercado de servicios de
salud”, mercado que incluye, por una parte, los servicios prestados de manera
obligatoria por ley (POS) o de manera obligatoria, por ejemplo, a instancia de
sentencias judiciales y, por otra, los servicios prestados de manera voluntaria y
extraordinaria a cambio de una contraprestacion por servicios médicos que se
prestan en virtud de seguros médicos, planes complementarios salud o por mera
liberalidad del cliente que requiere servicios médicos extraordinarios.
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FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
Secretaria de Hacienda del Distrito Capital de Bogota, contra la sentencia del 16
de octubre de 2008, proferida por la Seccién Cuarta, Subseccion “A” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que en su parte resolutiva decidio lo siguiente:

‘PRIMERO. Se declara la nulidad de la Resolucion sancionatoria No 9600-
DD-057816-2006-EE-204954 del 7 de julio de 2006, proferida por el
Subdirector de Impuestos a la Produccion y el Consumo, y contra la
Resoluciéon No. 064053-DDI-2007-EE-177581 del 30 de julio del 2007,
proferida por la Subdirectora Juridico (sic) Tributaria, dependencias ambas
pertenecientes a la Direccion Distrital de Impuestos de la Secretaria de
Hacienda del Distrito Capital de Bogota, por medio de las cuales se impuso
sancion a la  FUNDACION CARDIOINFANTIL-INSTITUTO DE
CARDIOLOGIA por no presentar declaraciones del impuesto de industria,
comercio, avisos Y tableros correspondientes a los bimestres 3 a 6 de 2001,
y 1 a 6 de 2002, y se resuelve el recurso de reconsideracion,
respectivamente.

SEGUNDO. A titulo de restablecimiento del derecho se declara que la citada
Fundacién no estd obligada a pagar las sanciones a que se contraen los
actos anulados, segun lo expuesto en la parte motiva.

(..)
l. ANTECEDENTES PROCESALES

LA DEMANDA

La FUNDACION CARDIO INFANTIL-INSTITUTO DE CARDIOLOGIA, a través de
apoderado judicial, formul6 las siguientes pretensiones:

‘A. (...) se declare la nulidad total tanto de la Resolucion No. 9600-DDI-
057816-2006-EE-204954 del 7 de julio de 2006, como de la Resolucién No.
064053-DDI-2007-EE-177581 del 30 de julio de 2007, ambas proferidas por
la Direccion Distrital de Impuestos de la Secretaria de Hacienda del Distrito
Capital de Bogota.

B. Consecuentemente solicito que se declare que la Fundacion no tiene que
pagar dicha sancién, al ser una entidad hospitalaria no sujeta al Impuesto de
Industria y Comercio, Avisos y Tableros, por los bimestres 3 a 6 de 2001,y 1
a 6 del ario 2002.”

Invocé como normas violadas los articulos 29, 83, 95, numeral 9°, 338 y 363 de la
Constitucion Politica; 35 y 59 del C.C.A.; 39, numeral 2, lit. d) de la Ley 14 de
1983; capitulo 2° del Decreto 1050 de 1968; 8 del Decreto 3130 de 1968; 2°, 55,
61y 103 del Decreto Distrital 807 de 1993 y, 35 del Decreto Distrital 400 de 1999.

El concepto de violacion lo desarroll6 asi:
a) Nulidad por falsa motivacion, en cuanto al fundamento juridico para

ello, y por falta de motivacion de la resolucion sancion, respecto del
calculo de la base para liquidar la sancion en cuestion. (Violacion de



los articulos 29 y 83 de la Constitucion Politica, en concordancia con
lo dispuesto en los articulos 35, 59y 84 del C.C.A, y los articulos 712y
746 del E.T.)

Dijo que no es aceptable que la Administracion incluya dentro de la base para
liquidar la sancion todos los ingresos obtenidos por la Fundacion, sin importar si
estan o no gravados con el ICA. Que esta situacion contradice el articulo 60 del
Decreto 807 de 1993, que sefala que la base para liquidar la sanciéon por no
declarar esta constituida por los ingresos brutos de la fundacién, es decir, aquellos
referidos a las actividades gravadas con el impuesto.

Indic6 que la Administracion omitio la debida tasacion de la sancion con base en
el impuesto que, en su concepto, era adeudado por la Fundacion. Asimismo,
reconocié abiertamente que liquiddé la sancion tomando como base los ingresos
POS que ella misma reconocié como no gravados con el ICA.

La Administracion sostuvo, equivocadamente, en los actos acusados, que para
que la Fundacion pueda ser considerada como entidad no sujeta al ICA, debia ser
exclusivamente una entidad de beneficencia, como lo contempla el literal d) del
articulo 31 del Decreto 423 de 1996.

Dijo que la Administracion confundié la no sujecion de las asociaciones
profesionales y sin animo de lucro que realizan las actividades de servicio,
sefialadas en los articulos 35 el Decreto 400 de 1999 y 39 del Decreto 352 de
2002, con los hospitales adscritos o vinculados al Sistema Nacional de Salud.

Afadié que la Administracién olvidé que no todo ingreso, inversién o rendimiento
esta gravado con ICA, y que s6lo aquel ingreso que se recibe con ocasion del
ejercicio de actividades industriales, comerciales o de servicios puede formar
parte de la base gravable del impuesto.

Por tanto, consideré que la sancion impuesta no estaba debidamente motivada,
porque los valores que tomé para liquidarla no fueron acreditados por la
Administracion.

b) Nulidad por extemporaneidad de la resolucién sancién. (Violacion del
articulo 29 de la Constitucion Politica, en concordancia con el articulo
84 del C.C.A. y del articulo 55 del Decreto Distrital 807 de 1993)

Dijo que conforme con el articulo 55 del Decreto 807 de 1993, la Administracion
Tributaria tiene un término maximo de 6 meses para aplicar la sancién
correspondiente, siguientes al vencimiento del término para responder el pliego de
cargos.

Que si se aceptara que el emplazamiento para declarar hace las veces de pliego
de cargos, como lo sugiri6 la Administracion, la resolucion sancidn que se
demanda se notificé extemporaneamente el dia 14 de julio de 2006; esto es, casi
un afio después de vencido el término de 6 meses sefialado en el articulo 55
ibidem. Esta situacion, afiadio, anula los efectos de aplicabilidad del acto
acusado.

c) Los servicios prestados por la Fundacion se consideran no sujetos al
Impuesto de Industria y Comercio, Avisos y Tableros, por cumplir con
los requisitos previstos en la Ley para el efecto. (Violacion de los
articulos 95 numeral 9°, 338 y 363 de la Constitucidn, en concordancia



con lo dispuesto por el articulo 39, numeral 2, literal d) de la Ley 14 de
1983)

Dijo que es juridicamente improcedente imponer sancién por no declarar ICA a la
Fundacién, cuando es una entidad no sujeta al ICA respecto de las actividades
que desarrolla en el Distrito Capital.

Afadio que el articulo 39 de la Ley 14 de 1983 consagrd una prohibicion expresa
para las entidades municipales de gravar con el ICA la prestacién de servicios de
salud desarrollada por “los hospitales adscritos o vinculados al Sistema Nacional
de Salud’, hoy Sistema General de Seguridad Social en Salud.

A pesar de lo anterior, agrego, la Direccion Distrital de Impuestos califico a la
Fundacion como una IPS de caracter privado, situaciobn que le impide ser
considerada como no sujeta al ICA.

Precis6 que en la resoluciéon que resuelve el recurso de reconsideracion, la
Administracion reorient6 la discusion, para sefialar que sélo los ingresos derivados
del POS, SOAT y prestacion social de vejez estan excluidos del ICA, lo cual no es
acertado.

Afirm6é que la Fundacién presta servicios de salud en calidad de entidad
hospitalaria vinculada al Sistema Nacional de Salud, hoy Sistema General de
Seguridad Social en Salud. Por tanto, los ingresos que percibié por esa actividad
no estan sometidos al impuesto de industria y comercio al tenor de lo dispuesto en
el articulo 39 de la Ley 14 de 1983.

Precis6 que es una entidad hospitalaria (IPS) vinculada al Sistema Nacional de
Salud. Que, no obstante, la Administracion le negod este caracter a la Fundacion y
considerd equivocadamente que la expresion “vinculada” tiene el alcance previsto
en los Decretos 1050 y 3130 de 1968.

Agreg6 que, de acuerdo con la jurisprudencial, el término “vinculacién” se aborda
desde tres perspectivas: i) para sefialar que el servicio que se presta tenga como
finalidad la salud; ii) para indicar que la vinculacién denota que la entidad
prestadora del servicio de salud es de indole privado, mientras que aquellas de
caracter publico se denominan adscritas al sistema salud, y iii) dicho término
significa un vinculo, uniéon o pertenencia a un sistema especifico destinado a la
prestacion del servicio publico de salud.

Dijo que el Distrito interpreté equivocadamente lo decidido en la sentencia de la
Corte Constitucional C-1040, al afirmar que sélo estdn exentos del impuesto de
industria y comercio los ingresos que perciben las EPS por UPC.

No obstante, sefiald, este argumento no se aplica a su caso, porque la Fundacién
es una IPS que goza de la no sujecion originada en la Ley 14 de 1983. Preciso
que, en la préactica, la Fundacion recibe ingresos por la prestacion del servicio de
salud y no por UPC.

Indicd que si, en gracia de discusion, se aceptara que los ingresos de la Fundacion
se obtuvieron de actividades gravadas, que no lo son, los actos demandados no
tasaron la sancion sobre una base gravable real, ni explicaron las partidas que
fueron tenidas en cuenta para su determinacion.

1 Consejo de Estado, sentencia del 22 de abril de 2004, expediente 13224.



Explicé que la Fundacion recibe de las EPS o las aseguradoras el valor de los
servicios de salud que presta. Los ingresos por concepto de medicina prepagada o
SOAT son ingresos operacionales, registrados como tales en los estados
financieros, que provinieron de la prestacion de servicios de salud, cuyos pagos
son efectuados por estas entidades, en cumplimiento del contrato suscrito con el
usuario del servicio de salud.

Dijo que los asientos contables correspondientes a la “medicina prepagada” y
“SOAT” se registraron en los ingresos operacionales, segun el tipo de servicio que
se hubiere suministrado, independientemente de que el paciente haya adquirido su
servicio de medicina por medio de su vinculacion al POS, a una medicina
prepagada o por medio de una poliza de seguro en salud.

Afadié que los ingresos por honorarios médicos, venta de medicamentos,
donaciones, ambulancias, recargos, etc., que hacen parte de los ingresos no
operacionales del periodo y que fueron tomados como referencia por la
Administracion para liquidar la sancién, deben ser entendidos como parte itegral
de los servicios de prestacion de salud que desarrolla la Fundacién o como
ingresos no gravados con ICA.

Indicé que no es cierto que la Fundacion haya recibido ingresos por actividades
comerciales o de servicios gravadas con ICA durante los afios 2000 y 2001, pues
todos los ingresos que recibié durante dichas vigencias provinieron del servicio de
salud que presta o de actividades ajenas al ambito de aplicacién del impuesto.

d) Falsa motivacion en el sucinto fundamento empleado por Ila
Administracion Tributaria Distrital en los actos administrativos
demandados. (Violacion de los articulos 35y 59 del C.C.A. y del literal
d) del articulo 35 del Decreto 400 de 1999)

Dijo que los actos demandados adolecen de falsa motivacion, pues pretenden
aplicar, como sustento para negar la no sujecion del impuesto, las normas que
regulan lo correspondiente a las EPS y ARP. También, porque consideran que la
no sujecion del ICA, prevista en el literal d) del articulo 35 del Decreto 400 de
1999, solo aplica a quien tenga la calidad de asociacion profesional o gremial sin
animo de lucro y realice actividades de servicio.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La SECRETARIA DE HACIENDA contesté la demanda en los siguientes términos:

Precis6 que mediante Concepto 977 del 10 de abril de 2003 se concluyé que las
siguientes Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud no estan sujetas al
ICA:

1. Las IPS adscritas o vinculadas al sistema nacional de salud en las que
medie control de tutela por parte del Estado;

2. Las Empresas Sociales del Estado del Distrito Capital vy,

3. Los hospitales de propiedad de la Nacion, que gozaban de exencion con
anterioridad al 1° de enero de 1994.

Dijo que las instituciones prestadoras de salud que no son de caracter publico y
que no reunen alguna de las condiciones anteriores, también son sujetos pasivos



del ICA, y como tal deben cumplir los deberes sustanciales y formales que la
norma tributaria les impone. Que, es claro que las entidades de derecho privado
que prestan servicios de salud y aquellas que teniendo caracter publico, no se
encontraban bajo el control del Estado, son sujetos pasivos del ICA.

Manifesto que la limitacidon de la exencion se justifica plenamente, en la medida en
que los recursos correspondientes a los giros que reciben las IPS, por concepto
de pago del POS, se hallan vinculados solo parcialmente al cubrimiento de las
prestaciones propias del sistema de salud, “quedando al margen de otros rubros
relativos a gastos administrativos y utilidades, los cuales no pueden gozar de
exencion alguna al tenor de la norma cuestionada.”

Afadio que las IPS de caracter publico, asi como las de derecho privado, que
sean sujetos pasivos del ICA, son sujetos de retencion del mismo, en la medida
en que contraten con personas que tengan el caracter de agentes de retencion del
impuesto, salvo las excepciones que contempla el articulo 9 del Acuerdo 65 de
2002: i) Los pagos o abonos en cuenta que se efectden a los no contribuyentes
del impuesto de industria y comercio; ii) Los pagos o abonos en cuenta no sujetos
0 exentos; iii) cuando el beneficiario del pago sea una entidad de derecho publico
y, iIv) cuando el beneficiario del pago sea catalogado como gran contribuyente por
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales y sea declarante del impuesto de
industria y comercio en Bogot4, excepto cuando quien actle como agente
retenedor sea una entidad publica.

Record6 que cuando se trata de sujetos pasivos cuyos ingresos estan gravados,
gue hayan obtenido ingresos por concepto de la prestacion del servicio de salud
dentro del Plan Obligatorio de Salud, deberan tributar sobre la parte que
constituye gasto administrativo, y por el resto de ingresos debera tributar conforme
a las reglas generales de la base gravable del ICA.

Con respecto a la calidad de fundacién de la demandante, dijo que para las
fundaciones y, en general, para cualquier persona natural o juridica, la no sujecion
la determina el hecho de realizar actividades de beneficencia o caridad publica y/o
actividades culturales y/o deportivas, y no por el hecho de ejercer actividades sin
animo de lucro.

Dijo que revisado el Decreto 807 de 1993, se advirti6 que no existe disposicion
gue exija como presupuesto procesal o requisito de procedibilidad, para proferir la
liquidacién oficial de aforo, un pliego de cargos. Esta situacion, agregé, implica
qgue la Administracién puede proferir la liquidacion de aforo, condicionada a que se
haya notificado la resolucion sancion, conforme con el articulo 103 del
mencionado decreto. Transcribié la sentencia del 28 de marzo de 2003, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el expediente 2002-0668.

PrecisO que los articulos 715 y 716 del E.T. sefialan el procedimiento de la
sancion por no declarar. Dijo que en el caso de los contribuyentes que no cumplan
con la obligacion de declarar el impuesto, deberan ser sancionados por no
declarar, caso en el que, previamente, se emitird un emplazamiento para declarar,
en el que se le indica al obligado que dentro del término perentorio de un mes
debera cumplir con su obligacién, so pena de ser sancionado.

Dijo que una cosa es el requerimiento especial previsto para la liquidacion oficial
de revision, en el que se si se debe tasar previamente el impuesto a cargo, y otra
muy distinta el emplazamiento para declarar, que antecede a la sancion por no
declarar, en el que simplemente se le recuerda al contribuyente su obligacion de



no declarar y se le advierte sobre las consecuencias que acarrea no hacerlo. El
pliego de cargos no esta previsto para la sancién por no declarar, sino para otro
tipo sanciones.

De tal manera, agregd, que no es procedente el argumento del demandante de
gue se requiera de un pliego de cargos previo a la imposicion de la sancion objeto
de discusion.

Dijo que de acuerdo con los plazos para declarar el ICA, establecidos en la
Resolucion 1227 del 7 de diciembre de 2000, el tercer bimestre de 2001 debio
declararse a mas tardar el 18 de julio de 2001. Es decir que, la caducidad de la
accion sancionatoria se contaba a partir de ese primer plazo. que en el caso de la
demandante, la facultad para sancionar vencio el 18 de julio de 2006.

Como la resolucion sancion objeto de discusién fue proferida el 7 de julio de 2006,
notificada el 14 de julio del mismo afio, se concluye que no fue extemporaneay se
ajusté a lo que para el efecto dispone el articulo 55 del E.T.

II. LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca declar6 la nulidad de los actos
demandados y, a titulo de restablecimiento del derecho, declar6 que la
demandante no estaba obligada a pagar la sancion que le fue impuesta en los
mismos. Para el efecto, considero:

Dijo que conforme con articulo 39 del Decreto 352 de 2002, “los servicios
prestados por los hospitales adscritos o vinculados al sistema nacional de salud
no son sujetos al impuesto de industria y comercio y por lo tanto no estan
obligados a registrarse ni a presentar declaracion del impuesto de industria y
comercio.”

Agregb que ‘la norma no distingue entre hospitales cuya naturaleza juridica sea
de derecho publico o de derecho privado, lo que permite entender que si los
servicios son prestados por hospitales o clinicas publicas o privadas, en ambos
casos hay lugar a la no sujecion al tributo.” y que “la norma no distingue si los
servicios corresponden al POS o a otros conceptos como consultas privadas,
servicios de ambulancias, contratos de medicina prepagada, con compafiias
aseguradoras, con ARS, etc.,”.

Despues de transcribir el articulo 9° del mismo decreto, precis6 que la sancion por
no declarar el ICA se debe liquidar sobre el valor de los ingresos brutos obtenidos
en Bogotd o los que figuren en la ultima declaracion presentada. Que, sin
embargo, se debe tener en cuenta que, conforme a la doctrina del Consejo de
Estado, al imponerse la sancién se deben observar los principios de justicia,
equidad, razonabilidad y proporcionalidad.

Que al aplicarse los anteriores principios al caso de la demandante, la
Administracion no debié liquidar, en principio, la sancidon de manera indiscriminada
sobre la totalidad de los ingresos brutos que percibio la Fundacion.

Conforme con las pruebas que obran en el expediente, el Tribunal dedujo que la
demandante es una entidad de derecho privado bajo la modalidad de entidad sin
animo de lucro, que presta servicios de salud como hospital.



A partir de la sentencia del 15 de junio de 2006, expediente 15185, CP. Juan
Angel Palacio Hincapié, el a quo concluyé que la Fundaccion Cardio Infantil
pertenece al Sistema de Seguridad Social en Salud y que, por ese hecho, debe
ser considerada no sujeta al ICA, en los términos del articulo 39 de la Ley 14 de
1983.

Dijo que carecia de fundamento la afirmacion de la demandada, sustentada en
diversos conceptos juridicos, en el sentido de que solamente los recursos
derivados del POS no estan gravados con el ICA, toda vez que la Ley 14 de 1983
no hace distincion alguna respecto a las actividades gravables o no que realicen
los hospitales. Aclaré que la norma establece la prohibicion de gravar con el
impuesto a los hospitales que hacen parte del Sistema de Seguridad Social en
Salud.

En consecuencia, concluyé que si la Fundacion no era sujeto pasivo del ICA,
tampoco estaba obligada a presentar declaraciones por dicho concepto, conforme
al paragrafo 2° del articulo 39 del Decreto Distrital 352 de 2002, y tampoco se
generaba el supuesto de hecho que da lugar a la sancidon por no declarar,
contemplado en el articulo 9 del Acuerdo 27 de 2001.

RECURSO DE APELACION

La SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL interpuso recurso de apelacion en
contra de la decision del Tribunal.

Manifestd apartarse de la sentencia proferida por el Tribunal y transcribio
textualmente el “MEMORANDO CONCEPTO No. 977, Tema: Impuesto de
Industria y Comercio, Subtema: Base Gravable EPS, ARS e IPS por los servicios
que presten dentro del plan obligatorio de salud.”, y el “MEMORANDO
CONCEPTO No. 1028, Tema: Industria y Comercio, Subtema: Aplicacién de la
sentencia C-1040 del 2003, por medio del cual se declaran inexequibles las
expresiones porcentuales contenidas en el articulo 111 de la Ley 788 del 2002.”

ALEGATOS DE CONCLUSION

La SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL aleg6 de conclusion. Para el efecto
reiter6 los argumentos esgrimidos en la contestacién de la demanda y en el
recurso de apelacion.

La FUNDACION CARDIO INFANTIL — INSTITUTO DE CARDIOLOGIA alegé6 de
conclusién. Para el efecto reiter6 los argumentos de la demanda.

Adicionalmente, consider6 que el recurso interpuesto por la Secretaria de
Hacienda debe ser declarado desierto, porque no fue sustentado en debida forma.
Dijo que en el recurso no se hace ninguna sustentacion en contra de la sentencia
que dice recurrir, pues el memorial se limitd a transcribir literalmente dos
conceptos de la Subdireccion Juridica, sin incluir una sola tacha frente a la
sentencia apelada o contra los argumentos en que se basoé.

Anadié que la misma naturaleza juridica de los conceptos transcritos impide que la
argumentacion pueda tenerse como sustento de un caso concreto y en especial
como medio para impugnar un fallo. Que los conceptos transcritos tratan de un
sinnimero de situaciones y de sujetos pasivos del ICA, ajenos al objeto o materia
de litigio.



Solicité que se declare desierto el recurso interpuesto, por no reunir los requisitos
dispuestos en los articulos 212 del C.C.Ay 352 del C.P.C.

El MINISTERIO PUBLICO alegé de conclusion. Solicito que se confirmara la
sentencia apelada.

Ademas, después de transcribir el articulo 39 de la Ley 14 de 1983 y apartes de la
sentencia del 10 de junio de 2004, expediente 13299, CP. Elizabeth Whittingham
Garcia, dijo que los hospitales adscritos o vinculados al sistema nacional de salud,
no solo se encuentran exceptuados de declarar el impuesto de industria y
comercio en razon de la naturaleza propia de la entidad sino en razén de las
actividades que desarrollan.

Transcribié apartes de la sentencia del 24 de julio de 2008, expediente 2005-
01352, CP. Héctor Romero Diaz, para enfatizar en que la intencion del legislador,
al expedir el literal d) del articulo 39 de la Ley 14 de 1983, fue exonerar del
cumplimiento de las obligaciones formales y sustanciales atinentes al impuesto de
industria y comercio a los hospitales adscritos o vinculados al Sistema Nacional de
Salud, al que, conforme a las razones indicadas en el fallo de primera instancia,
pertenece la demandante.

IIl. CONSIDERACIONES DE LA SALA

De acuerdo con el recurso de apelacion interpuesto, la Sala decidira si son nulas
las Resoluciones No. 9600-DDI-057816-2006-EE-204954 del 7 de julio de 2006,
proferida por el Subdirector de Impuestos a la Produccion y al Consumo, y
064053-DDI-2007-EE-177581 del 30 de julio de 2007, proferida por la
Subdireccion Juridica Tributaria de la Secretaria de Hacienda Distrital, por medio
de las cuales se impuso a la Fundacion Cardio Infantil-Instituto de Cardiologia
sancion por no declarar el Impuesto de Industria, Comercio, Avisos y Tableros,
correspondiente a los bimestres 3 a 6 de 2001y 1 a 6 de 2002.

Para el efecto, se establecera si la Fundacion Cardio Infantil - Instituto de
Cardiologia es sujeto pasivo del impuesto de industria y comercio, o si, por el
contrario, se encuentra cobijada por la no sujecién prevista en el literal d) del
articulo 39 de la Ley 14 de 1983.

Dependiendo de lo anterior, la Sala establecera si era procedente imponer a la
demandante sancion por no declarar el ICA por las vigencias discutidas, y si para
hacerlo debia proferirse previamente un pliego de cargos.

Para resolver lo anterior, se resaltan los siguientes hechos probados:

- La Fundacion Cardio Infantil es una IPS privada sin animo de lucro, prestadora
de servicios hospitalarios, quirdrgicos, consulta externa, urgencias y de apoyo
diagnéstico y complementacion terapéutica.?

- El 14 de enero de 2005, el Coordinador del Grupo de Fiscalizacion de la Unidad
de Determinacion de la Subdireccién de Impuestos a la Produccion y al Consumo
de la Direccion Distrital de Impuestos, profirio el emplazamiento para declarar no.

2 De acuerdo con las certificaciones expedidas por la Secretaria de Salud y por el Ministerio de Salud, visibles en los folios

187 a 200 del cuaderno de antecedentes.



2005EE3188, mediante el cual emplazé a la demandante para que dentro del
término de 1 mes, contado a partir de la notificacion de dicho acto, presentara las
declaraciones tributarias del ICA por los bimestres 1 a 6 de 2000, 2001 y 2002.3

- Previa respuesta al emplazamiento, la Subdireccion de Impuestos a la
Produccion y al Consumo profirié la Resolucién No. 9600DDI057816 del 7 de julio
de 2006, por medio de la cual impuso sancién por no declarar el ICA a la
Fundacién Cardio Infantil, por los bimestres 3 a 6 de 2001 y 1 a 6 de 2002.4

- La anterior resolucion fue confirmada mediante la Resolucién No. DDI064053 del
30 de julio de 2007, con ocasion del recurso de reconsideracion interpuesto por el
demandante. °

DE SI LA FUNDACION CARDIO INFANTIL ES SUJETO PASIVO DEL
IMPUESTO DE INDUSTRIA, COMERCIO, AVISOS Y TABLEROS

Esta Seccion, en las sentencias del 29 de enero del 2009 y del 25 de marzo de
2010, se refiri6 a otros casos concretos de la demandante, pero frente a la
nulidad de los actos administrativos que determinaron el impuesto de industria,
comercio, avisos y tableros de otras vigencias.

En esa oportunidad la Sala concluy6 que la Fundacién Cardio Infantil - Instituto de
Cardiologia hacia parte del Sistema General de Seguridad Social en Salud, y que
de acuerdo con el literal d) del articulo 39 de la Ley 14 de 1983 era sujeto pasivo
del impuesto de industria, comercio, avisos y tableros, pero Unicamente respecto
de los ingresos que percibia por el desarrollo de actividades industriales y
comerciales, distintas a la prestacion de servicios de salud.” Posicion que se
acoge en el caso in examine.

DE S| PROCEDIA IMPONER SANCION POR NO DECLARAR EL ICA Y SI ERA
NECESARIO PROFERIR PLIEGO DE CARGOS PREVIO A SU IMPOSICION

El Acuerdo 21 del 9 de diciembre de 1983, en el articulo 50, establecio la facultad
de la Direccién Distrital de Impuestos de practicar liquidacion de aforo a aquellos
contribuyentes que estando obligados a presentar la declaracién del impuesto de
industria y comercio, no lo hicieren. Asimismo, en el articulo 55 establecio la
“sancion por aforo”, que se impodria en el mismo acto de liquidaciéon, equivalente
a dos veces el impuesto anual establecido por la Administracion.

3 Folios 265 y 266 del cuaderno de antecedentes.
4 Folios 166 a 173 del cuaderno de antecedentes.

% Folios 454 a 467 del cuaderno de antecedentes.

6 Expediente 16934, CP. Ligia Lopez Diaz y 16755, CP. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

7 “...la prestacion de servicios de salud por parte de entidades privadas, tales como las asociaciones y corporaciones sin
animo de lucro, hacen parte del Sistema Nacional de Salud, como reiteradamente lo ha considerado la Sala en diversos
pronunciamientos’ y en consecuencia, al Distrito le esta prohibido gravar con este tributo sus actividades de servicios, con
excepcion de las industriales y comerciales que realicen, conforme al articulo 11 de la Ley 50 de 1984, pues, la intencién
del legislador al expedir el articulo 39 de la Ley 14 de 1983 “fue no someter al cumplimiento de ninguna de las obligaciones
sustanciales ni formales relacionadas con el impuesto de industria y comercio, cuando las entidades de salud estuvieran
organizadas como clinica u hospitales y se ocupan de un servicio publico de salud.”

Ahora bien, como ha precisado la Sala en ocasiones anteriores, si bien los recursos que perciban las clinicas y hospitales
no son susceptibles de ser gravados en virtud de lo dispuesto en el literal d) numeral 2 del articulo 39 de la Ley 14 de 1983,
por disposicion del articulo 11 de la Ley 50 de 1984, no corren la misma suerte, es decir, estan sujetos al gravamen los
ingresos provenientes de actividades industriales y comerciales que reciban las entidades hospitalarias.”

Entre otras sentencias que acogieron la misma posicién, se pueden consultar las del 2 de marzo de 2001, expediente
10888 y 13299 del 10 de junio de 2004, CP. Juan Angel Palacio Hincapié; 9 de diciembre de 2004, expediente 14174, CP.
Elizabeth Wittingham Garcia; 15 de junio de 2006, expediente 15185, CP. Ligia Lépez Diaz; 30 de noviembre de 2006,
expediente 15608, CP. Ligia Lopez Diaz y del 28 de junio de 2007, expediente 15465, CP. Maria Inés Ortiz Barbosa.



Posteriormente, el articulo 60 numeral 2° del Decreto Distrital 807 de 19938
establecio la sancion por no declarar el impuesto de industria, comercio, avisos y
tableros equivalente “al diez por ciento (10%) de las consignaciones 0 ingresos
brutos del periodo al cual corresponda la declaracién no presentada, o al diez por
ciento (10%) de los ingresos brutos gque figuren en la Ultima declaracion
presentada por dicho impuesto, la gue fuere superior. ”

El aparte subrayado fue declarado nulo por el Consejo de Estado, mediante

sentencia del 10 de noviembre de 2000, expediente 10870, CP. Juan Angel

Palacio Hincapié, en la que para el efecto preciso:
“En materia del impuesto de industria y comercio, como atras se sefalo, se
aplican en primer lugar las disposiciones especiales del Decreto Ley 1421 de
1993 y en lo que no pugne o haya sido regulado en ellas, las previsiones del
Acuerdo 21 de 1983. Antes de la expedicion del Decreto Ley, no se
predicaba la facultad de la administracion distrital para sancionar la omision
en la presentacion de la declaracion tributaria del impuesto de industria y
comercio. Dicho ordenamiento tenia prevista la practica de liquidacion de
aforo y la imposiciébn consecuencial una sancion equivalente al doble del
impuesto a cargo.
No se desconoce que fue el Estatuto Organico del Distrito, via remision al
Estatuto Tributario Nacional, el que introdujo como conducta sancionable
directa el incumplimiento del deber formal de declarar, y se tiene en cuenta
que el Concejo Distrital posee poder de regulacion normativa
complementaria de la ley, que le permite crear disposiciones juridicas, tanto
sustantivas como procedimentales, con arreglo a la ley. Asi, el Decreto 1421
de 1993, en el articulo 1° le reconoce "atribuciones normativas" en materia
administrativa y en el 12 entre sus "atribuciones" en materia impositiva,
relaciona en el numeral 3, las de "establecer, reformar, eliminar tributos .. con
el fin de garantizar el efectivo recaudo”, todo de conformidad con la
Constitucion y la ley.
De modo que el derecho de la entidad territorial sobre sus impuestos, implica
el ejercicio de las potestades de regulacion normativa derivada o delegada
en sus diversos aspectos, para concretar la aplicaciébn de las previsiones
legales, a través de acuerdos; por tanto en principio, le correspondia al
Concejo dictar las normas que permitieran para el asunto concreto, la
implantacion de las sanciones, conforme a la "naturaleza y estructura
funcional" de los impuestos distritales. Ello no fue asi, dado que en virtud del
articulo 176, norma habilitante, el Alcalde Mayor dicté el Decreto 807 de
1993, en el que finalmente plasmé la descripcion tipica de la sancion, sus
elementos, e introdujo el procedimiento para su aplicacion.
Debe determinarse ahora, si al expedir la norma acusada el Alcalde ejercié la
autorizaciéon en los términos de la norma que se la concedid, ésto es, si en
primer lugar para la aplicacion de las disposiciones vigentes, armonizo el
procedimiento con el Estatuto Tributario al cual se efectud la remision y si se
conformé a la naturaleza y estructura funcional de los impuestos distritales.
Considera la Sala que la norma de que se trata, es una regulacion de
caracter sustancial sancionatorio tributario, que no corresponde exactamente
a la adecuacion de la preceptiva legal a las particularidades propias del
ambito del impuesto de industria y comercio. Como lo acepto el Tribunal, al
negar la prosperidad de la demanda, "antes existia sancion de aforo que
equivalia al 200% del valor del impuesto, pero ahora con el cambio operado
en el régimen sancionatorio, esa sancion desaparecio y en cambio de ella se
cre0 una nueva que es la por no declarar"”.

8 Modificado por el articulo 1 del Decreto 422 de 1996.



Advierte, que aun cuando se aceptara que la norma acusada fuese
estrictamente necesaria, el texto del articulo 60, no corresponde a una
"armonizacion" del procedimiento tributario nacional, acorde con la
"naturaleza y estructura de los impuestos distritales”, (art. 162 ) sino por el
contrario, que se expidié una norma nueva de cardcter sustancial en materia
de sanciones. Es claro que el articulo en el aparte acusado, no adecua la
parte procedimental de una sancion previamente establecida, sino que
constituye una nueva regulacion en el punto especifico.
Es precisamente esta consagracion la que halla ilegal la Sala, puesto que el
hecho de que el articulo 643 del E.T., se refiriera y sancionara la omision en
la presentacion de las declaraciones de renta, ventas y otras, no habilitaba a
una autoridad distinta del Concejo Distrital a través de acuerdos, para regular
Sus aspectos sustanciales.
Y es que no podia el Alcalde Mayor, en desarrollo de la autorizacion legal, ir
mas alla del espiritu y alcance de las normas que pretendié armonizar, para
hacer efectivo su cumplimiento y establecer una sancion tributaria que por la
materia a que se refiere y por su naturaleza sancionatoria es de competencia
de la ley, pues no estaba habilitado para crear conductas infractoras y
estructurar las sanciones, ademas porque conforme a los principios legales
sefialados al comienzo de estas consideraciones, no es viable que sea la
misma administracion quien regule tal materia, so pretexto de ser la titular de
la ejecucién de las sanciones.
A lo sumo, podian dictarse normas contentivas de especificaciones o
graduaciones a las sanciones establecidas legalmente, en la ley o en los
acuerdos, que sin constituir nuevos tipos juridicos, ni alterar la naturaleza y
limites de las existentes, las "armonizaran" y adecuaran a la estructura
propia de la administracion distrital y sus impuestos.
Se observa asi que a través de un decreto, se incluyo la disposicién acusada
que no hacia parte de otra con fuerza de ley, sino que del acto acusado
surgié una nueva figura infractora; se establecié una sancién no prevista, por
lo que como lo reclamé el actor, en referencia a "los posibles vacios
normativos"”, se precisaba de la intervencién posterior, dentro del sistema
implantado por el articulo 176 del 6rgano competente, el Concejo Distrital, en
lo atinente a las normas sustanciales reguladoras de las sanciones, la que
no se satisfizo por cuanto el Decreto 807 de 1993, presentado
oportunamente por el Sefior Alcalde Mayor, y radicado como "Proyecto de
Acuerdo N° 185 de 1993" fue "archivado”, conforme lo acredita la
certificacion obrante a folio 137 del expediente, proceder que constituyé una
omisién de esa Corporacion, también destinataria de la norma.”
Luego, el articulo 60 del Decreto 807 ibidem fue modificado por el Decreto 422
del 22 de junio de 1996, en el que en relacién con la sancién por no declarar?, fij6
su equivalencia en el diez por ciento (10%) de las consignaciones 0 ingresos
brutos del periodo al cual corresponda la declaracidon no presentada, o al diez por
ciento (10%) de los ingresos brutos que figuren en la dltima declaracion
presentada por dicho impuesto, la que fuere superior.

Al igual que ocurrié con el articulo 60 del Decreto 807 de 1993, el Consejo de
Estado, mediante sentencia del 14 de noviembre de 2006, expediente 15163, CP.
Juan Angel Palacio Hincapié, declar6 la nulidad del numeral segundo del articulo
60 del Decreto 422 de 1996, por las mismas razones acogidas en la sentencia del
10 de noviembre de 2000.

9 Articulo 60.



De tal manera que antes de la expedicion del Decreto 807 de 1993, la
Administracion Distrital no contaba con la facultad de sancionar la omision en la
presentacion de la declaracion tributaria del impuesto de industria y comercio, ya
que el Acuerdo 21 del 1983 solo preveia la practica de liquidacion de aforo y la
imposicién consecuencial de una sancién equivalente al doble del impuesto a
cargo.

Posteriormente a las declaratorias de nulidad de los articulos 60 del Decreto 807
de 1993 y 422 de 1996, el Concejo de Bogota, D.C. expidid el Acuerdo 27 del 24
de mayo de 2001, por medio del cual adecud el régimen sancionatorio en materia
impositiva para el Distrito Capital, y en su articulo noveno consagro la sancién por
no declarar el impuesto de industria y comercio, equivalente al al cero punto uno
por ciento (0.1%) de los ingresos brutos obtenidos en Bogota D. C. en el periodo
al cual corresponda la declaracién no presentada, o al cero punto uno por ciento
(0.1%) de los ingresos brutos que figuren en la dltima declaracion presentada por
dicho impuesto, la que fuere superior; por cada mes o fraccién de mes calendario
de retardo desde el vencimiento del plazo para declarar hasta la fecha del acto
administrativo que impone la sancién. Y, en el caso de no tener impuesto a cargo,
la_sancién por no declarar sera equivalente a uno punto cinco (1,5) salarios
minimos_diarios vigentes al momento de proferir el acto administrativo por cada
mes o fraccidén de mes calendario de retardo, contados a partir del vencimiento del
plazo para declarar.

El anterior articulo fue recogido por el articulo 33 del Decreto 362 de 2002, por
medio del cual se actualiz6 el procedimiento tributario de los diferentes impuestos
distritales.

Hechas las anteriores precisiones, la Sala pasa a resolver el caso concreto.

La Sala encuentra que a pesar de que la Fundacion Cardio Infantil si era sujeto
del impuesto de industria y comercio, no presenté las declaraciones del impuesto
por los bimestres 3 a 6 del afio gravable 2001 y 1 a 6 de 2002, motivo por el que
la Administracion Distrital podia imponer la sancion por no declarar prevista en el
Acuerdo 27 de 2001 y en el Decreto 362 de 2002, pero calculada sobre el valor
total de los ingresos percibidos por el desarrollo de actividades industriales y
comerciales, distintos a la prestacion de servicios de salud.

Ahora bien, cabe anotar que no era necesario el pliego de cargos como acto
previo a la imposicion de la sancién por no declarar, como errbneamente lo
consider6 la demandante, ya que, conforme al articulo 103 del Decreto 807 de
1993, en concordancia con los articulos 715 y 716 del Estatuto Tributario, en el
caso de la sancion por no declarar, el acto previo es el emplazamiento, sin que la
ley hubiera previsto como requisito adicional la expedicion del pliego de cargos.©

De acuerdo con lo anterior, la Sala establecera si el calculo de la sancion por no
declarar el impuesto de industria y comercio, impuesta en los actos acusados,
tuvo en cuenta la totalidad de los ingresos percibidos por la Fundacion o sélo los
gue obtuvo por el desarrollo de actividades diferentes a la prestacion de servicios
de salud.

Segun se desprende de la Resoluciéon 9600DDI057816 del 7 de julio de 2006, la
Administracion Tributaria Distrital calculé la sancion por no declarar de la siguiente
forma:

10 Sentencia de 13 de octubre de 2000, expediente 10657, C.P. Daniel Manrique Guzman.



BIMESTRE MAYO-JUNIO DE 2001

VENCIMIENTO 3 BIMESTRE 2001

18 de julio del 2001

FECHA ACTO ADMINISTRATIVO

7 de julio de 2006

NUMERO DE MESES 60 meses
INGRESOS CERTIFICADOS 10.998.926.000
SANCION 0.1%
TOTAL SANCION 659.936.000

BIMESTRE JULIO-AGOSTO DE 2001

VENCIMIENTO 4 BIMESTRE 2001

19 de septiembre del 2001

FECHA ACTO ADMINISTRATIVO

7 de julio de 2006

NUMERO DE MESES

58 meses

INGRESOS CERTIFICADOS

10.937.199.000

SANCION

TOTAL SANCION

634.358.000

BIMESTRE SEPTIEMBRE-OCTUBRE DE 2001

VENCIMIENTO 5 BIMESTRE 2001

20 de noviembre del 2001

FECHA ACTO ADMINISTRATIVO

7 de julio de 2006

NUMERO DE MESES 56 meses
INGRESOS CERTIFICADOS 11.059.853.000
SANCION 0.1%
TOTAL SANCION 619.352.000

BIMESTRE NOVIEMBRE-DICIEMBRE DE 2001

VENCIMIENTO 6 BIMESTRE 2001

22 de enero del 2002

FECHA ACTO ADMINISTRATIVO

7 de julio de 2006

NUMERO DE MESES 54 meses
INGRESOS CERTIFICADOS 12.771.225.000
SANCION 0.1%
TOTAL SANCION 689.646.000

BIMESTRE ENERO-FEBRERO DE 2002

VENCIMIENTO 1 BIMESTRE 2002

21 de marzo del 2002

FECHA ACTO ADMINISTRATIVO

7 de julio de 2006

NUMERO DE MESES 52 meses
INGRESOS CERTIFICADOS 11.378.298.000
SANCION 0.1%
TOTAL SANCION 591.671.000

BIMESTRE MARZO-ABRIL DE 2002

VENCIMIENTO 2 BIMESTRE 2002

21 de mayo del 2002

FECHA ACTO ADMINISTRATIVO

7 de julio de 2006

NUMERO DE MESES 50 meses
INGRESOS CERTIFICADOS 12.186.751.000
SANCION 0.1%
TOTAL SANCION 609.338.000




BIMESTRE MAYO-JUNIO DE 2002

VENCIMIENTO 3 BIMESTRE 2002

19 de julio del 2002

FECHA ACTO ADMINISTRATIVO

7 de julio de 2006

NUMERO DE MESES 48 meses
INGRESOS CERTIFICADOS 13.346.140.000
SANCION 0.1%
TOTAL SANCION 640.615.000

BIMESTRE JULIO-AGOSTO DE 2002

VENCIMIENTO 4 BIMESTRE 2002

20 de septiembre del 2002

FECHA ACTO ADMINISTRATIVO

7 de julio de 2006

NUMERO DE MESES 46 meses
INGRESOS CERTIFICADOS 13.582.669.000
SANCION 0.1%
TOTAL SANCION 624.803.000

BIMESTRE SEPTIEMBRE-OCTUBRE DE 2002

VENCIMIENTO 5 BIMESTRE 2002

21 de noviembre del 2002

FECHA ACTO ADMINISTRATIVO

7 de julio de 2006

NUMERO DE MESES 44 meses
INGRESOS CERTIFICADOS 15.257.681.000
SANCION 0.1%
TOTAL SANCION 671.338.000

BIMESTRE NOVIEMBRE-DICIEMBRE DE 2002

VENCIMIENTO 6 BIMESTRE 2002

21 de enero del 2003

FECHA ACTO ADMINISTRATIVO

7 de julio de 2006

NUMERO DE MESES 42 meses
INGRESOS CERTIFICADOS 12.497.854.000
SANCION 0.1%
TOTAL SANCION 524.910.000

La Sala observa que la Administracion calcul6 la sancion a partir del valor de
todos los ingresos que recibié la Fundacion durante los periodos objeto de
discusion, sin discriminar si estos correspondian o0 no a actividades de salud.

Por lo tanto, la liquidacion de la sancién por no declarar impuesta en los actos
acusados debe ser modificada, en el sentido de excluir de la base los ingresos
obtenidos por la prestacion de servicios de salud, y mantener los ingresos
obtenidos por las demas actividades desarrolladas por la Fundacion.

En el expediente obran unas relaciones que discriminan, por cuenta, los ingresos
totales que percibié la Fundacion durante los afios gravables 2001 y 2002, asi*':

ANO GRAVABLE 2001

1 Folios 236 y 237 del cuaderno de antecedentes.



CUEN NOMBRE 1 2 3 4 5 6
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ANO GRAVABLE 2002
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De la anterior informacion, para la Sala, los siguientes ingresos deben ser tenidos
en cuenta para liquidar la sancién por no declarar, por corresponder a los ingresos
gue obtuvo la demandante por actividades diferentes a la prestacion de servicios
de salud durante los periodos objeto de discusion:
ANO GRAVABLE 2001:

CUEN CONCEPTO BIM 3-01(BIM 4-01|BIM 5-01| BIM 6-01
42100|NTERESES 14,675,8| 16,851,7|29,369,76( 13,137,55
42150]DIVIDEN. DE 1,691,64 ”5 8 6
42151PARTICIPACIONES | 18,942.4 0 0 0
42650|NGRESOS DE 1,22'2‘ 30,085,5/19,925,03 0




42952VVENTA DE 501,300 1,853,58 716,950, 724,280

42953APROVECHAMIENTO 171,081,18/18,962,23 66,102,20

4295§;COMPANANTE 47,258,8§ 7748,8?36,811,408 7,250,508

A295LVENTADE 741,269| 3,010,205 015,006| 181,221

42954INGRESOS POR | 156,310, 215,446 [179,120,4| 129,818,9

420540TROS | 136,168 119,295,121,222,4 123,780.6

22954INGRESOS POR | 3,529.00] 200,000 "o "0

42954EXCEDENTE 48,477.9| 37,905,1]53,433,61] 46,745,05

429521§EEXIL,J\IIDr(\)ﬁDE 3,129,;3 3,120,88 1,755,008 2’340,008

42955EDUCACION | 119,599,4129.622,70 -141,281

42955 CONCESIONES 46,835.0| 47,826,2/48,521, 14 46,138,32

4295%BONIFICACIONES - 7,668,89 6 97,460,22

“FOTAL INGRESOS - -

GRAVABLES 1.809.77/1.844.540]1.932.110.

ANO GRAVABLE 2002
ENTA CONCEPTO BIM 1-02 BIM 2-02 BIM 3-02 BIM 4-02 BIM 5-02 BIM 6-0:
21005|NTERESES 3,876,578  2,338,837| 13,638,821| 4,754,295 5,480,158 9,790,
21015[DIFERENCIA EN 8,380,550 33,629,543 135,366,
»1505([P!VIDEN. DE 3,333,
25051@::@%%%%0 7,804,765 0 0
25053 BONIFICACIONES 73,200,000 11,568,834 10,389,098 13,188,760 84,925,062 17,695,
26505[NGRESOS DE 11,340,120 0| 23,920,224 802,582 2,559,803 29,825,
29520VENTADE 1,845,210 1,068,720 746,750 928,790, 1,214,560 1,152,
29530APROVECHAMIENTO | 34,809,549 24,134,826 21,098,625 40,673,074 28,329,039 50,446,
29535 ACOMPANANTE 7,640,3000 8,574,500 6,056,600 10,607,500 10,134,420 5,849
29541VENTA DE MEDIC. 3,008,961] 3,287,485  1,533,421| 2,294,668 2,453,197 1,755,
29544|NGRESOS POR 13,177,132  6,433,016] 55,547,067| 24,288,327| 57,564,285 37,916
295450 TROS HONORARIOS| 164,114,754 126,446,153 145,334,345 133,337,605 159,591,457 145,902,
19546[NGRESOS X 80,
29547%2{%%&1'5 50,788,310 69,106,500, 69,123,100 101,810,910 92,443,500 67,186,
29548RECAUDO DE 5,080,000  4,300,0000 3.160,000[ 3,010,000, 2,580,000 2,730,
29550EDUCACION 51,267,735 4,320,566 -5,566,575|  4,127,817| 1,494,826 -13,339,(
29551|ICONCESIONES 47,428,002] 48,296,220 46,508,784 45,271,761] 46,555,679 44,709
TOTAL INGRESOS (1.833.311.00(1.718.735.24 | 1.632.350.54 [ 1.789.318.42 | 1.906.784.37 | 1.676.624.
GRAVABI ES 0 6 5 1 6 9




Hechas las anteriores precisiones, la Sala considera que el cargo de apelacion
propuesto por la demandada procede parcialmente, en la medida que, como
quedo establecido, la Fundacién demandante si es sujeto pasivo del Impuesto de
Industria y Comercio, pero no sobre la totalidad de los ingresos que percibio
durante los periodos gravables, sino sobre los ingresos que recibi6 por el
desarrollo de actividades industriales y comerciales, distintas a la prestacién de
servicios de salud.

De tal manera que la sancion por no declarar debi6 calcularse sobre la totalidad
de los ingresos gravables, y no sobre la totalidad de los ingresos brutos recibidos
por la Fundacion.

Ahora bien, la demandante objetd, de manera general, la inclusion de ciertos
ingresos. Protestd porque, segun dijo, el Distrito desconocié que la Fundacion
prestaba servicios de salud o porque se la pretendia asimilar a una EPS o ARP.

También se refiri6 a los honorarios por médicos, a la venta de medicamentos y
ambulancias y dijo que lo que percibié por esos conceptos constituian ingresos no
operacionales, que no formaban parte del hecho generador, toda vez que no eran
el resultado del ejercicio de actividades industriales, comerciales o de servicios.

Argumento, también, que habian ingresos de ejercicios anteriores que provenian
de la prestacién de servicios de salud y que por cuestiones de facturacién se
reconocieron en las vigencias fiscales objeto del presente proceso como ingresos
no operacionales, porque asi lo ordenaba el PUC, sin que eso modifique la
naturaleza juridica y econémica de los recursos.

Mencion6 que el servicio de ambulancia, por ejemplo, no era un servicio de
transporte, sino que formaba parte del servicio de salud que prestaba la entidad,
particularmente en casos donde el paciente requeria ser trasladado bajo la
supervision y cuidados médicos especiales, 0 en casos de urgencia.

Que lo mismo ocurria respecto de los recargos provenientes de cobros propios de
uso de habitaciones, que se hacen precisamente con ocasién de la prestacion del
servicio de salud. Que lo mismo sucedia con la venta de medicamentos que se
suministraban a los pacientes como parte del tratamiento médico.

Que argumentos similares podian predicarse de los demas conceptos que el
Distrito pretendi6 gravar.

Pues bien, sobre el particular la Sala precisa que el articulo 365 de la Carta
Politica dispone que los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del
Estado y que es deber de éste asegurar su prestacion eficiente a todos los
habitantes del territorio nacional.

Por lo tanto, precisa la norma, los servicios publicos estan sometidos al régimen
juridico que fije la ley y pueden ser prestados por el Estado, directa o
indirectamente, por comunidades organizadas, o por particulares pero que, en
todo caso, el Estado debe mantener la regulacion, el control y la vigilancia de
dichos servicios.

En concordancia con esta disposicion, el articulo 49 de la Carta Politica dispone
que, la atencion de la salud es un servicio publico a cargo del Estado al que le
corresponde organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de los servicios de salud
a los habitantes conforme a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad. También le corresponde establecer las politicas para la prestacién de
los servicios de salud por entidades privadas y ejercer su vigilancia y control, asi



como, establecer las competencias de la Nacion, las entidades territoriales y los
particulares y determinar los aportes a su cargo en los términos y condiciones
sefialados en la ley. 12

Precisamente, para garantizar la seguridad social integral en general y, en
particular, la prestacion del servicio publico de salud, el articulo 48 de la Carta
Politica dispuso que la seguridad social podra ser prestada por entidades publicas
o privadas, de conformidad con la ley y que “no se podran destinar ni utilizar los
recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella.”
En desarrollo de las normas citadas, el gobierno nacional profirié la Ley 100 de
1993, por la cual se creo el sistema de seguridad social integral, en cuyo libro Il
regulo lo concerniente al sistema general de seguridad social en salud.

En el articulo 155 determind que integraban dicho sistema, entre otros sujetos, las
entidades promotoras de salud en calidad de organismos de administracion y
financiacion vy, las instituciones prestadoras de salud, en calidad de prestadoras
del servicio publico de salud.

De conformidad con el articulo 177, las Entidades Promotoras de Salud son las
entidades responsables de la afiliacion y el registro de los afiliados al sistema de
seguridad social en salud y del recaudo de las cotizaciones, por delegacion del
Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA). Su funcién bésica es organizar y
garantizar, directa o indirectamente, la prestacion del Plan de Salud Obligatorio a
los afiliados y girar, dentro de los términos previstos en la Ley 100, la diferencia
entre los ingresos por cotizaciones de sus afiliados y el valor de las
correspondientes Unidades de Pago por Capitacion al Fondo de Solidaridad y
Garantia.

Por otra parte, las instituciones prestadoras de salud son aquellas que prestan los
servicios de salud, en su nivel de atencion correspondiente, a los afiliados y
beneficiarios dentro de los parametros y principios sefialados en la Ley 100 de
1993.

A efectos de garantizar la eficiencia del servicio, del articulo 185 de la Ley 100 de
1993 se deriva que las instituciones prestadoras de servicios de salud deben
prestar esos servicios conforme con las reglas de la libre competencia y dentro
del mercado de servicios de salud.

Precisamente porque se parte del presupuesto de que, ademas del servicio
publico de salud, existe un mercado de servicios de salud, el paragrafo de la
norma citada dispone que estas instituciones deben contar con un sistema
contable que permita registrar los costos de los servicios ofrecidos,
independientemente de que se presten en cumplimiento del plan obligatorio de
salud.

Como puede apreciarse, a diferencia de lo previsto para las entidades promotoras
de salud, a las que se les exige manejar en cuentas independientes del resto de

12 | a Corte Constitucional, en sentencia C-736 de 2007 dijo que “(...) de lo afirmado por el articulo 365 cuando indica que
los servicios publicos “estaran sometidos al régimen juridico que fije la ley, podran ser prestados por el Estado, directa o
indirectamente, por comunidades organizadas, o por particulares”, (...) entiende gque el constituyente quiso definir que las
personas o entidades que asuman la prestacion de los servicios publicos tendran no sélo un régimen juridico especial, sino
también una naturaleza juridica especial; esta particular naturaleza y reglamentacién juridica encuentra su fundamento en
la necesidad de hacer realidad la finalidad social que es definida por la misma Carta como objetivo de la adecuada
prestacion de los servicios publicos. De lo anterior se desprende que cuando el Estado asume directamente o participa con
los particulares en dicho cometido, las entidades que surgen para estos efectos también se revisten de ese caracter
especial y quedan sujetas a la reglamentacién juridica particularmente disefiada para la prestacion adecuada de los
servicios publicos.(...)”



rentas y bienes, el ingreso por concepto de la UPC, a las entidades prestadoras
de servicios de salud soOlo se les exige registrar los costos de los servicios
ofrecidos.

Lo anterior tiene su razon de ser porque, en estricto sentido, quienes perciben
como ingreso la unidad de pago por capitacion son las entidades promotoras de
salud. No obstante, como las entidades prestadoras de servicios de salud son las
que prestan los servicios de salud por encargo de las empresas promotoras de
salud, servicios que se retribuyen con la UPC, con sujecion a los mecanismos de
pago que para el efecto se pacten,? es pertinente concluir que los ingresos que
perciben las instituciones prestadoras de servicios de salud, en la medida que
fueron destinados a la prestacion de los servicios de salud publica, también son
ingresos que forman parte de los recursos de la seguridad social.'*

En ese contexto, para la Sala, las IPS gozan de la exencidn prevista en el literal d)
del numeral 2° del articulo 39 de la Ley 14 de 1983, en cuanto dispone que no
estan sujetos al impuesto de industria y comercio “(...) los servicios prestados por
los hospitales adscritos o vinculados al sistema nacional de salud”.

Sin embargo, dado que la norma citada se profirié antes de la Ley 100 de 1993,
su analisis debe abordarse en consonancia con el nuevo régimen de seguridad
social en Salud.

En el nuevo régimen de seguridad social en salud se parte de la nocion de
servicio publico de salud en sustitucion de ‘los conceptos decimonoénicos de
asistencia publica y beneficencia™>, nocién que incluso adopté la Ley 10 de 1990
por la cual se reorganizo el sistema nacional de salud.

A partir de la nocién de servicio publico de salud, el Estado se obliga a prestar ese
servicio, bajo los principios de universalidad, solidaridad, unidad, integralidad y
participacion, a partir de un plan obligatorio de salud con cobertura universal.

Para la prestacion del plan obligatorio de salud se cuenta con la participacion de
las entidades promotoras de salud y las instituciones prestadoras de salud. Las

13 En el sector pablico, en los contratos administrativos para la prestacion de los servicios de salud, se han usado diversos
sistemas de pago, como el sistema prospectivo o anticipado o el sistema retrospectivo, que tienen las siguientes
caracteristicas.

SISTEMA PROSPECTIVO O ANTICIPADO SISTEMA RETROSPECTIVO

El valor de los servicios se define con anterioridad. El | El valor del servicio se conoce después de su
prestador conoce el valor que recibira por la atencion prestacion

Clases: Clases:

- capitacion Pago por servicio prestado

- Presupuesto global

- Pago por caso

- Presupuesto por linea de item
- Pago por estancia.

14 En ese sentido se pronuncié la Corte Constitucional en sentencia C-1040 de 2003 “17. Las anteriores consideraciones
deben hacerse extensivas a las Instituciones Prestadoras de Salud -IPS-, pues en su condicion de integrantes del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, estan encargadas de la prestacién de los servicios de salud a los afiliados con base
en los recursos del POS que reciben de las EPS. En consecuencia, dichas entidades tampoco estan obligadas a cancelar
el impuesto de industria y comercio sobre las actividades comerciales y de servicios que comprometan recursos del POS,
por tratarse de rentas parafiscales, y solamente lo haran sobre los recursos que no estan destinados al POS.”

15 Julio Silva Colmenares.”La modernizacion del Estado, el reto de la calidad y la eficiencia en el servicio de salud y el
papel de la Superintendencia Nacional de Salud. Algunas reflexiones para la discusiéon”. Superintendencia de Salud.
Ediciones Macondo. 1992.



primeras, como garantes de la prestacion del Plan de Salud Obligatorio a los
afiliados, las segundas como prestadoras de los servicios de salud en el nivel de
atencién correspondiente a los afiliados y beneficiarios dentro de los pardmetros y
principios sefialados en la Ley 100 de 1993.

En ese orden de ideas, la Sala considera que cuando el literal d) del No. 2 del
articulo 39 de la Ley 14 de 1983 dispone que no estan sujetos al impuesto de
industria y comercio “...los servicios prestados por los hospitales adscritos o
vinculados al sistema nacional de salud”, debe entenderse que en la actualidad se
refiere al servicio publico de salud cuya prestacion debe garantizar el Estado a
través de las instituciones que conforman el Sistema de Seguridad Social Integral
y, especialmente’®, de las empresas promotoras de salud y de las instituciones
prestadoras de servicios de salud, en ambos casos, de naturaleza publica, privada
0 mixta, en desarrollo del plan obligatorio de salud.

Adicionalmente, que constituye servicio publico de salud los prestados en
desarrollo de los planes que se ofrezcan en los regimenes especiales a que hace
alusion el articulo 279 de la Ley 100 de 19937, y los que se prestan con cargo a
los recursos del FOSYGA. 18

16 | a Sala precisa que especialmente y no exclusivamente, por cuanto

17 ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la presente Ley no se aplica a
los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley 1214 de 1990, con
excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las
Corporaciones Publicas.

Asi mismo, se exceptia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de
1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este Fondo sera
responsable de la expedicién y pago de bonos pensionales en favor de educadores que se retiren del servicio, de
conformidad con la reglamentacién que para el efecto se expida.

Se exceptlan también, los trabajadores de las empresas que al empezar a regir la presente Ley, estén en concordato
preventivo y obligatorio en el cual se hayan pactado sistemas o procedimientos especiales de proteccién de las pensiones,
y mientras dure el respectivo concordato.

Igualmente, el presente régimen de Seguridad Social, no se aplica a los servidores publicos de la Empresa Colombiana de
Petrdleos, ni a los pensionados de la misma. Quienes con posterioridad a la vigencia de la presente Ley, ingresen a la
Empresa Colombiana de Petr6leos-Ecopetrol, por vencimiento del término de contratos de concesion o de asociacion,
podran beneficiarse del régimen de Seguridad Social de la misma, mediante la celebracion de un acuerdo individual o
colectivo, en término de costos, forma de pago y tiempo de servicio, que conduzca a la equivalencia entre el sistema que
los ampara en la fecha de su ingreso y el existente en Ecopetrol.

PARAGRAFO 1o. La empresa y los servidores de que trata el inciso anterior, quedan obligados a efectuar los aportes de
solidaridad previstos en esta ley.

Las entidades empleadoras referidas en el presente articulo, quedan facultadas para recibir y expedir los bonos
correspondientes a los periodos de vinculacion o cotizacion a que hubiere lugar, de conformidad con la reglamentacion que
para tal efecto se expida.

(--)

18 En sentencia T-760 de 2008, la Corte Constitucional precisé que “(...) Cuando una persona requiere un servicio de salud
que no se encuentra incluido dentro del Plan Obligatorio de Servicios, y carece de recursos para cubrir el costo del mismo
que le corresponda asumir, las entidades encargadas de asegurar la prestacion del servicio (EPS) deben cumplir con su
responsabilidad y, en consecuencia, asegurar el acceso a éste. No obstante, es el Estado quien ha de asumir el costo
del servicio, por cuanto le corresponde la obligacién de garantizar el goce efectivo del derecho. En tal sentido, la
jurisprudencia constitucional y la regulacién han reconocido a la entidad aseguradora el derecho de repetir contra
el Estado (ver secciones 4.4. y 6.2.), a través del Fosyga. El adecuado financiamiento de los servicios de salud no
contemplados en el POS depende entonces, del correcto flujo de recursos por parte del Estado para cubrir el pago de los
recobros que reglamentariamente sean presentados por las entidades que garantizan la prestacion del servicio. En la
medida en que tales costos no estan presupuestados por el Sistema dentro del monto que recibe la entidad
aseguradora de la prestaciéon del servicio de salud por cuenta de cada uno de sus afiliados o beneficiarios (UPC,
unidad de pago por capitacion), su falta de pago atenta contra la sostenibilidad del sistema, y en tal medida, al
acceso a la prestacion de los servicios de salud que se requieran con necesidad. Al ser las entidades encargadas
de garantizar la prestacion del servicio (EPS), o incluso las instituciones prestadoras de salud (IPS), las que suelen
asumir los costos de la demora de los pagos de los recobros, se genera ademas, una presién sobre éstas para
dejar de autorizar la prestacion de servicios de servicios no contemplados en el POS. Asi pues, en la medida que la
capacidad del Sistema de Salud para garantizar el acceso a un servicio de salud depende de la posibilidad de financiarlo
sin afectar la sostenibilidad del Sistema, el que no exista un flujo de recursos adecuado para garantizar el acceso a los
servicios de salud que se requieran con necesidad, no incluidos dentro de los planes de servicio, obstaculiza el acceso a
dichos servicios. (...)



Ahora bien, los ingresos que perciban las IPS por la prestacién de servicios de
salud diferentes a los anteriormente establecidos, a juicio de la Sala estan
gravados, porque si bien son servicios que se pueden prestar por instituciones
adscritas o vinculadas al sistema nacional de salud, o mejor al Sistema de
Seguridad Social Integral, no debe perderse de vista que este nuevo sistema,
conforme se precis6 anteriormente, parte del presupuesto de que existe un
‘mercado de servicios de salud”, mercado que incluye, por una parte, los servicios
prestados de manera obligatoria por ley (POS) o de manera obligatoria, por
ejemplo, a instancia de sentencias judiciales y, por otra, los servicios prestados de
manera voluntaria y extraordinaria a cambio de una contraprestacion por servicios
médicos que se prestan en virtud de seguros médicos, planes complementarios
salud® o por mera liberalidad del cliente que requiere servicios médicos
extraordinarios.?°

Por lo tanto, la Sala considera que la sentencia de primera instancia debe ser
modificada, en el sentido de declarar la nulidad parcial de los actos acusados y, a
titulo de restablecimiento del derecho, se reliquidara la sanciéon por no declarar a
cargo de la Fundaciéon Cardio Infantil - Instituto de Cardiologia, para los bimestres
3 a 6 del afio 2001 y 1 a 6 del 2002.

Para el efecto, excluir4 del célculo de la sancion los ingresos obtenidos por la
prestacion de servicios de salud, teniendo en cuenta, para el efecto, el criterio
anteriormente sefialado, en cuanto tales ingresos se encuentren probados.

No excluir4 otros conceptos, porque la demandante no objetd individualmente
cada item, a pesar de que, aisladamente, haya hecho alusibn a que hay
conceptos que, segun dijo, se contabilizaron como ingresos no operacionales.

Por lo tanto, los valores a tener en cuenta son:

BIMESTRE MAYO-JUNIO DE 2001

VENCIMIENTO 3 BIMESTRE 2001

18 de julio del 2001

FECHA ACTO ADMINISTRATIVO

7 de julio de 2006

NUMERO DE MESES 60 meses
INGRESOS GRAVABLES 1.598.516.090
SANCION 0.1%
TOTAL SANCION 95.910.960

BIMESTRE JULIO-AGOSTO DE 2001

VENCIMIENTO 4 BIMESTRE 2001

19 de septiembre del 2001

FECHA ACTO ADMINISTRATIVO

7 de julio de 2006

NUMERO DE MESES 58 meses
INGRESOS CERTIFICADOS 1.809.778.838
SANCION 0.1%
TOTAL SANCION 104.967.124

BIMESTRE SEPTIEMBRE-OCTUBRE DE 2001

VENCIMIENTO 5 BIMESTRE 2001

20 de noviembre del 2001

19 ARTICULO 169. PLANES COMPLEMENTARIOS. Las Entidades Promotoras de Salud podran ofrecer planes
complementarios al Plan Obligatorio de Salud, que seran financiados en su totalidad por el afiliado con recursos distintos a

las cotizaciones obligatorias previstas en el articulo 204 de la presente Ley.

20 por ejemplo, cirugias de estética.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1993/ley_0100_1993_pr006.html#204

FECHA ACTO ADMINISTRATIVO

7 de julio de 2006

NUMERO DE MESES 56 meses
INGRESOS CERTIFICADOS 1.844.540.261
SANCION 0.1%
TOTAL SANCION 103.294.240

BIMESTRE NOVIEMBRE-DICIEMBRE DE 2001

VENCIMIENTO 6 BIMESTRE 2001

22 de enero del 2002

FECHA ACTO ADMINISTRATIVO

7 de julio de 2006

NUMERO DE MESES 54 meses
INGRESOS CERTIFICADOS 1.932.110.924
SANCION 0.1%
TOTAL SANCION 104.333.940

BIMESTRE ENERO-FEBRERO DE 2002

VENCIMIENTO 1 BIMESTRE 2002

21 de marzo del 2002

FECHA ACTO ADMINISTRATIVO

7 de julio de 2006

NUMERO DE MESES 52 meses
INGRESOS CERTIFICADOS 1.833.311.000
SANCION 0.1%
TOTAL SANCION 95.332.172

BIMESTRE MARZO-ABRIL DE 2002

VENCIMIENTO 2 BIMESTRE 2002

21 de mayo del 2002

FECHA ACTO ADMINISTRATIVO

7 de julio de 2006

NUMERO DE MESES 50 meses
INGRESOS CERTIFICADOS 1.718.735.246
SANCION 0.1%
TOTAL SANCION 85.936.750

BIMESTRE MAYO-JUNIO DE 2002

VENCIMIENTO 3 BIMESTRE 2002

19 de julio del 2002

FECHA ACTO ADMINISTRATIVO

7 de julio de 2006

NUMERO DE MESES 48 meses
INGRESOS CERTIFICADOS 1.632.350.545
SANCION 0.1%
TOTAL SANCION 78.352.800

BIMESTRE JULIO-AGOSTO DE 2002

VENCIMIENTO 4 BIMESTRE 2002

20 de septiembre del 2002

FECHA ACTO ADMINISTRATIVO

7 de julio de 2006

NUMERO DE MESES

46 meses

INGRESOS CERTIFICADOS

1.789.318.421

SANCION

0.1%




TOTAL SANCION

82.308.628

BIMESTRE SEPTIEMBRE-OCTUBRE DE 2002

VENCIMIENTO 5 BIMESTRE 2002

21 de noviembre del 2002

FECHA ACTO ADMINISTRATIVO

7 de julio de 2006

NUMERO DE MESES 44 meses
INGRESOS CERTIFICADOS 1.906.784.376
SANCION 0.1%
TOTAL SANCION 83.898.496

BIMESTRE NOVIEMBRE-DICIEMBRE DE 2002

VENCIMIENTO 6 BIMESTRE 2002

21 de enero del 2003

FECHA ACTO ADMINISTRATIVO

7 de julio de 2006

NUMERO DE MESES 42 meses
INGRESOS CERTIFICADOS 1.676.624.919
SANCION 0.1%
TOTAL SANCION 70.418.208

En ese orden de ideas, la sancion por no declarar el ICA a cargo de la Fundacién
Cardio Infantil, por los bimestres 3 a 6 del afio 2001 y 1 a 6 del 2002, es la

siguiente:
PERIODO VALOR SANCION
POR NO DECLARAR
3 BIMESTRE DE 95.910.960
2001
4 BIMESTRE DE 104.967.124
2001
5 BIMESTRE DE 103.294.240
2001
6 BIMESTRE DE 104.333.940
2001
1 BIMESTRE DE 95.332.172
2002
2 BIMESTRE DE 85.936.750
2002
3 BIMESTRE DE 78.352.800
2002
4 BIMESTRE DE 82.308.628
2002
5 BIMESTRE DE 83.898.496
2002
6 BIMESTRE DE 70.418.208
2002
TOTAL SANCIONES 904.753.318

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,




FALLA
PRIMERO: MODIFICASE la sentencia apelada. En su lugar se dispone:

PRIMERO. ANULANSE parcialmente las Resoluciones No. 9600-DD-
057816-2006-EE-204954 del 7 de julio de 2006, proferida por la
Subdireccion de Impuestos a la Produccién y el Consumo, y 064053-DDI-
2007-EE-177581 del 30 de julio del 2007, proferida por la Subdireccion
Juridica Tributaria, dependencias ambas pertenecientes a la Direccion
Distrital de Impuestos de la Secretaria de Hacienda del Distrito Capital de
Bogota, por medio de las cuales se impuso sancion a la FUNDACION
CARDIOINFANTIL-INSTITUTO DE CARDIOLOGIA, por no presentar
declaraciones del impuesto de industria, comercio, avisos Yy tableros
correspondientes a los bimestres 3 a 6 de 2001, y 1 a 6 de 2002.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho, DECLARASE que la sancién por no declarar el Impuesto de
Industria, Comercio, Avisos y Tableros, por los bimestres3 a 6 de 2001y 1 a
6 de 2002, a cargo de la Fundacion Cardio Infantil-Instituto de Cardiologia,
es la siguiente:

PERIODO VALOR SANCION
POR NO DECLARAR
3 BIMESTRE DE 2001 95.910.960
4 BIMESTRE DE 2001 104.967.124
5 BIMESTRE DE 2001 103.294.240
6 BIMESTRE DE 2001 104.333.940
1 BIMESTRE DE 2002 05.332.172
2 BIMESTRE DE 2002 85.936.750
3 BIMESTRE DE 2002 78.352.800
4 BIMESTRE DE 2002 82.308.628
5 BIMESTRE DE 2002 83.898.496
6 BIMESTRE DE 2002 70.418.208
TOTAL SANCIONES

A CARGO DE LA 904.753.318

FUNDACION CARDIO INFANTIL

SEGUNDO. CONFIRMASE en lo demas la sentencia apelada.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de
origen. Cumplase.

Esta providencia se estudio y aprobd en la sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Presidente de la Sala



HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

WILLIAM GIRALDO GIRALDO

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ



