SALDOS A FAVOR - Situaciones en las que se presentan. Cantidad a favor
del contribuyente / DEVOLUCION DE SALDOS A FAVOR - Procedencia /
PAGO EN EXCESO O DE LO NO DEBIDO - Eventos en los que procede

Como ha precisado la Sala, existen tres situaciones en las cuales pueden
originarse saldos a favor que permitan al administrado ejercer el derecho a
solicitarlos: En las declaraciones tributarias, En pagos en excesoy En pagos de
lo no debido. El saldo a favor, como la expresion lo sugiere, corresponde a una
cantidad resultante en beneficio del contribuyente y frente al cual la ley ha previsto
la posibilidad de utilizarlo para pagar deudas de otros impuestos o periodos
(compensacion) u obtener su reintegro (devolucién), en ambos casos por tratarse
de sumas cuya titularidad asi lo permite. De lo transcrito se observa que los
contribuyentes o responsables que liquiden saldos a favor en sus declaraciones
tributarias pueden solicitar su compensacion o devolucion; también dispone la
norma, la obligacion de la administracion tributaria de devolver oportunamente a
los contribuyentes los pagos en exceso o de lo no debido que hayan realizado por
obligaciones tributarias. En la declaracion del impuesto sobre la renta y
complementarios el saldo a favor resulta de la depuracion de la liquidacién privada
qgue hace el contribuyente, o el valor determinado en una actuacion oficial. Esto
crea una obligacién entre el contribuyente y el Estado. En relacion con el pago en
exceso o0 de lo no debido también es permitido obtener su devolucién, en el primer
caso cuando se cancelan por impuestos, sumas mayores a las que corresponden
legalmente, y en el segundo evento, cuando se realizan pagos “sin que exista
causa legal para hacer exigible su cumplimiento”.

FUENTE FORMAL: DECRETO 1000 DE 1997 — ARTICULO 21

ANTICIPO — Célculo y aplicacion. Reduccién / REDUCCION DEL ANTICIPO —
El valor pagado por este concepto genera un saldo a favor no un pago en
exceso

Es una obligacion legal determinar el anticipo, tal como lo indica el articulo 807 del
Estatuto Tributario. Ahora, si el contribuyente se encuentra en las situaciones
planteadas por el articulo 809 ibidem, puede solicitar al Administrador de
Impuestos Nacionales la reduccion del anticipo. Notese que la norma establece la
reduccion, pero en ningln momento consagra que no se calcule el anticipo del
impuesto sobre la renta para el afo siguiente al gravable. Lo mismo ocurre con
las retenciones en la fuente, dado que la sociedad intervino en actos u
operaciones en las cuales el agente de retencion que realizé pagos a su favor, por
expresa disposicion legal, estaba obligado a practicarlas. De lo anterior se
concluye que el anticipo liquidado en el afio gravable 1999 fue utilizado en el afio
2000, al imputarlo en la respectiva declaracién de renta y complementarios junto
con las retenciones en la fuente que le fueron practicadas por este mismo afo,
con lo que la Sala considera que se trata de un claro saldo a favor de la empresa
demandante y no de un pago en exceso.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 807

DEVOLUCION DE SALDOS A FAVOR - Término para solicitarla / SOLICITUD
DE DEVOLUCION DE SALDOS A FAVOR - Requisitos de forma / NORMAS
DE PROCEDIMIENTO — Son de orden publico

De conformidad con el articulo 854 del Estatuto Tributario, se advierte que el
contribuyente o responsable debe presentar la solicitud de devolucion y/o
compensacion a mas tardar dos afos después de la fecha de vencimiento del



término para declarar, es decir, debe entenderse que esa fecha corresponde a la
de vencimiento del término para presentar la declaracion que arroja el saldo a
favor y que sirve de fundamento a la solicitud de devolucion o compensaciéon. Para
efectos de establecer la oportunidad en la presentacion de la solicitud basta,
entonces con que se precise la declaracion que arroja el saldo a favor, el plazo
maximo en que debia presentarse y, a partir de esa fecha, contabilizar dos afos.
Al respecto se precisa que, si bien el requisito de la presentacion oportuna es un
requisito de forma, es menester tener en cuenta que las normas de procedimiento
son de orden publico y, por ende, de obligatorio cumplimiento, pues su finalidad es
servir de medio para acceder a los derechos sustanciales, en procedimientos que
deben guiarse por los principios de seguridad, certeza juridica y debido proceso

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 854

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA — Requisitos / RETENCION EN LA FUENTE —
Mecanismo anticipado de recaudo del impuesto de renta. Deberes del
contribuyente / AGENTE DE RETENCION — Sujeto pasivo del impuesto /
BENEFICIARIO DEL PAGO - Es quien puede restar de sus ingresos las
retenciones practicadas / DEVOLUCION DE SALDOS A FAVOR - Si no se
solicita no se configura el enriquecimiento sin justa causa

La Corte Suprema de Justicia, al respecto, ha sefialado como requisitos para que
se configure el enriquecimiento sin causa los siguientes: 1) Que haya un
enriguecimiento o aumento patrimonial; 2) Que haya un empobrecimiento
correlativo y, 3) Que el enriqguecimiento se realice sin causa o lo que es lo mismo,
sin fundamento legal. El argumento central de la parte demandante es que dentro
del saldo a favor se encuentra el anticipo del afio 1999 y las retenciones en la
fuente practicadas durante los afilos 1999 y 2000, las cuales se encuentran
debidamente relacionadas y certificadas por contador publico en documento que
se anex6 como prueba con ocasion a la presentacion de la solicitud de devolucion.
El mecanismo de la retencién en la fuente, segun el articulo 365 del Estatuto
Tributario, fue establecido por el Gobierno Nacional con el fin de facilitar, acelerar
y asegurar el recaudo del impuesto sobre la renta y complementarios. Asi mismo,
le garantiza al Estado una disponibilidad financiera para el cumplimiento de sus
fines y, adicionalmente, es una herramienta de control para el cumplimiento de las
obligaciones tributarias, que permite el recaudo de los impuestos al tiempo que el
contribuyente percibe el ingreso. Este mecanismo relaciona a los particulares con
la Administracion Tributaria, asignandoles los siguientes deberes: i) practicar la
retencién; ii) consignar el valor retenido; iii) expedir los certificados por las
retenciones practicadas; iv) presentar las declaraciones mensuales de retencion
en la fuente y, v) responder ante el Estado por las retenciones dejadas de
practicar, sin perjuicio de su derecho de reembolso contra el contribuyente. El
agente de retencion del impuesto sobre la renta es el sujeto pasivo del impuesto,
es decir, el obligado frente al Fisco, independientemente de que quien debe
resistir la consecuencia econdémica del gravamen sea el beneficiario del pago. El
beneficiario del pago esta obligado a declarar en su liquidacion privada del
impuesto sobre la renta y complementarios el total de los ingresos obtenidos,
incluyendo los que fueron objeto de retencion en la fuente, liquidando el impuesto
correspondiente, y a éste le resta las retenciones en la fuente que le fueron
practicadas. Frente al anticipo tampoco se configura un enriquecimiento sin causa
o injusto a favor de la DIAN, pues este se determind como resultado de las
operaciones realizadas en el afio inmediatamente anterior y no como un pago
doble como lo afirma la demandante. De lo anterior se concluye que si el
contribuyente o responsable no hace uso del derecho a solicitar el saldo a favor
dentro del término establecido por el legislador, pierde el derecho a la



compensacion o devolucion del mismo, sin que pueda discutir que ese hecho
genera un enriquecimiento injustificado para la Administracion Tributaria, ya que la
causa de extincion esta contemplada en la ley y ésta se considera justa.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 365

PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL SOBRE EL FORMAL - Su
aplicacion no puede desconocer el procedimiento tributario

Esta Sala precisa que, para aplicar el principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal, que proclama el articulo 228 Constitucional, no se
pueden dejar de lado las reglas fundamentales que enmarcan el procedimiento
tributario, ya que todas las actuaciones deben surtirse en la oportunidad procesal
indicada por la ley. Asi las cosas, la prevalencia del derecho sustancial sobre el
formal, que pide la demandante, no pueden llevar al extremo de modificar todo el
ordenamiento procedimental tributario, con el fin de adecuar una actuacion
administrativa a situaciones particulares de un contribuyente, pues de hacerlo se
vulnerarian postulados constitucionales superiores, como el debido proceso y el
derecho de defensa, ademas de desconocer la naturaleza juridica de las normas
procesales, que son de orden publico y de estricto cumplimiento, como ya se
indico.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 228

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejera ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ
Bogota, D. C. diecinueve (19) de mayo de dos mil once (2011)
Radicacion numero: 25000-23-27-000-2007-90200-01(17266)
Actor: FIDEICOMISO No. 3-1-0321 ALMADECO LIQUIDACION

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

FALLO

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la demandante
contra la sentencia del 5 de junio de 2008 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Cuarta, Subseccidon A, que nego las suplicas de la
demanda, proferida dentro del contencioso de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado contra la Resolucion confirmatoria 008 del 25 de mayo de
2007, por la cual se resolvid el recurso de reconsideracion interpuesto contra la
Resolucidon 032 del 4 de mayo de 2006, a través de las cuales la Administracion
Especial de Impuestos de las Personas Juridicas de Bogota rechaza el valor
solicitado en devolucion por valor de $348.375.000, generado en la declaracion del
impuesto sobre la renta y complementarios del afio gravable 2000 de la sociedad



ALMADELCO LIQUIDACION NIT. 860.002.151 administrado por Fiduciaria
Cafetera S.A.

ANTECEDENTES

El 4 de abril de 2001, la Sociedad Almadelco S.A. en Liquidacion presentd la
declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios por el afio gravable
2000, en la cual determiné un saldo a favor por la suma de $348.375.000.

El saldo a favor se origino:

- En la imputacion del saldo a favor del afio gravable 1999, producto a su vez
del anticipo liquidado para dicha vigencia en la declaracion del afio gravable
1998 y en las retenciones en la fuente practicadas en el afio 1999.

- En las retenciones en la fuente practicadas a la sociedad durante el afio
2000.

La sociedad Almadelco S.A. en Liquidacion arrojo perdidas fiscales en los afios
1999 y 2000, por lo que no debia calcular renta presuntiva y a su vez no estaba
obligada a pagar impuesto sobre la renta.

La sociedad Almacenes Generales de Deposito S.A. ALMADELCO autorizé al
gerente liquidador para constituir un patrimonio autonomo al que se debian
transferir activos y pasivos, con el objeto de ser administrados por la Fiduciaria
Cafetera S.A. FIDUCAFE mediante el contrato de fiducia mercantil No. 3-1-0321
del 28 de diciembre de 2000.

Mediante otrosi al contrato de fiducia mercantil No. 3-1-0321, se adicioné el
patrimonio autbnomo con otros activos por valor de $373.718.941,27, dentro de los
cuales se encuentra el pago en exceso generado en la declaracién del impuesto
sobre la renta y complementarios del afio gravable 2000.

El dia 24 de marzo de 2006 la Fiduciaria, actuando en representacion de
Almadelco S.A. Liquidacion, presenta ante la Administracion Especial de
Impuestos de las Personas Juridicas de Bogota solicitud de devolucion por la
suma de $347.378.000 los cuales considera pagados en exceso en la declaracion
del impuesto sobre la renta y complementarios del afio gravable 2000.

La Division de Devoluciones mediante Resolucion 032 del 4 de mayo de 2006,
notificada por correo el dia 10 del mismo mes y afio, rechaz6 la solicitud de
devolucion del pago en exceso por cuanto consideré que fue presentada
extemporaneamente.

Dentro de la oportunidad legal interpone recurso de reconsideracion, por
considerar que el acto administrativo viol6 ostensiblemente las normas
constitucionales y legales que regulan el deber de contribuir con los gastos del
Estado, asi como las disposiciones tributarias que regulan los anticipos y las
retenciones en la fuente; el recurso fue decidido mediante la Resolucion No. 008
de 2007, en el sentido de confirmar el acto recurrido. Con esta decision se agoto la
via gubernativa.



LA DEMANDA

La sociedad demandante, en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho, demanda los actos administrativos que le negaron la devolucion del
pago en exceso generado en la declaracion del impuesto sobre la renta y
complementarios del afio gravable 2000, para que sean declarados nulos.

La demandante invoca como disposiciones violadas los articulos 228, 95 numeral
9°. de la Constitucion Politica; 807, 367 y 683 del Estatuto Tributario y, 11 del
Decreto 1000 de 1997.

Sobre el concepto de violacion dice:

1. La Division de Devoluciones pretende a través de la Resolucién No.
032 de 2006, con argumentos puramente formales, desconocer la
realidad econdmica del enriguecimiento sin causa del Estado que
acrecento su patrimonio a expensas del patrimonio de ALMADELCO,
sin que ese desplazamiento de valores obedeciera a causa juridica
justificativa.

Indica que la Administracion Tributaria basa el rechazo de la solicitud de
devolucion del pago en exceso, con la tesis de que no constituye un pago en
exceso sino un saldo a favor generado en la declaracion del impuesto sobre la
renta del afio gravable 2000.

Afade que la Administracion no puede legitimar con argumentos erroneos un
enriguecimiento sin causa por parte del Estado, es decir, no puede actuar
arbitrariamente desconociendo la Constitucion, la ley y todos los principios
generales del derecho, negandose a devolver unas sumas pagadas en exceso en
relacion con unos impuestos que no se generaron durante los afios 1999 y 2000,
ya que en dichos periodos la sociedad tuvo perdidas fiscales sin que estuviera
obligada a calcular la renta presuntiva de acuerdo con las normas vigentes para
esos ejercicios fiscales.

2. La Administracion de Impuestos Nacionales se encuentra obligada a
devolver los valores en exceso determinados en la declaracion del
impuesto sobre la renta del afio gravable 2000, que se originaron en
anticipos y retenciones en la fuente imputables como pagos
anticipados en exceso frente a la inexistencia de impuesto a cargo de
la sociedad durante los afios 1999 y 2000.

Indica que el articulo 11 del Decreto 1000 de 1997 sefiala que las solicitudes de
devolucion de pagos en exceso deban presentarse dentro del término de
prescripcion de la accion ejecutiva, establecido en el articulo 2536 del Cdédigo
Civil.

Afirma que al momento de presentacion de la declaracién, el dia 4 de abril de
2001, el término de prescripcion de la accion ejecutiva era de diez afos?, por lo
tanto la solicitud de devolucién se podia presentar hasta el 4 de abril de 2001.

3. ElI Fisco Nacional no puede incrementar su patrimonio
(enriquecimiento sin causa), a través del recaudo de anticipos y
retenciones en la fuente que corresponden a pagos en exceso

1 Articulo 2536 antes de la modificacion hecha por el articulo 8 de la Ley 791 de 2002



respecto de los impuestos sobre la renta y complementarios de los
aflos gravable 1999 y 2000, que ALMADELCO S.A. legalmente no
estaba obligada a pagar, dada la inexistencia de una renta gravable
como hecho generador del tributo.

La sociedad en liquidacion arrojo sucesivamente pérdidas fiscales durante el afio
gravable 1999 por $13.681.540.000 y por el afio 2000 de $ 2.372.081.000, por lo
cual se encontraba exonerada de la obligacidbn de calcular renta presuntiva
durante dichos periodos fiscales, en virtud de lo dispuesto en el articulo 191 del
Estatuto Tributario vigente para esos momentos.

Sefala que las retenciones en la fuente practicadas a ALMADELCO S.A., durante
los afios 1999 y 2000, se encuentran relacionadas y certificadas por contador
publico en documento que se anexd como prueba a la solicitud de devolucion.

Reitera que la Administracion Tributaria no puede negarse a reconocer que el
Estado se enriquecio injustamente a expensas del detrimento del patrimonio del
contribuyente.

4. La Administracion de Impuestos Nacionales no puede negarse a
devolver las sumas que ALMADELCO S.A. EN LIQUIDACION pag6
anticipadamente en exceso de acuerdo con las declaraciones de los
afios 1999 y 2000, con el argumento del vencimiento del término para
la devolucién del saldo a favor previsto en el articulo 854 del Estatuto
Tributario, que viola lo dispuesto por los articulos 4°, 95 numeral 9° y
228 de la Constitucion Politica.

Considera que en los actos de la administracion debe prevalecer la sustancia
sobre la forma, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 228 de la Constitucién
Politica.

Sefiala que existe un hecho econdmico, el pago en exceso que acarrea el
enriquecimiento sin causa del fisco, aspecto sustancial que debe prevalecer sobre
el puramente formal previsto para los saldos a favor contenidos en el articulo 854
del Estatuto Tributario, mas aun cuando la solicitud de devolucion se presenta
dentro del término del articulo 11 del Decreto 1000 de 1997.

Concluye diciendo que el saldo a favor generado en la declaracion del impuesto
sobre la renta y complementarios presentada por ALMADELCO S.A. por el afo
gravable 2000, constituye un valor pagado en exceso.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Dentro de la oportunidad legal, el apoderado de la Direccion de impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN, en escrito de contestacion a la demanda, se opone a
las pretensiones con los siguientes argumentos:

Manifiesta que la Resolucion de Rechazo 032 del 4 de mayo de 2006 tuvo como
fundamento el Concepto 083078 del 1 de septiembre de 2000, la Orden
Administrativa 004 del 30 de abril de 2002, asi como lo sefalado por el H. Consejo
de Estado respecto del calculo del anticipo, precisando que la falta de impuesto a
cargo configura saldo a favor de la sociedad susceptible de ser devuelto en los
términos del Estatuto Tributario.



Sefiala que en el aflo gravable 1998 la sociedad Almadelco liquiddé un anticipo
para el afio 1999 en cuantia de $308.963.000, el cual fue descontado; es decir
utiizado en el afio gravable 1999, generando un nuevo saldo a favor de
$339.512.000. Por lo que no es posible considerar que sea un pago en exceso.

Indica que la legislacion ha establecido procedimientos diferentes, uno para la
solicitud de los saldos a favor determinados en las declaraciones tributarias y otro
para los pagos en exceso 0 pagos de lo no debido. Con el propdsito de precisar
los conceptos de pago en exceso y saldo a favor, asi como del enriquecimiento sin
causa, reproduce apartes de la sentencias 14954 del 6 de diciembre de 2006.

Transcribe el articulo 854 del Estatuto Tributario, para afirmar que se encuentran
desvirtuados los argumentos del demandante respecto de los pagos en exceso
por concepto de anticipo y retenciones en la fuente, por cuanto las sumas que
dieron origen al saldo a favor determinado en la declaracion del impuesto sobre la
renta y complementarios del afio gravable 2000 por valor de $ 348.375.000 fueron
fijadas por la sociedad Almadelco conforme lo exige la ley.

En cuanto al enriquecimiento sin causa del Estado, manifestd que no hay pruebas
gue demuestren que la sociedad haya pagado en alguna oportunidad mas de lo
que legalmente le correspondia.

LA SENTENCIA APELADA

Mediante sentencia de fecha 5 de junio de 2008, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Cuarta, Subseccién A, neg6 las suplicas de la demanda
por considerar que no puede afirmarse que se trate de un pago en exceso o de lo
no debido, sino de un saldo a favor derivado del cumplimiento de un deber legal,
como es el anticipo y la retencion en la fuente.

Afade el a-quo, que de acuerdo con el término establecido en el articulo 854 del
Estatuto Tributario, el plazo para solicitar la devolucion vencia el 4 de abril de
2003. La solicitud de devolucion fue elevada ante la DIAN el 24 de marzo de 2006,
es decir, en forma extemporanea, casi tres (3) afios después del vencimiento.

Finaliza diciendo que las normas procesales no pueden ser desconocidas para dar
un alcance temporal a derechos que claramente la ley reconoce bajo
condicionamientos que tienen un limite especifico (dos afios), lo cual da seguridad
juridica a las relaciones entre la administracion tributaria y los contribuyentes. Asi
al no cumplirse la condicion temporal no procede la devolucién.

RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de la demandante solicita revocar la sentencia del 5 de junio
de 2008, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién
Cuarta, Subseccion “A”, pues considera que las peticiones de la demanda no
fueron atendidas en forma favorable, toda vez que el a-quo neg6 las suplicas de la
demanda con base en unos argumentos carentes de asidero legal y constitucional.

La sentencia fundamenta el rechazo con la tesis de que no constituye un pago en
exceso el valor que resulta cuando las retenciones practicadas en el periodo, mas
el anticipo liguidado en el afio anterior son superiores al valor del impuesto que el
contribuyente esta obligado a pagar por el respectivo afio gravable.



En este caso, tanto la retencion en la fuente como el anticipo son instrumentos de
pago anticipado del impuesto sobre la renta, los cuales originan un pago en
exceso cuando sus montos superan el valor del impuesto a cargo determinado en
la declaracion del impuesto sobre la renta del afio gravable 2000.

Agrega que el articulo 11 del Decreto 1000 de 1997 expresamente dispone que
las solicitudes de devolucién por pago en exceso deberan presentarse dentro del
término de prescripcion de la accion ejecutiva, establecida en el articulo 2536 del
Cadigo Civil.

Manifiesta que al momento de presentaciéon de la solicitud de devolucién del pago
en exceso, el dia 24 de marzo de 2006, liquidado en la declaracion del impuesto
sobre la renta y complementarios a cargo de ALMADELCO LIQUIDACION por el
afio gravable 2000, el término de prescripcion de la accidon ejecutiva era de diez
(10) afios, por lo tanto, la solicitud de devolucion se podia presentar hasta el 4 de
abril de 2011, es decir, el término no se encontraba vencido.

De otra parte, los valores pagados por Almadelco por retenciones en la fuente y
anticipo constituyen sumas que la demandante no estaba obligada a pagar al fisco
nacional, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 26 del Estatuto Tributario, lo
gue configura un enriquecimiento sin causa a favor del Estado colombiano.

Afirma que mas alla de las distinciones puramente formales entre los saldos a
favor y el pago en exceso o de lo no debido, lo que se invoca desde el punto de
vista de la equidad y de los principios generales del derecho, es la naturaleza
intrinseca de “pago en exceso” que poseen las retenciones en la fuente y los
anticipos.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante reitera lo expuesto en la demanda y en el memorial del recurso
de apelacion.

La entidad demandada manifiesta que la actora imputé el saldo a favor originado
en el afio gravable 1999 por anticipo y retenciones en la fuente en la suma de
$339.512.000, y liquidé por el afio 2000 la suma de $8.863.000 por concepto de
retenciones en la fuente, para un total saldo a favor de $348.375.000, cifra que el
contribuyente pretende que le sea reconocida como pago en exceso.

Afirma que teniendo en cuenta que es un saldo a favor, la solicitud de devolucion
debid presentarse dentro del término fijado para ello, haciendo uso del articulo 854
del Estatuto Tributario, por lo que la peticion disfrazada de pago en exceso que
efectud el 24 de marzo de 2006, casi tres afios después del plazo para declarar,
fue rechazada por la Administracion.

MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Sexta Delegada ante esta Corporacion solicita que se confirme la
sentencia apelada.

Estima que en el asunto bajo estudio no hay duda de que es un saldo a favor
generado en la declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios del afio
gravable 2000, y, por tal motivo, el término dentro del cual debid solicitar la



devolucion es el establecido por el articulo 854 del Estatuto Tributario y no el
contemplado en el articulo 11 del Decreto 1000 de 1997.

En relacién con la prevalencia de los aspectos sustanciales sobre los formales, no
procede su aplicacion en la forma como lo pretende la sociedad demandante, por
cuanto no se puede admitir el incumplimiento de los términos legales establecidos
para solicitar la devolucion de un saldo a favor, toda vez que éstos son perentorios
y de obligatorio cumplimiento.

Adicionalmente, acceder a esta pretension es tanto como modificar el articulo 854
del Estatuto Tributario para establecer un nuevo término, el del articulo 11 del
Decreto 1000 de 1997, y con ello habilitar al contribuyente que dejo pretermitir el
plazo que tenia para solicitar la devolucion del saldo a favor.

Asi mismo, no puede alegar el contribuyente enriquecimiento sin causa por parte
del Estado e inobservancia del espiritu de justicia, cuando el mismo recurrente fue
quien omitio solicitar la devolucion del saldo a favor dentro de los términos legales
establecidos para tal evento.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De acuerdo con el recurso de apelacion interpuesto por la demandante,
corresponde a la Sala establecer si la actuacion de la Administracion, mediante la
cual se rechazd la solicitud de devolucion del saldo a favor generado en la
declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios correspondiente al afio
gravable 2000, por valor de $348.375.000, se ajustd o no a la legalidad.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca no accedid a las suplicas de la
demanda. Fundament6 su decision en el hecho de que no es un pago en exceso
sino un saldo a favor, que debid solicitar en devolucién dentro del término
contemplado en el articulo 854 del Estatuto Tributario.

En el caso concreto, la sociedad presentd la declaracion del impuesto sobre la
renta y complementarios por el afio gravable 2000 el 4 de abril de 2001,
determinando un saldo a favor de $348.375.000, y solicitd la devolucion como
pago en exceso el 24 de marzo de 2006.

El saldo a favor se genera porque el contribuyente, en la declaracién del impuesto
sobre la renta del afio gravable 1998, liquida un anticipo para el afio gravable 1999
por valor de $308.963.000, el cual fue descontado en el afio 1999, integrando un
nuevo saldo a favor de $339.912.000. A este valor se le agregan las retenciones
en la fuente practicadas en el mismo periodo gravable por valor de $8.863.000,
para un total saldo a favor de $ 348.375.000.

Como ha precisado la Sala?, existen tres situaciones en las cuales pueden
originarse saldos a favor que permitan al administrado ejercer el derecho a
solicitarlos:

- En las declaraciones tributarias,
- En pagos en excesoy
- En pagos de lo no debido.

2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 10 de febrero de 2003, exp. 13271, M.P.
Maria Inés Ortiz Barbosa.



El saldo a favor, como la expresion lo sugiere, corresponde a una cantidad
resultante en beneficio del contribuyente y frente al cual la ley ha previsto la
posibilidad de utilizarlo para pagar deudas de otros impuestos o0 periodos
(compensacién) u obtener su reintegro (devolucién), en ambos casos por tratarse
de sumas cuya titularidad asi lo permite.

El articulo 850 del Estatuto Tributario establece:

(..)

DEVOLUCION DE SALDOS A FAVOR. Articulo modificado por el articulo
49 de la Ley 223 de 1995. Los contribuyentes o responsables que liquiden
saldos a favor en sus declaraciones tributarias podran solicitar su
devolucion.

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales debera devolver
oportunamente a los contribuyentes, los pagos en exceso o de lo no debido,
gue éstos hayan efectuado por concepto de obligaciones tributarias y
aduaneras, cualquiera que fuere el concepto del pago, siguiendo el mismo
procedimiento que se aplica para las devoluciones de los saldos a favor.

...y

De lo transcrito se observa que los contribuyentes o responsables que liquiden
saldos a favor en sus declaraciones tributarias pueden solicitar su compensacion o
devolucion; también dispone la norma, la obligacion de la administracion tributaria
de devolver oportunamente a los contribuyentes los pagos en exceso o de lo no
debido que hayan realizado por obligaciones tributarias.

En la declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios el saldo a favor
resulta de la depuracion de la liquidacion privada que hace el contribuyente, o el
valor determinado en una actuacién oficial. Esto crea una obligacion entre el
contribuyente y el Estado.

En relacion con el pago en exceso o de lo no debido también es permitido obtener
su devolucion, en el primer caso cuando se cancelan por impuestos, sumas
mayores a las que corresponden legalmente, y en el segundo evento, cuando se
realizan pagos “sin que exista causa legal para hacer exigible su cumplimiento”.3

La Sala ha precisado que:

“(...)

El pago de lo no debido, el pago en exceso y el saldo a favor

Considera la Sala que el pago de lo no debido, el pago en exceso y el saldo
a favor que el estatuto tributario regula, son instituciones juridicas que se
derivan del enriquecimiento sin causa del derecho civil.

3 Articulo 21 del Decreto 1000 de 1997.



La Corte Suprema de Justicia ha precisado que para que prospere una
reclamaciéon por enriquecimiento sin causa, deben concurrir los siguientes
requisitos: El primero, que exista un enriquecimiento y un empobrecimiento
correlativo y, el segundo, que el empobrecimiento sufrido sea injusto o se
haya producido sin causa juridica.*

El articulo 2313 del C.C. dispone que hay pago de lo no debido cuando
alguien paga por error y prueba que no tenia la obligacion de hacerlo, caso
en el cual, tiene derecho para repetir lo pagado.

El articulo 850 del E.T. que por remision expresa del articulo 66 de la Ley
383 de 19975 y por el articulo 59 de la Ley 788 de 20026, se aplica a las
entidades territoriales, dispone que los contribuyentes o responsables que
liquiden saldos a favor en sus declaraciones tributarias podran solicitar su
devolucion. Asi mismo, que la DIAN debe devolver oportunamente a los
contribuyentes los pagos en exceso o de lo no debido, que estos hayan
efectuado por concepto de obligaciones tributarias y aduaneras, cualquiera
que fuere el concepto del pago.

El articulo 21 del Decreto 1000 de 1997, se refiere al pago de lo no debido
como aquel pago efectuado a la DIAN sin que exista causa legal para hacer
exigible su cumplimiento.

Considera la Sala que las tres nociones de pago de lo no debido, pago en
exceso y saldo a favor, conllevan la nocién de pago sin justa causa.
Precisamente por esa misma razén, se deriva a favor de los contribuyentes
el derecho para reclamar el reintegro de lo pagado, a través de los
mecanismos de devolucion o compensacion.

De las tres nociones, el saldo a favor es el que menor dificultad tiene para
ser identificado habida cuenta que se evidencia en algunas declaraciones
tributarias que se disefian precisamente con ese fin, vr.gr. la declaracion de
renta, la declaracion de ventas.

Asi mismo, es posible que se identifique en las declaraciones, el pago en
exceso cuando deviene de errores aritméticos, por ejemplo.

En cambio, tratandose del pago de lo no debido, es usual o incluso,
constituye un requisito legal, que la misma autoridad administrativa o una

4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Magistrado Ponente: CESAR JULIO VALENCIA
COPETE. Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil ocho (2008). Ref. exp. 63001-3103-004-2002-00034-01

S “ARTICULO 66. ADMINISTRACION Y CONTROL. Los municipios y distritos, para efectos de las declaraciones
tributarias y los procesos de fiscalizacidn, liquidacion oficial, imposicidn de sanciones, discusion y cobro relacionados con
los impuestos administrados por ellos, aplicaran los procedimientos establecidos en el Estatuto Tributario para los
impuestos del orden nacional.”

6 “ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO TRIBUTARIO TERRITORIAL. Los departamentos y municipios aplicaran los
procedimientos establecidos en el Estatuto Tributario Nacional, para la administracion, determinacion, discusion, cobro,
devoluciones, régimen sancionatorio incluida su imposicion, a los impuestos por ellos administrados. Asi mismo aplicaran
el procedimiento administrativo de cobro a las multas, derechos y demas recursos territoriales. EI monto de las sanciones
y el término de la aplicacion de los procedimientos anteriores, podran disminuirse y simplificarse acorde con la naturaleza
de sus tributos, y teniendo en cuenta la proporcionalidad de estas respecto del monto de los impuestos.”



autoridad judicial declare su existencia, situacion que tampoco se descarta
para los casos de saldo a favor o pago en exceso.

Bajo ese contexto, como conceptualmente no existe un elemento que
permita establecer un lindero entre las tres figuras, es pertinente concluir
que, en materia tributaria, ademas de la forma en que se exterioriza el saldo
a favor, el pago en exceso o el pago de lo no debido, el término que la
legislacion consagra para que se ejerza el derecho a solicitar la devolucion
o0 la compensacion, es otro elemento que permite distinguir las tres
nociones.

En ese sentido, tratandose de saldos a favor, el término para solicitar la
devolucion o compensacién es el mismo de la firmeza de la declaracion
correspondiente’, es decir, que se puede solicitar la devolucion o
compensacion de los saldos a favor, a mas tardar dentro de los dos afios
siguientes al vencimiento del término para declarar y, siempre y cuando,
tales saldos no los haya imputado previamente el contribuyente.8

El término sefialado no aplica cuando el saldo a favor se reconoce a través
de acto administrativo o sentencia®. En estos eventos el acto administrativo
y la sentencia constituyen titulos ejecutivos suficientes a favor de los
contribuyentes para exigir la devolucion de lo pagado a través de los
mecanismos legales pertinentes.10

Tratandose de los pagos en exceso, el articulo 11 del Decreto 1000 de
1997 dispone que las solicitudes de devolucion o compensacion deben
presentarse dentro del término de prescripcion de la accion ejecutiva
establecida en el articulo 2536 del Codigo Civiltl. En el mismo sentido, el

7 Articulo 854 del E.T. Art. 4 del Decreto 1000 de 1997.
8 Articulo 815 del E.T.

9 La Doctora Martha Teresa Bricefio, en su obra “Diccionario Técnico Tributario” cita una sentencia del Consejo de
Estado del 29 de octubre de 1999, proferida dentro del expediente 9725, en la que se precisa que el plazo de 2 afios
para solicitar la devolucién o compensacion de saldos a favor, es s6lo para los originados en declaraciones tributarios,
puesto que los originados en liquidaciones oficiales no estan sujetos a esta regla, pues sélo a partir de ese momento
surge la posibilidad de su recuperacion. Teresa Bricefio de Valencia. Ramon Vergara Lacombe. “Diccionario Técnico
Tributario”. Centro Interamericano Juridico-financiero. Bogota. Enero 2002.P4g.206.

10 pe conformidad con el articulo 79. Del C.C.A. los particulares pueden hacer efectivos los créditos a su favor por
medio de la jurisdiccién ordinaria.” (negrilla fuera de texto).

Asi mismo, el articulo 176 del C.C.A. establece el término que tienen las autoridades para proferir la resolucion
correspondiente para ejecutar una sentencia y adoptar las medidas necesarias para su cumplimiento y el articulo 177
ibidem establece el procedimiento para hacer efectivas las condenas contra entidades publicas.

No obstante, en materia tributaria debe tenerse en cuenta que el articulo 857-1 del Estatuto Tributario dispone que
cuando se solicita la devolucién o compensacién de impuestos y se suspende el término para devolver o compensar
cuando la autoridad competente ejerce la facultad de investigacion previa, una vez que culmine la actuacion
administrativa o judicial, al contribuyente no se le debe exigir que presente una nueva solicitud de devolucion o
compensacion, toda vez que basta con que el contribuyente presente la copia del acto administrativo o de la providencia
respectiva para que se le efectue el pago.

11 “ARTICULO 2536. PRESCRIPCION DE LA ACCION EJECUTIVA Y ORDINARIA.. <Articulo modificado por el articulo
8 de la Ley 791 de 2002. El nuevo texto es el siguiente:> La accién ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios. Y la
ordinaria por diez (10).

La accidn ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) afios, y convertida en ordinaria durara solamente
otros cinco (5).
Una vez interrumpida o renunciada una prescripcion, comenzara a contarse nuevamente el respectivo término.”



articulo 21 del Decreto 1000, establece que también en ese término se
deben formular las solicitudes de devolucion o compensacion de pagos de
lo no debido.

En ese orden de ideas, cuando un contribuyente pretende la devolucion o la
compensacion de un pago realizado, basta que pruebe que éste no tiene
causa legal y que la solicitud se presentd en los términos que establece la
ley. Si es un saldo a favor, dentro de los dos afios siguientes al vencimiento
del término para declarar o, si es un pago de lo no debido o un pago en
exceso, dentro del término de la accion ejecutiva de que trata el articulo
2536 del C.C.

(.)2,

Ahora bien, en el caso se observa que Almadelco incluy6é en la declaracion del
impuesto sobre la renta y complementarios del afio gravable 2000 las retenciones
en la fuente que le practicaron y el anticipo determinado en la declaracion del afio
gravable anterior, situacion que origind el saldo a favor solicitado en devolucién.

En la declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios del afio gravable
1998, la demandante liquidé un anticipo para el afio 1999 por valor de
$308.963.000, el cual fue restado en el afio 1999, es decir, fue utilizado, lo que
gener6 un saldo a favor de $339.912.000.

Obsérvese que la suma de $348.375.000, que solicita en devolucion, es el
resultado del anticipo del afio 1998 aplicado a 1999 y que se imputa en el afio
gravable 2000, mas las retenciones en la fuente que le practicaron por valor de
$8.863.000.

Entonces, no es acertado afirmar, como lo hace la demandante, que la sociedad
contribuyente en su declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios del
afio gravable 2000 realizé un pago en exceso, por cuanto indudablemente es un
saldo a favor.

Dice la demandante que no existia causa legal para el calculo de anticipo, por
cuanto la sociedad arrojo pérdidas fiscales durante los afios gravables 1999 y
2000, lo que la exonera de la obligacion de determinar el impuesto por el sistema
de renta presuntiva.

No comparte la Sala tal afirmacion, puesto que es una obligacion legal determinar
el anticipo, tal como lo indica el articulo 807 del Estatuto Tributariol3. Ahora, si el
contribuyente se encuentra en las situaciones planteadas por el articulo 809
ibidem, puede solicitar al Administrador de Impuestos Nacionales la reduccion del
anticipo. Notese que la norma establece la reduccion, pero en ningln momento
consagra que no se calcule el anticipo del impuesto sobre la renta para el afo
siguiente al gravable.

12 Sentencia 25000232700020050006001 (16370) del 24 de septiembre de 2009, C.P. Doctor Hugo Fernando Bastidas
Barcenas.

13 ARTICULO 807 del Estatuto Tributario. CALCULO Y APLICACION DEL ANTICIPO. Los
contribuyentes del impuesto sobre la renta estan obligados a pagar un setenta y cinco por ciento
(75%) del impuesto de renta y del complementario determinado en su liquidacién privada, a titulo
de anticipo del impuesto de renta del afio siguiente al gravable



Lo mismo ocurre con las retenciones en la fuente, dado que la sociedad intervino
en actos u operaciones en las cuales el agente de retencién que realizé pagos a
su favor, por expresa disposicion legal, estaba obligado a practicarlas.

De lo anterior se concluye que el anticipo liquidado en el afio gravable 1999 fue
utilizado en el afio 2000, al imputarlo en la respectiva declaracion de renta y
complementarios junto con las retenciones en la fuente que le fueron practicadas
por este mismo afo, con lo que la Sala considera que se trata de un claro saldo a
favor de la empresa demandante y no de un pago en exceso.

En consecuencia, no tienen vocacion de prosperidad los argumentos planteados
por la demandante, respecto de la existencia del pago en exceso por concepto de
anticipo y retenciones en la fuente, por cuanto las sumas que dieron origen al
saldo a favor fueron establecidas por el contribuyente de acuerdo con la ley. No
observa la Sala que la demandante hubiera cancelado algun valor superior al que
legalmente se encontraba obligada.

Determinado por la Sala que el valor solicitado no es un pago en exceso Sino un
saldo a favor, corresponde establecer si la solicitud de devolucion del mismo se
presentd oportunamente.

El articulo 854 del Estatuto Tributario dispone:

Término para solicitar la devolucion del saldos a favor. La solicitud de
devolucién de impuestos deberd presentarse a mas tardar dos afios
después de la fecha de vencimiento del término para declarar.

(..)

De conformidad con la norma transcrita, se advierte que el contribuyente o
responsable debe presentar la solicitud de devolucidon y/o compensacion a mas
tardar dos afios después de la fecha de vencimiento del término para declarar, es
decir, debe entenderse que esa fecha corresponde a la de vencimiento del término
para presentar la declaracion que arroja el saldo a favor y que sirve de
fundamento a la solicitud de devolucion o compensacion.

Para efectos de establecer la oportunidad en la presentacion de la solicitud basta,
entonces con que se precise la declaracién que arroja el saldo a favor, el plazo
maximo en que debia presentarse y, a partir de esa fecha, contabilizar dos afios.

Por el afio gravable 2000, segun el Decreto 2662 del 22 de diciembre de 2000, las
personas juridicas debian presentar la declaracién del impuesto sobre la renta y
complementarios en las siguientes fechas:

Si el dltimo digito es: Declaracién y pago la. Cuota Declaracién y pago 2a. Cuota
162 04 de Abril afio 2001 07 de Junio afio 2001
3064 05 de Abril afio 2001 08 de Junio afio 2001
566 06 de Abril afio 2001 11 de Junio afio 2001
708 09 de Abril afio 2001 13 de Junio afio 2001
960 10 de Abril afio 2001 14 de Junio afio 2001

La sociedad ALMADELCO NIT 860.002.151 segun el ultimo digito, debia
presentar la declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios a mas



tardar el 4 de abril de 2001, en consecuencia, el término de dos afios para pedir la
compensacion o devolucion del saldo a favor vencia el 4 de abril de 2003, y en
vista de que la demandante presento la solicitud ante la Administracion Especial
de Impuestos de Bogota el 24 de marzo de 200614, es claro que lo hizo por fuera
del término previsto en la ley, por lo que procedia el rechazo definitivo de la
misma.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que la solicitud fue presentada casi cinco (5)
afos después del vencimiento del término para presentar y declarar el impuesto
sobre la renta y complementarios por el afio gravable 2000.

Dice el demandante que “...mas alla de las distinciones puramente formales entre
los saldos a favor y los pagos en exceso o de lo no debido, lo que se invoca desde
el punto de vista de la equidad y los principios generales del derecho, es la
naturaleza intrinseca de pago e exceso, que poseen las retenciones en la fuente y
el anticipo”.

Al respecto se precisa que, si bien el requisito de la presentacion oportuna es un
requisito de forma, es menester tener en cuenta que las normas de procedimiento
son de orden publico y, por ende, de obligatorio cumplimiento, pues su finalidad es
servir de medio para acceder a los derechos sustanciales, en procedimientos que
deben guiarse por los principios de seguridad, certeza juridica y debido proceso.

Sobre este requisito, la doctrina judicial de esta Seccion ha manifestado:

“(...)

Ahora bien, el hecho de que el articulo 228 de la Carta Politica dé
prevalencia al derecho sustancial sobre el procedimental no quiere decir
gue hayan desaparecido del ordenamiento juridico las normas de
procedimiento, dado que son éstas las que permiten concretar y hacer
efectivos los derechos sustanciales de los asociados; ademas, tales
preceptos hacen parte del debido proceso que debe cumplir toda actuacion
judicial y administrativa (articulo 29 ibidem),15...”

En tales condiciones, esta Corporacién advierte que la solicitud de devolucion del
saldo a favor generado en la declaracion del impuesto sobre la renta y
complementarios del afio gravable 2000 fue presentada de manera extemporanea,
es decir, no cumplié con el requisito del plazo para la presentacion de la misma,
circunstancia que no puede convalidar la actuacion del actor.

Por consiguiente, el cargo no prospera.
Enriquecimiento sin causa
Para resolver el punto en discrepancia y comprobar si en efecto se concreté un

enriquecimiento injusto por parte del Estado, la Sala analizara si se cumplen los
requisitos para que se configure el enriquecimiento.

14 Folio 72 del cuaderno principal

15 Sentencia del 9 de noviembre de 2006, expediente 14538, C.P. Doctor Héctor J. Romero



La Corte Suprema de Justicia, al respecto, ha sefialado como requisitos para que
se configure el enriguecimiento sin causa los siguientes: 16

1) Que haya un enriguecimiento o aumento patrimonial;

2) Que haya un empobrecimiento correlativo y,

3) Que el enriquecimiento se realice sin causa o lo que es lo mismo, sin
fundamento legal.

El argumento central de la parte demandante es que dentro del saldo a favor se
encuentra el anticipo del afio 1999 y las retenciones en la fuente practicadas
durante los afios 1999 y 2000, las cuales se encuentran debidamente relacionadas
y certificadas por contador publico en documento que se anexd como prueba con
ocasion a la presentacion de la solicitud de devolucion.

El mecanismo de la retencion en la fuente, segun el articulo 365 del Estatuto
Tributario, fue establecido por el Gobierno Nacional con el fin de facilitar, acelerar
y asegurar el recaudo del impuesto sobre la renta y complementarios. Asi mismo,
le garantiza al Estado una disponibilidad financiera para el cumplimiento de sus
fines y, adicionalmente, es una herramienta de control para el cumplimiento de las
obligaciones tributarias, que permite el recaudo de los impuestos al tiempo que el
contribuyente percibe el ingreso.

Este mecanismo relaciona a los particulares con la Administracion Tributaria,
asignandoles los siguientes deberes: i) practicar la retencion; ii) consignar el valor
retenido; iii) expedir los certificados por las retenciones practicadas; iv) presentar
las declaraciones mensuales de retencién en la fuente y, V) responder ante el
Estado por las retenciones dejadas de practicar, sin perjuicio de su derecho de
reembolso contra el contribuyentel”.

El agente de retencién del impuesto sobre la renta es el sujeto pasivo del
impuesto, es decir, el obligado frente al Fisco, independientemente de que quien
debe resistir la consecuencia econémica del gravamen sea el beneficiario del

pago.

El beneficiario del pago estad obligado a declarar en su liquidacion privada del
impuesto sobre la renta y complementarios el total de los ingresos obtenidos,
incluyendo los que fueron objeto de retencion en la fuente, liquidando el impuesto
correspondiente, y a éste le resta las retenciones en la fuente que le fueron
practicadas.

Los articulos 395 y siguientes del Estatuto Tributario establecen la obligacion a
cargo de las personas juridicas y sociedades de hecho de practicar retencién en la
fuente sobre los pagos o abonos en cuenta que efectlien por ingresos laborales,
dividendos y participaciones, honorarios, comisiones, servicios, arrendamientos,
rendimiento financieros, enajenacion de activos fijos y por los pagos o bonos en
cuenta susceptibles de constituir ingreso tributario para el contribuyente del
Impuesto sobre la renta.

16 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencias del 22 de julio de 1994, exp. 5411, C.P. Jaime
Abella Zarate, y del 18 de junio de 1999, exp. 9414, C.P. Julio Enrique Correa Restrepo.

17 articulos 370, 375, 378, 376 y 381 del Estatuto Tributario



En el presente caso, discute la demandante que con la retencion en la fuente que
le practicaron y el calculo del anticipo del impuesto sobre la renta y
complementarios, el Estado se enriquecio sin justa causa por cuanto no habia
impuesto contra el cual restar.

Al respecto debe sefnalarse que, independientemente de que Almadelco se
encontrara en liquidacion, los pagos que recibié se encontraban sometidos a
retencion en la fuente, por lo que le correspondia al agente de retencion descontar
el valor de la tarifa correspondiente, segun el concepto del pago.

En este orden, no vislumbra la Sala enriquecimiento sin causa a favor de la
administracion, ya que no se cumplen los requisitos para ello, pues el saldo a favor
se genero por una causa legal, relacionada con la obligacion del agente retenedor
de efectuar la retencion por pagos o abonos en cuenta.

Frente al anticipo tampoco se configura un enriqguecimiento sin causa o injusto a
favor de la DIAN, pues este se determind como resultado de las operaciones
realizadas en el afio inmediatamente anterior y no como un pago doble como lo
afirma la demandante.

De lo anterior se concluye que si el contribuyente o responsable no hace uso del
derecho a solicitar el saldo a favor dentro del término establecido por el legislador,
pierde el derecho a la compensacion o devoluciéon del mismo, sin que pueda
discutir que ese hecho genera un enriguecimiento injustificado para la
Administracion Tributaria, ya que la causa de extincién esta contemplada en la ley
y ésta se considera justa.

No prospera el cargo.

Prevalencia de los aspectos sustanciales sobre los formales

Dice la demandante que en las actuaciones de la Administracion Tributaria deben
prevalecer los aspectos sustanciales sobre los puramente formales, de acuerdo
con lo dispuesto por el articulo 228 de la Constitucion Politica. Lo anterior, por
cuanto considera que la demandada debe partir de la existencia de un hecho
econdémico consistente en un pago en exceso que debe prevalecer sobre los
términos establecidos por el legislador.

Esta Sala precisa que, para aplicar el principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal, que proclama el articulo 228 Constitucional, no se
pueden dejar de lado las reglas fundamentales que enmarcan el procedimiento
tributario, ya que todas las actuaciones deben surtirse en la oportunidad procesal
indicada por la ley.

Asi las cosas, la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, que pide la
demandante, no pueden llevar al extremo de modificar todo el ordenamiento
procedimental tributario, con el fin de adecuar una actuacion administrativa a
situaciones particulares de un contribuyente, pues de hacerlo se vulnerarian
postulados constitucionales superiores, como el debido proceso y el derecho de
defensa, ademas de desconocer la naturaleza juridica de las normas procesales,
gue son de orden publico y de estricto cumplimiento, como ya se indico.



Por todo lo anterior, la Sala comparte la decision de primera instancia que no
accedié a las pretensiones de la demanda, por lo que no estad asi llamado a
prosperar el recurso de apelacion interpuesto por Fideicomiso No. 3-1-0321
ALMADELCO LIQUIDACION.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, la Seccion Cuarta en la Sala de lo
Contencioso, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

FALLA
Primero: CONFIRMASE la sentencia del 5 de junio de 2008 del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Cuarta, Subseccion “A”, dentro de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por FIDEICOMISO
No. 3-1-0321 ALMADELCO LIQUIDACION contra la U.A.E DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN.
Segundo: RECONOCESE PERSONERIA a la doctora Nidia Amparo Pabon Pérez

como apoderada de la parte demandada, segun poder que obra en el folio 222 del
expediente.

Copiese, notifiquese y comuniquese. Devuélvase el expediente al Tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobo en la sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

Presidenta

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

WILLIAM GIRALDO GIRALDO

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ



