TERMINACION POR MUTUO  ACUERDO DE LOS PROCESOS
ADMINISTRATIVOS TRIBUTARIO - Presupuestos / TERMINACION POR
MUTUO ACUERDO - No procede cuando no se acreditan los requisitos

El articulo 55 de la Ley 1111 de 2006 contempla dos supuestos para acceder al
beneficio de la terminaciéon por mutuo acuerdo de los procesos administrativos
tributarios, tratandose de sanciones impuestas mediante resolucion independiente.
1) Conforme al literal ¢) el contribuyente podia transar con la DIAN hasta el 31 de
julio de 2007 hasta el 50% del valor de la sancién propuesta en el pliego de
cargos, siempre y cuando no haya operado la notificaciébn de la resolucién
sancionatoria, es decir paga el 50% de la sancion. 2) Conforme al literal d),
notificada la resolucion sancionatoria el contribuyente solamente podia transar
hasta el 25% del valor de la sancion impuesta, siempre y cuando se acredite el
pago del 75% de la misma, o sea, que paga el 75% del valor de la sancién
impuesta. En el caso concreto la solicitud de terminacion por mutuo acuerdo fue
presentada el 23 de abril de 2007, esto es, con posterioridad a la notificacion de la
resolucidn sancionatoria (27 de febrero de 2007), en consecuencia, la demandante
debid acreditar el pago del 75% del valor de la sancion impuesta ($222.480.000) y
toda vez que acredité solamente el pago de $14.832.000 no procede la solicitud
de terminacion por mutuo acuerdo.

FUENTE FORMAL: LEY 1111 DE 2006 — ARTICULO 55

SANCION REDUCIDA - Procede siempre que se acredite su pago antes de
gue se notifique laimposicion de la sancion

Respecto al alegado derecho de aplicar la sancion reducida al 10% conforme lo
dispone el articulo 651 del Estatuto Tributario, anota la Sala que el contribuyente
debié subsanar la omisién detectada por las autoridades tributarias antes de que
se notificara la imposicion de la sancion y acreditar el pago de la suma de
$29.664.000, (10% DE LA SANCION PROPUESTA EN EL PLIEGO DE CARGOS)
debiendo presentar ante la oficina que estd conociendo la investigacién un
memorial de aceptacion de la sancion reducida, en el cual se acredite que la
omisién fue subsanada, asi como el pago o acuerdo de pago de la misma,
requisitos que no se encuentran acreditados dentro del expediente y que en todo
caso constituye un asunto ajeno a la decisién adoptada en los actos acusados.
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FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia del 23 de julio de 2008, por medio de la cual el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca nego las pretensiones de la demanda interpuesta
en contra de los actos administrativos por los cuales la DIAN nego la solicitud de
terminacién por mutuo acuerdo del proceso administrativo tributario, presentada
por la demandante en virtud de lo dispuesto por el articulo 55 de la Ley 1111 de
2006.

ANTECEDENTES

La Division de Fiscalizacién Tributaria de la Administracion Local de Impuestos
Nacionales de Ibagué formuld el 12 de octubre de 2006 pliego de cargos a la
demandante, por no enviar informacién relativa al impuesto sobre la renta y
complementarios por el afio gravable 2005, y propuso una sancion en cuantia de
$296.640.000.

El 23 de febrero de 2007 la Division de Liquidacion de la misma administracion
dicté la resolucion sancion No. 090642007000001, en la que se impuso la sancién
anunciada en el pliego de cargos.

El 23 de abril de 2007 la demandante presentd memorial proponiendo la
terminacion por mutuo acuerdo del proceso tributario.

El 12 de mayo de 2007, el Comité Especial de Conciliacion y Terminacién por
Mutuo Acuerdo de la Administracion Local de Impuestos Nacionales de Ibaguée
mediante acta No. 900.003 neg6 la solicitud de terminacion por mutuo acuerdo,
porque: “El valor de la sancion propuesta en el Pliego de Cargos No.
090632006000123 es de $296.640.000 y el porcentaje de reduccion previsto en el
literal c) del Art. 55 de la Ley 1111 de 2006, es del 50%, por lo tanto el valor de la
formula de sancion reducida conforme a la Terminacion por Mutuo Acuerdo debi6
ser de $148.320.000 y el contribuyente soélo propone $14.832.000".

Dentro del término establecido en el articulo 2 del Decreto Reglamentario No 344
del 8 de febrero de 2007 la demandante interpuso recurso de reposicion ante el
Comité Especial de Conciliacion y Terminacion por Mutuo Acuerdo de la
Administracion Local de Impuestos nacionales de l|bagué, y subsidiario de
apelacion ante el Comité de Defensa Judicial y de Conciliacion de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales.

El 31 de mayo de 2007 el comité Especial de Conciliacion y Terminacion por
Mutuo Acuerdo de la Administracién Local de Impuestos Nacionales de Ibagué
mediante Resolucién No. 900.001 resolvib el recurso de reposicion que confirmo la
resolucion recurrida. El recurso de apelacion se surtio ante el Comité de defensa
Judicial y conciliacion de la DIAN, el cual, mediante Resolucién No. 10242 del 3 de
septiembre de 2007, confirmd la decisidon apelada.

LA DEMANDA

En ejercicio de la accion prevista en el articulo 85 del Cddigo Contencioso
Administrativo, el apoderado de la actora solicito:

“ PRIMERO: Que son nulos los siguientes actos administrativos:



“A) El acta del Comité Especial de Conciliacion y Terminacién por
Mutuo Acuerdo de la Administracibn Local de Impuestos
Nacionales de Ibagué, por medio de la cual se nego la solicitud de
terminacion por mutuo acuerdo presentada en virtud de lo
dispuesto por el articulo 55 de la Ley 1111 de 2006 por el
contribuyente que represento, relacionada con la sancién por no
enviar informacion de la liquidacion del impuesto de renta y
complementarios por el afio gravable de 2005, que se relaciona a
continuacion:

“Acta No. 900.003 del 08 mayo de 2007.

B) la Resolucion proferida por el Comité Especial de Conciliacion y
Terminacion por Mutuo Acuerdo de la Administracion Local de
Impuestos Nacionales de Ibagué, por medio de la cual se resolvio
el recurso de reposicion interpuesto contra el acto administrativo a
gue se hizo referencia en el literal anterior, que se relaciona a
continuacion:

“Resolucién No. 900.001 del 31 de mayo de 2007.

C) La Resolucion proferida por el Comité de Defensa Judicial y
Conciliacién de la Unidad Administrativa Especial de la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales, por medio de la cual se
resolvié el recurso de apelacion interpuesto en subsidio contra el
acto administrativo a que se hizo mencion en el literal B), que se
relaciona a continuacion:

“Resolucién No. 10242 del 3 de septiembre de 2007.

“SEGUNDO.- Que, como consecuencia de lo anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho, se declare que el contribuyente que
represento tiene derecho a dar por terminado por mutuo acuerdo
el proceso administrativo relacionado con la imposicion de la
sancion por no enviar informaciéon de la liquidacién del impuesto
de renta y complementarios por el afio gravable de 2005, en los
términos de lo dispuesto por el articulo 55 de la Ley 1111 de 2006.

“TERCERO.- Que se condene a la parte demandada al pago de
las agencias en derecho”.

Invocé como normas vulneradas las siguientes: Articulo 4 de la Constitucion
Politica, articulo 12 de la Ley 153 de 1887, articulo 55 de la Ley 1111 de 2006 y el
articulo 651 del Estatuto Tributario.

El concepto de violacion se resume asi:

El inciso 5 del articulo 6 del Decreto Reglamentario No. 344 de febrero de 2007,
dispuso que para tener derecho a la terminacion por mutuo acuerdo el valor
discutido sobre el cual se debe aplicar el porcentaje corresponde “al valor total de
la sancion propuesta” circunstancia ésta Ultima que no estd contemplada en la
norma reglamentada (articulo 55 de la Ley 1111 de 2006).



Con forme a lo expuesto propuso las excepciones de inconstitucionalidad e
ilegalidad por considerar que el Gobierno Nacional al hacer uso de la potestad
reglamentaria se excedio al reglamentar el literal c) del articulo 55 de la Ley 1111
de 2006.

Precisd que el articulo 651 del Estatuto Tributario consagra el derecho de aplicar
la sancion reducida al 10% de la sancidn determinada. En este sentido y en
armonia con las disposiciones relativas a la terminacion de los procesos
administrativos por mutuo acuerdo, la demandante aplico la siguiente férmula:

“Valor sancion propuesta $296.640.000
“Sancion reducida 10% $ 29.664.000
“Porcentaje para transar 50% $ 14.832.000

Con fundamento en la sentencia C-160 del 29 de abril de 1998, proferida por la
Corte Constitucional, sefial6 que en el caso concreto no se ha producido un
perjuicio a la Administracion Tributaria, pues la informacion fue entregada y con la
terminacién por mutuo acuerdo tampoco se generd un perjuicio.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales al contestar la demanda aduijo,
en sintesis, lo siguiente:

La informacion suministrada con fechas 16 de noviembre y 18 de diciembre de
2006, se hizo por fuera del término legal que tenia el contribuyente para dar
respuesta al Pliego de Cargos No. 090632006000123 del 12 de octubre de 2006
(notificado el 14 de octubre de 2006).

Mediante Resolucion Sancion No. 090642007000001 del 23 de febrero de 2007 la
Administracion de Impuestos de Ibagué impuso la sancion anunciada en el pliego
de cargos, determinandola en el 5% de la informacién no suministrada, en cuantia
de $296.640.000 conforme al articulo 651 del Estatuto Tributario.

El 23 de abril de 2007 la demandante presentd ante el Comité Especial de
Conciliacion y Terminacion por Mutuo Acuerdo de la Administracion de Impuestos
de Ibagué solicitud de terminacion del proceso tributario por mutuo acuerdo, la
cual fue rechazada por las siguientes razones:

La omisién fue subsanada por fuera del término legal que tenia la contribuyente
para dar respuesta al Pliego de Cargos y el pago de la sancion reducida se
efectué por fuera del término legalmente establecido, razén por la cual la
contribuyente perdio la opcion de acogerse a la reduccion de la sancion al 10%.
Adicionalmente la opcién de acogerse a la reduccién de la sanciébn no se
encuentra prevista en el proceso de terminacion por mutuo acuerdo.

Sefialo: “Con Resoluciéon No. 090642007000001, notificada por correo certificado
el 27 de febrero de 2007, se le impuso la sancidon por no enviar informacion a la
contribuyente Ana Rita Bautista de Zipaquira, equivalente a la suma de
$296.640.000”

“El porcentaje para transar previsto en el literal d) del articulo 55 de la Ley 1111 de
2006 en esta etapa del proceso es del 25% del valor de la sancion impuesta. Por



lo anterior, se debe acreditar el pago o acuerdo de pago del 75% de la sancién
impuesta, es decir, la suma de $74.160.000".

Igualmente, la declaracion de impuesto sobre la Renta y Complementarios No.
02394010537178 del 28 de enero de 2007, que fue anexada con la solicitud de
terminacién por mutuo acuerdo, presenta un saldo a pagar de $12.012.000, y la
misma tiene pago parcial por $7.291.000.

EstimO0 que no debe prosperar la excepcion de inconstitucionalidad propuesta:
“...por cuanto las normas aplicables al caso concreto son otras, ya que el
porcentaje para transar es el previsto en el literal d) del articulo 55 de la Ley 1111
de 2006, que corresponde en esta etapa del proceso, es del 25% del valor de la
sancion impuesta. Por lo anterior, se debe acreditar el pago o acuerdo de pago
del 75% de la sancion impuesta, es decir, la suma de $74.160.000".

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante fallo del 23 de julio de
2008, nego las pretensiones de la demanda.

Con fundamento en el articulo 55 de la Ley 1111 de 2006 vy los articulos 650 y
651 del Estatuto Tributario precis6 que para la tasacién de las sanciones en
aguellos eventos en que procede la conciliacion o terminacion por mutuo acuerdo
debe tenerse en cuenta el momento procesal en que se encuentre la actuacion de
la administracion. Es claro que si la actuacion se encuentra en la etapa del pliego
de cargos la sancién a pagar es un porcentaje mas bajo (50% de la sancién
propuesta sin actualizar), en comparacion al que corresponde cuando ya se ha
notificado la resolucion sanciéon (75% de la sancion impuesta sin actualizacion).

El articulo 651 del E.T., contempla la posibilidad de que los contribuyentes
accedan a la reduccidon de la sancion, previo el cumplimiento de los requisitos
legalmente establecidos, mientras que las previsiones de la Ley 1111 de 2006
son de caracter excepcional y transitorio, de manera que no es admisible la
aplicaciéon de dichas normas de manera simultanea, como lo pretende el actor.

La demandante pretende que se admita la sancion reducida al 10% prevista en el
articulo 651 del Estatuto Tributario, sin que para el efecto hubiese cumplido con el
requisito previsto en la norma, esto es, pagar el 10% de la sancién antes de la
notificacion de la resolucion que la imponia. Lo anterior debido a que, segun los
hechos probados, el pago por concepto de sancién reducida, por valor de
$14.832.000, lo realiz6 el 20 de abril de 2007, mientras que la resolucién sancion
fue notificada el 23 de febrero de 2007, es decir, a esa fecha solamente podria
acceder a la reduccion del 20%.

Respecto a la solicitud de terminacion por mutuo acuerdo presentada por la
contribuyente y prevista en el articulo 55 de la Ley 1111 de 2006 precis6 que el
monto sobre el cual procede la aplicacion del porcentaje de acuerdo conciliatorio
es el total de la sancién impuesta. No procedia rebajar la sancion al 10% como lo
pretende el actor, para posteriormente aplicar el 50% de rebaja con motivo de la
transaccion, puesto que los dos beneficios no son aplicables en forma simultanea.

Precisé: “De acuerdo a los literales b) y ¢) del articulo 5 del Decreto 344 de 2007,
la contribuyente no demostro el pago de la totalidad del porcentaje establecido en

! La demandante debié acreditar el pago del setenta y cinco por ciento (75%) del valor de la sancién impuesta
(222.480.000)



el articulo 55 de la Ley 1111 de 2006, ya que en el Recibo Oficial de Pago en
bancos, visible a folio 142 del cuaderno de antecedentes, se observa un pago de
$14.832.000 y no de $222.480.000, como correspondia”.

“Por lo tanto la Sala observa que la contribuyente no cumplié con la totalidad de
los presupuestos establecidos en la ley para acceder a la terminacion por mutuo
acuerdo, ya que la formula de terminacibn no se ajusté a los parametros
establecidos y, por lo tanto, el pago realizado tampoco resulta ajustado a los
mismos”.

En cuanto a las excepciones de inconstitucionalidad e ilegalidad propuestas por la
demandante respecto del inciso 5 del articulo 6 del Decreto Reglamentario No.
344 de febrero de 2007 estimd que no estan llamadas a prosperar: “... por cuanto
el decreto 344 de 2007 goza de presuncion de legalidad mientras no sea anulado
o suspendido por la jurisdiccidon contencioso administrativa y porque no se observa
que el mismo hubiese excedido los términos de la ley reglamentada, ya que la
base sobre la cual se liquida la sancion del acuerdo conciliatorio es la misma en
las dos disposiciones, como atras se vio. Lo segundo, porque tampoco se
observa una indebida aplicacion de las normas citadas, dado que, como quedod
ampliamente explicado, la administracion nego el acuerdo conciliatorio propuesto
por el contribuyente dando a las normas citadas la interpretacion que corresponde
en derecho”.

EL RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante solicitd revocar la sentencia del a-
quo, con base en las siguientes razones:

En la demanda se alegd que el Gobierno Nacional se excedi6 al reglamentar el
literal c) del articulo 55 de la Ley 1111 de 2006, y con base en ese planteamiento
se interpuso la excepcion de inconstitucionalidad contra el inciso 5 del articulo 6
del Decreto Reglamentario 344 del 8 de febrero de 2007, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 4 de la Constitucion Politica.

En este orden de ideas, al ser el inciso 5 del articulo 6 del decreto Reglamentario
No. 344 del 8 de febrero de 2004, contrario al articulo 55 de la Ley 1111 de 2006,
también procede la excepcion de ilegalidad consagrada en el articulo 12 de la Ley
153 de 1887.

Alego6 que el articulo 651 del Estatuto Tributario establece para el contribuyente el
derecho de aplicar la sancion reducida al 10% de la sancién determinada. En este
sentido y en armonia con las disposiciones relativas a la terminacion de los
procesos administrativos por mutuo acuerdo, el contribuyente aplico la siguiente
formula:

“Valor sancién propuesta $296.640.000
“Sancion reducida 10% $ 29.664.000
“Porcentaje para transar 50% $ 14.832.000”

Estimd que en el caso concreto no se produjo ningun perjuicio a la demandada,
pues la informacion reposa en las oficinas de la DIAN y con la terminacion por
mutuo acuerdo tampoco se genero perjuicio alguno.

ALEGATOS DE CONCLUSION



La parte actora reiter6 las vulneraciones planteadas en la demanda.

La representante judicial de la Nacion -Unidad Administrativa Especial-
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, al alegar de conclusion preciso
que la contribuyente no cumplié con la totalidad de los presupuestos establecidos
en la ley para acceder a la terminacion por mutuo acuerdo, ya que la férmula de
terminacion no se ajusté a los parametros establecidos.

El Ministerio Puablico no intervino en esta etapa procesal.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
Se discute en esta instancia la legalidad de los siguientes actos administrativos:

1) Acta No. 900.003 del 08 mayo de 2007 proferida por el Comité Especial y
Terminacion por Mutuo Acuerdo de la Administracion Local de Impuestos
Nacionales de Ibagué, por medio de la cual se negd la solicitud de
terminacién por mutuo acuerdo presentada por la demandante en virtud de
lo dispuesto por el articulo 55 de la Ley 1111 de 2006.

2) Resolucion No. 900.001 del 31 de mayo de 2007, proferida por el mismo
Comité, por medio de la cual se resolvid el recurso de reposicion
interpuesto en contra del anterior acto administrativo.

3) Resolucion No. 10242 del 3 de septiembre de 2007 proferida por el Comité
de Defensa Judicial y Conciliacion de la DIAN, por medio de la cual se
resolvié el recurso de apelacién interpuesto en subsidio contra el acto
administrativo.

La apelante no concreta ningun cargo de violacion contra la sentencia de primera
instancia, limitAindose a reiterar los argumentos expuestos en la demanda,
relativos a las excepciones de inconstitucionalidad e ilegalidad propuestas y la
inexistencia de perjuicio para la Administracion derivada de la no presentacion
oportuna de la informacion requerida.

Segun el apelante el inciso 5° del articulo 6° del Decreto 344 de 2007, dispuso que
para tener derecho a la terminacion por mutuo acuerdo de los procesos
administrativos tributarios, el valor discutido sobre el cual se debe aplicar el
porcentaje, corresponde “al valor total de la sancion propuesta”, circunstancia que
no esta contemplada en la norma reglamentada (literal c) del articulo 55 de la Ley
1111 de 2006), la cual precisé el porcentaje a transar asi: “Hasta un cincuenta por
ciento (50%) del valor de la sancién sin actualizacion...”.

Estim0 que el Presidente de la Republica al hacer uso de la potestad
reglamentaria se excedié al reglamentar el literal c) del articulo 55 de la Ley 1111
de 2006, razon por la cual interpuso las excepciones de inconstitucionalidad e
ilegalidad.

Sefiala el articulo 55 de la Ley 1111 de 2006:

ARTICULO 55. Terminacion por mutuo acuerdo de los
procesos administrativos tributarios. Los contribuyentes y
responsables de los impuestos sobre la renta, ventas, timbre y
retencion en la fuente, a quienes se les haya notificado antes de la
vigencia de esta Ley, Requerimiento Especial, Pliego de Cargos,
Liquidacion de Revisién o Resolucion que impone sancién, podran



transar hasta el 31 de julio del afio 2007 con la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales:

a. Hasta un cincuenta por ciento (50%) del mayor impuesto
discutido como consecuencia de un requerimiento especial, y el
valor total de las sanciones, intereses y actualizacion segun el
caso, en el evento de no haberse notificado liquidacién oficial;
siempre y cuando el contribuyente o responsable corrija su
declaracion privada, y pague el cincuenta por ciento (50%) del
mayor impuesto propuesto.

b. Hasta un veinticinco por ciento (25%) del mayor impuesto y
el valor total de las sanciones, intereses y actualizacion segun el
caso, determinadas mediante liquidacion oficial, siempre y cuando
no hayan interpuesto demanda ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, y el contribuyente o responsable corrija su
declaracion privada pagando el setenta y cinco por ciento (75%)
del mayor impuesto determinado oficialmente.

C. Hasta un cincuenta por ciento (50%) del valor de la sancion
sin actualizacion, propuesta como consecuencia de un pliego de
cargos, en el evento de no haberse notificado resolucion
sancionatoria, siempre y cuando se pague el cincuenta por ciento
(50%) de la sancion propuesta.

d. Hasta un veinticinco por ciento (25%) del valor de la sancién
sin actualizacion, en el evento de haberse notificado resolucion
sancionatoria, siempre y cuando se pague el setenta y cinco por
ciento (75%) del valor de la sancién impuesta.

Para tales efectos dichos contribuyentes deberan adjuntar la
prueba del pago o acuerdo de pago de la liquidacién privada del
impuesto _de renta por el afio _gravable de 2005, del pago o
acuerdo de pago de la liguidacion privada del impuesto o retencion
segun el caso correspondiente al periodo materia de la discusion,
y la del pago o acuerdo de pago de los valores transados sequn el
caso.

La terminacién por mutuo acuerdo que pone fin a la actuacion
administrativa tributaria prestar4 meérito ejecutivo de conformidad
con lo sefialado en los articulos 828 y 829 del Estatuto Tributario,
y con su cumplimiento se entendera extinguida la obligacion por la
totalidad de las sumas en discusion.

Los términos de correccion previstos en los articulos 588, 709 Y
713 del Estatuto Tributario, se extenderan temporalmente con el
fin de permitir la adecuada aplicacion de esta disposicion, y la del
paragrafo transitorio del articulo 424 del Estatuto Tributario.

Las disposiciones contenidas en el presente articulo podran ser
aplicadas por los entes territoriales en relacion con las
obligaciones de su competencia. Lo anterior también sera
aplicable respecto del impuesto al consumo.



La norma transcrita contempla dos supuestos para acceder al beneficio de la
terminacion por mutuo acuerdo de los procesos administrativos tributarios,
tratandose de sanciones impuestas mediante resolucion independiente.

1) Conforme al literal c) el contribuyente podia transar con la DIAN hasta el 31 de
julio de 2007 hasta el 50% del valor de la sancién propuesta en el pliego de
cargos, siempre y cuando no haya operado la notificacion de la resolucion
sancionatoria, es decir paga el 50% de la sancion.

2) Conforme al literal d), notificada la resolucién sancionatoria el contribuyente
solamente podia transar hasta el 25% del valor de la sancion impuesta, siempre y
cuando se acredite el pago del 75% de la misma, o sea, que paga el 75% del
valor de la sancion impuesta.

En el caso concreto la solicitud de terminacion por mutuo acuerdo fue presentada
el 23 de abril de 2007 (folio 110 c. de a.), esto es, con posterioridad a la
notificacion de la resolucion sancionatoria (27 de febrero de 2007), en
consecuencia, la demandante debié acreditar el pago del 75% del valor de la
sancion impuesta ($222.480.000) y toda vez que acreditd solamente el pago de
$14.832.000 no procede la solicitud de terminacion por mutuo acuerdo.

Adicionalmente observa la Sala que las excepciones propuestas no estan
llamadas a prosperar por las siguientes razones:

La apelante alega la procedencia de las excepciones de inconstitucionalidad? e
ilegalidad® y sefiala que el Gobierno Nacional al reglamentar el literal c) del
articulo 55 de la Ley 1111 de 2006 excedio la potestad reglamentaria al disponer
en el inciso 5° del articulo 6° del Decreto 344 de 2007 que para tener derecho a la
terminacion por mutuo acuerdo el valor discutido sobre el cual se debe aplicar el
porcentaje (50%) corresponde al valor total de la sancion propuesta.

Observa la Sala que para el caso concreto no es aplicable el literal c) del articulo
55 de la Ley 1111 de 2006, toda vez que como qued6 demostrado, la solicitud de
terminacién por mutuo acuerdo se present6 con posterioridad a la notificacion de
la resolucién sancionatoria, razén por la cual resulta aplicable el literal d) de la
misma norma, la cual contempla unos supuestos de hecho diferentes, que hacen
improcedente el andlisis propuesto.

Finalmente, respecto al alegado derecho de aplicar la sancion reducida al 10%
conforme lo dispone el articulo 651 del Estatuto Tributario, anota la Sala que el
contribuyente debioé subsanar la omision detectada por las autoridades tributarias
antes de que se notificara la imposicion de la sancion y acreditar el pago de la
suma de $29.664.000, (10% DE LA SANCION PROPUESTA EN EL PLIEGO DE
CARGOS) debiendo presentar ante la oficina que esta conociendo la investigacion
un memorial de aceptacion de la sancion reducida, en el cual se acredite que la

2 Tal como esta prevista la excepcién de inconstitucionalidad en el articulo 4° de la Constitucién Politica, consiste en la
inaplicacion efectuada por funcionario administrativo o judicial, de la disposiciéon que regula el asunto concreto sometido a
su consideracion, por estimarla abiertamente inconstitucional, para en su lugar, proferir una decisiéon fundamentada en el
precepto superior. Ha considerado esta Corporacion en otras oportunidades que procede esta figura en los casos de
incompatibilidad manifiesta entre normas legales o juridicas y los preceptos constitucionales. La excepcién no se contrae a
la simple inaplicacion de la norma compatible, sino que es necesario que la normatividad superior regule la situacién en
forma diferente a la sefialada por la disposicién de rango inferior, de suerte que el asunto concreto pueda quedar gobernado
por el canon constitucional.

3 La llamada excepcion de ilegalidad se circunscribe entre nosotros a la posibilidad que tiene un juez administrativo de
inaplicar, dentro del trdmite de una accién sometida a su conocimiento, un acto administrativo que resulta lesivo del orden
juridico superior. Dicha inaplicacién puede llevarse a cabo en respuesta a una solicitud de nulidad o de suspension
provisional formulada en la demanda, a una excepcién de ilegalidad propiamente tal aducida por el demandado, o aun
puede ser pronunciada de oficio. (Corte Constitucional. Sala Plena. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa. Sentencia C-037 del 26
de enero de 2000. Expediente D-2441)



omisién fue subsanada, asi como el pago o acuerdo de pago de la misma,
requisitos que no se encuentran acreditados dentro del expediente y que en todo
caso constituye un asunto ajeno a la decision adoptada en los actos acusados.
En mérito a lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia apelada.

SEGUNDO: RECONOCESE a la abogada Ana Isabel Camargo Angel como
apoderada de la demandada, en los términos del poder que obra a folio 152.

Copiese, Notifiquese, Comuniquese y Devuélvase al Tribunal de origen. Cumplase.

Se deja constancia de que ésta providencia se estudié y aprobd en la sesion de la
fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Presidente de la Seccién

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

WILLIAM GIRALDO GIRALDO
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