AMPLIACION AL REQUERIMIENTO ESPECIAL - Funcionario competente.
Término para proferirla. Contenido / DETERMINACION DE LA SANCION - Se
puede modificar con ocasion de la ampliacion del requerimiento especial /
NON BIS IN IDEM - No se vulnera con la ampliacién al requerimiento
especial que no es un acto definitivo

Dentro del tramite del proceso de determinacion oficial del tributo, el Estatuto
Tributario prevé, en el articulo 708, la ampliacion al requerimiento especial. Esta
norma sefiala el funcionario competente para ordenar la ampliacion al
requerimiento especial, el término dentro del cual puede hacerlo, el marco de sus
facultades y los limites dentro de los cuales puede fijar el plazo para la respuesta.
Aunque la norma dispone, que el funcionario que conozca la respuesta al
requerimiento especial puede ampliarlo, el articulo 691 ib., expresamente
establece que es el jefe de la unidad de liquidacion el facultado para proferir, las
ampliaciones a los requerimientos especiales, entre otros actos. Entonces,
corresponde al jefe de la unidad de liquidacidbn ampliar el requerimiento especial,
por una sola vez, y debe proferir el acto correspondiente dentro de los tres meses
siguientes a la fecha del vencimiento del plazo para responder el requerimiento
especial; ademas, tiene la facultad para, en este acto, decretar pruebas que antes
no habia requerido, incluir hechos y conceptos nuevos, es decir, hechos y
conceptos no planteados en el requerimiento inicial, también lo autoriza para
proponer una nueva determinacion oficial de los impuestos, anticipos, retenciones
y sanciones. Asi, lo ha precisado la jurisprudencia al sefalar que: “...la ampliacion
al requerimiento especial, permite no solo que se incluyan hechos y conceptos no
contemplados en el requerimiento inicial, sino que ademas se proponga una nueva
determinacion oficial modificando el valor de los impuestos, anticipos, retenciones
y ‘sanciones’. Ello implica que mediante la ampliacion existe la posibilidad no solo
de que se pueda complementar y corregir el requerimiento inicial sobre los
aspectos que alli se proponia modificar, sino también la de proponer nuevos
puntos, hechos y conceptos, de los que pueda surgir una nueva liquidacion del
impuesto o las sanciones. Asimismo, el acto no desconoce el principio non bis in
idem, segun el cual no es posible imponer sancién dos veces por un mismo
hecho, pues se trata de la ampliacién del acto previo, sin que éste o el inicial
puedan entenderse definitivos, pues, en el proceso de determinacion del tributo, el
acto definitivo lo es la liquidacién de revisién, la cual se contrae a la declaracién
del contribuyente y los hechos contemplados en el requerimiento especial y su
ampliacion si la hubiere, acto susceptible de ser recurrido.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 691 / ESTATUTO
TRIBUTARIO — ARTICULO 708

RECURSO DE RECONSIDERACION — Término para interponerlo / CODIGO
DE REGIMEN POLITICO Y MUNICIPAL - Regula las reglas de los plazos.
Aplicacion / TERMINOS DE MESES O ANOS - Forma de contarlos / PRIMER
DIA DEL PLAZO - Es la fecha de la notificacion o del acto procesal que es el
punto de partida para empezar a contar el término / TERMINO EN DIAS - Los
términos de meses y de afios se contaran conforme al calendario / ACTOS
ADMINISTRATIVOS - EI término de notificacion es diferente al judicial /
PRIMER DIA DEL PLAZO - Es la fecha en que se notifica o se ejecuta el acto
procesal indicativo del inicio del término

La sociedad contaba con plazo, hasta el 8 de agosto de 2007, para interponer el
recurso de reconsideracion, pues el término del articulo 720 del Estatuto Tributario
empieza a contarse desde la notificacion del acto, por ser éste el “primer dia del
plazo” conforme con el articulo 59 del Cddigo de Régimen Politico y Municipal.



Este criterio jurisprudencial fue analizado en la sentencia de 30 de agosto de
2007, reiterado el 23 de abril de 2009, 25 de marzo de 2010 y el 15 de julio de
2010 y una vez mas, la Sala lo reitera, asi: Para establecer la forma de contabilizar
el término para interponer el recurso de reconsideracion, se acude al Codigo de
Régimen Politico y Municipal, toda vez que, ni el Estatuto Tributario ni el Cédigo
Contencioso Administrativo contienen una regulacion sobre el tema, pues, las
reglas establecidas en el CRPM se aplican “en general a cualesquiera plazos o
términos prescritos en las leyes o en los actos de las autoridades nacionales,
salvo que en las mismas leyes o actos se disponga expresamente otra cosa”. El
Cddigo de Régimen Politico y Municipal, en el articulo 59, inciso primero,
establece que “Todos los plazos de dias, meses o afios de que se haga mencién
legal, se entendera que terminan a la media noche del ultimo dia del plazo. Por
afio y mes se entienden los del calendario comdn, y por dia el espacio de
veinticuatro horas; pero en la ejecucion de las penas se estara a lo que disponga
la ley penal”; y el inciso segundo, prevé que “El primero y ultimo dia de un plazo
de meses o afios deberdn tener un mismo numero en los respectivos meses. El
plazo de un mes podra ser, por consiguiente, de 28, 29, 30 6 31 dias, y el plazo de
un afo de 365 6 366 dias segun los casos”. Cuando se trata de términos de
“‘meses” o “afos”, los plazos corren de fecha a fecha, es decir, el numero del mes
0 afio en el que inicia debe coincidir con el mismo namero del mes o afio en el que
termina. Asi, cuando la norma se refiere, en el caso, al “primer dia de plazo”
significa que es la fecha de la notificacion o del acto procesal que es el punto de
partida para el inicio del computo del término que no esta establecido en dias.
Tanto es, que la norma advierte que el plazo de un mes o de un afio no siempre
tiene el mismo numero de dias; en el primer caso podra ser de 28, 29, 30 ¢6 31
dias, y en el segundo, de 365 o 366 dias, segun corresponda. Por el contrario,
cuando los términos son fijados en dias, los términos de meses y de afios se
contaran conforme al calendario, esto es, incluyendo los dias inhabiles, es decir,
cuando el plazo se fija en meses o afos el plazo comienza a correr de mes a mes
o afio a afio, independientemente de que el dia siguiente al de la notificacién sea
hébil o inh&bil; y, el primer mes del término finaliza a la media noche del dia cuyo
namero corresponde con el de la fecha de notificacion. De otra parte, si bien el
articulo 120 del Cdadigo de Procedimiento, dispone que “Todo término comenzara
a correr desde el dia siguiente al de la notificacién de la providencia que lo
conceda”, esta norma es aplicable especificamente para la notificacion de las
providencias en los procesos judiciales, de naturaleza diferente a la de los actos
administrativos. La Seccién en sentencia del 17 de noviembre de 1995 precisé que
el “primer dia del plazo” corresponde a la fecha en que se notifica o se ejecuta el
acto procesal indicativo del inicio del término.

FUENTE FORMAL. ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 720 / CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL — ARTICULO 120 / CODIGO DE REGIMEN POLITICO Y
MUNICIPAL — ARTICULO 49 INCISO 1

VIA GUBERNATIVA - Agotamiento. Requisito de procedibilidad /
AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA - Su falta conlleva a un fallo
inhibitorio / RECURSO DE RECONSIDERACION - Cuando se interpone
extemporaneamente no se agota la via gubernativa

Dado que en el presente asunto la contribuyente demand6 los actos que
inadmitieron el recurso de reconsideracion y el confirmatorio, asi como la
liquidacion de revision, precisado lo anterior, la Sala encuentra ajustados a
derecho el Auto Inadmisorio N°107-900.001 del 6 de septiembre de 2007 y el Auto
Confirmatorio N°108-900001 del 5 de octubre de 2007. No desvirtuada la legalidad
de estos actos, la Sala se inhibird de estudiar de fondo las modificaciones a la



declaracion de renta del 2003 contenidas en la Liguidaciéon Oficial de Revision
N°900003 del 8 de junio de 2007, por indebido agotamiento de la via gubernativa.
El articulo 135 del Codigo Contencioso Administrativo exige el agotamiento previo
de la via gubernativa para demandar en accién de nulidad y restablecimiento del
derecho un acto particular. De conformidad con el articulo 63 del Codigo
Contencioso Administrativo, el agotamiento de la via gubernativa acontece cuando
contra el acto administrativo no procede ningun recurso; cuando los recursos
interpuestos se hayan decidido y; cuando el acto administrativo quede en firme por
no haber interpuesto los recursos de reposicion o de queja. En el sub lite la
contribuyente interpuso contra el acto de determinacion oficial del tributo el recurso
procedente, pero como no fue interpuesto en debida forma, toda vez que se
presentd por fuera del término legal, la administracion no podia decidirlo y asi,
frente a la liquidacién oficial de revisibn no se agotd debidamente la via
gubernativa, lo cual releva a la Sala de estudiar los demas cargos propuestos.
Adicionalmente, se advierte que la demandante no podia demandar ante la
jurisdiccién la liquidacién oficial de revision, en virtud de lo previsto en el articulo
135, inciso final, del Cd&digo Contencioso Administrativo, que de manera
excepcional permite acudir directamente cuando las autoridades “no hubieren dado
oportunidad de interponer los recursos procedentes”, pues, no fue éste el caso que
aqui se presentd, dado que el recurso de reconsideracion fue interpuesto, pero de
manera extemporanea. Ni puede considerarse aplicable al caso el paragrafo del
articulo 720 del Estatuto Tributario, que permite acudir a la jurisdiccion sin que sea
necesario interponer previamente el recurso de reconsideracién, porque debe
hacerlo dentro de los cuatro meses siguientes a la notificacion de la liquidacion
oficial, lo que en el caso no se cumplid, pues la demanda fue presentada el 10 de
marzo de 2008, es decir, por fuera de este plazo legal.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 720 / CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATI8VO - ARTICULO 135 / CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 63

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejera ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil once (2011).
Radicacién numero: 25000-23-27-000-2008-00061-01(17837)
Actor: LABORATORIOS GHEM DE COLOMBIA LTDA.
Demandado: ADMINISTRACION ESPECIAL DE IMPUESTOS DE LOS
GRANDES CONTRIBUYENTES DE BOGOTA D.C.
FALLO
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto, por las partes demandante y

demandada, contra la sentencia de 26 de marzo de 2009 del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B, que resolvio:



“PrIMERO. Declarase la nulidad del Auto inadmisorio del recurso de
reconsideracion N°107-900.001 de 6 de septiembre de 2007 y del
Auto Confirmatorio de Inadmisorio N°108-900001 de 5 de octubre de
2007.

“SEGUNDO. Declarase la nulidad parcial de Liquidacion Oficial de
Revision N°900003 de 8 de junio de 2007.

TERCERO. En consecuencia y como restablecimiento del derecho, la
liquidacion oficial del impuesto sobre la renta a cargo de
LABORATORIOS GHEM DE COLOMBIA LTDA., por la vigencia fiscal 2003
guedara como sigue:

(Incluye liguidacién en la que determiné el total saldo a pagar en
$576.793.000).

Y, la providencia de 28 de mayo de 2009, que al decidir la solicitud de aclaraciény
correccion, practicé nueva liquidacion que arrojé como resultado un total saldo a
pagar de $511.568.000.

ANTECEDENTES

El 2 de abril de 2004, la sociedad demandante present6 la declaracion del
impuesto de renta y complementarios del 2003, en la que determind un saldo a
pagar de $270.059.000%; luego, el 10 de febrero de 2006, presenté la declaracion
de correccion en la que liquiddé como total saldo a pagar la suma de
$281.923.000%.

La Administracién, previa investigacion, profiri6 el Requerimiento Especial
N°900002 del 15 de marzo de 20062 en el que propuso modificar la declaracion
privada en los renglones 70-costo de ventas [rechaza un total de $266.694.000.
De esta cifra $150.221.053.93 corresponden a la destruccién de mercancias y
$116.472.620 a viaticos, alojamiento y manutencion reembolsados a los socios y a
terceros]; 73-gastos operacionales de administracion [$55.281.000] y 74-
gastos operacionales de ventas [$8.000.000].

La contribuyente dio respuesta al acto anterior, el 14 de junio de 2006%.

El 18 de septiembre de 2006, la Administracion profiri6 el acto de Ampliacién
Requerimiento Especial N°90001° en el que mantuvo las glosas propuestas en el
acto previo y lo amplié con la sancién por inexactitud, en cuantia de $203.266.000,
atribuible al mayor valor determinado, dejado de pagar.

El 20 de diciembre de 2006, la actora radicé la respuesta al acto anterior®.

Luego, la Administracion de Impuestos de los Grandes Contribuyentes de Bogota
expidié la Liquidacién Oficial de Revisién 900003 del 8 de junio de 2007/,

1Fl. 7 ca.
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mediante la cual pretende modificar el denuncio privado conforme a las glosas
propuestas en el requerimiento especial y su ampliacion.

Contra el acto anterior, la contribuyente interpuso el recurso de reconsideracion, el
9 de agosto de 20078.

La Administracion estimo que el recurso fue interpuesto extemporaneamente, por
lo que profiri6 el Auto Inadmisorio N°107-900.001 del 6 de septiembre de
2007°, decision contra la que fue interpuesto el recurso de reposicion'?; resuelto
por Auto Confirmatorio N°108-900001 del 5 de octubre de 2007,

LA DEMANDA

LABORATORIOS GHEM DE COLOMBIA LTDA., mediante el ejercicio de la accion
prevista en el articulo 85 del C.C.A. solicito la nulidad de la Liquidacion Oficial de
Revision 900003 del 8 de junio de 2007, del Auto Inadmisorio N°107-900.001
del 6 de septiembre de 2007 y del Auto Confirmatorio N°108-900001 del 5 de
octubre de 2007, proferidos por la Administracion Especial de Impuestos de los
Grandes Contribuyentes de Bogota, D.C. y, a titulo de restablecimiento del
derecho pidi6, declarar en firme la liquidacion privada del impuesto sobre la renta y
complementarios del 2003.

Cité como normas violadas los articulos 29 de la Constitucion Politica, 67 y 70 del
Cddigo Civil, 64, 77, 107, 565, 647, 708, 710, 171, 714, 720, 722, 726 y 728 del
Estatuto Tributario, 84 del Cédigo Contencioso Administrativo y 120 del Codigo de
Procedimiento Civil.

El concepto de violacion lo desarrolla en los siguientes cargos:

1. Improcedencia de la ampliacion al requerimiento especial. Con fundamento
en el articulo 708 del E.T., sostuvo que el acto fue proferido sin cumplir los
requisitos legales, reconocidos por la jurisprudencia; pues sin incluir nuevas
glosas, ni corregir las propuestas en el requerimiento especial, incluyé la sancién
por inexactitud, sancién que en el acto inicial dijo no era aplicable al no encontrar
datos inexistentes, falsos o simulados.

Afirmé que este acto fue proferido sélo con a&nimo recaudatorio y con violacion del
principio del non bis in idem, pues sin practicar nuevas pruebas que acreditaran
los supuestos legales, propuso la sancién por inexactitud.

Dado que la ampliacion al requerimiento especial era improcedente, el término
para proferir la liquidacién oficial de revision debe contarse desde el vencimiento
del plazo para contestar el acto previo, notificado el 21 de marzo del 2006, debia
notificar el acto liquidatorio hasta el 23 de diciembre de 2006. Notificada la
liquidacion el 8 de junio de 2007, lo fue extemporaneamente y en consecuencia, la
declaracién privada adquirio firmeza.

2. Violacion del debido proceso y derecho de defensa al inadmitir el recurso
de reconsideracion. La Administracion incurrio en error de derecho al tildar de
extemporaneo el recurso de reconsideracion presentado dentro de los dos meses
siguientes a la notificacion de la liquidacion oficial de revision.

8Fl. 794 c.a.
9FI. 804 c.a.
10 Fl. 810 c.a.
1FL. 96 c.p.



La notificacion por correo, establecida en el articulo 566 del E.T., reglamentado
por el Decreto 1350 de 2002 (art. 1°), sigue vigente y debe aplicarse. Dicha norma
fue reordenada y agrupada en el articulo 565 del E.T. por disposicion del articulo
45 de la Ley 1111 de 2006.

En virtud del principio de interpretacion sistematica (art. 30 CC) el unico alcance
posible de la norma, respecto al inicio del computo de los términos para presentar
el recurso de reconsideracion, es que se inicia “al dia siguiente de efectuarse la
notificacion por correo”.

Para el conteo de términos deben observarse los principios generales y
procedimentales, previstos en los articulos 67 y 70 del Cdédigo Civil y 120 del
Cdbdigo de Procedimiento Civil, segun los cuales el término, de dos meses, para
interponer el recurso de reconsideracion contra la liquidacion de revision,
notificada el 8 de junio de 2007, inici6 el dia siguiente, es decir, el 9 de junio y el
ultimo seria “el mismo numero en el respectivo mes”, esto es, el 9 de agosto de
2007, fecha en que efectivamente se radico el recurso.

3. Aplicacién del silencio administrativo positivo. Pidi6 en subsidio que se
declare el silencio administrativo positivo, porque transcurri6 mas de un afo,
contado desde la fecha en que fue interpuesto el recurso de reconsideracion en
debida forma, sin que haya sido resuelto.

4. Rechazo del costo de ventas. La sociedad contabiliz6 y declar6 como un
mayor valor del costo de ventas el inventario destruido, el cual corresponde a
mercancias que “por motivos de estabilizacion de los componentes fisico
quimicos, es decir, por reacciones quimicas irresistibles e impredecibles perdieron
sus propiedades necesarias para ser comercializadas y consumidas”. Costo de
ventas que debe asumirse como una erogacién propia dentro del proceso de
produccion y transformacién de las mercancias.

No se trata de mercancias de facil destruccibn o pérdida, por lo que no es
aplicable el articulo 64 del E.T., ni las sentencias y conceptos citados en la
liquidacion oficial.

Anot6 que si, en gracia de discusion, aceptara que la destruccion del inventario es
un gasto y no un costo, tendria el caracter de expensa necesaria, pues tiene
relacion de causalidad con la actividad productora de renta del 2003, seria
necesaria y proporcionada, de acuerdo a la actividad econémica que desarrolla y
retne los requisitos a que hace referencia la sentencia de 26 de septiembre de
2006, expediente 15032.

Esta probado que la destruccién ocurrié en el 2003; que correspondié a productos
que regularmente produce y comercializa; que fue indispensable, porque se
efectué en cumplimiento de normas legales de tipo sanitario y de salubridad
publica; que se trataba de inventario que no pudo ser consumido ni usado; que la
destruccién es obligatoria y es una practica regular; que fue proporcional a la
actividad de produccion y venta de cosméticos; que no fue solicitada como
deduccién; y que, la empresa determina el costo de ventas por el sistema de
inventarios permanentes.

Concluy6 que en el proceso de produccion de cosméticos, en general, se elaboran
mercancias que, con el transcurrir del tiempo, pierden las cualidades minimas
requeridas para su consumo, las cuales obligan al productor a recogerlas e



ingresarlas al inventario y luego retirarlas, ya sea como un mayor costo o como
una expensa necesaria; y que en uno u otro caso, debe reconocerse el tratamiento
que el contribuyente le haya dado a dicha mercancia, disminuyendo la renta
liquida gravable del periodo.

5. Violacion del principio de correspondencia. La liquidacién oficial de revisién
viol6 este principio al desconocer los registros contables de las mercancias
defectuosas y destruidas, que habia reconocido en el requerimiento especial.

6. Rechazo de viéticos, alojamiento y manutencion. Las erogaciones por estos
conceptos reunen los requisitos de causalidad, necesidad y proporcionalidad,
sefalados en el articulo 107 del Estatuto Tributario; toda vez que fueron causados
por ejecutivos y directivos de la empresa que participaron en eventos en el exterior
para la exploracién y promocion de los productos cosméticos que producen y
comercializan, y por terceros para su publicidad; ademas, porgue son necesarios
para el estudio de nuevos mercados, materiales y proveedores tendientes a
mejorar la calidad de los productos; y son propios de este negocio; ademas,
fueron aprobadas por la Junta Directiva y estan soportadas con cuentas de cobro
y comprobantes de egreso, los cuales demuestran la realidad del gasto.

7. Improcedencia de la sancién por inexactitud. La empresa no omitié ingresos
ni realizé costos o deducciones inexistentes, ni utilizd6 datos o factores falsos,
equivocados, incompletos o desfigurados y asi lo reconoci6 la misma
Administracién en el requerimiento especial, pero luego, al proferir la ampliacién
del requerimiento especial s6lo propuso la sancion, sin existir fundamento o
argumento nuevo del cual se evidencie la inexactitud, falsedad o simulacién,
supuestos para imponer la sancion por inexactitud, con lo cual viol6 el principio de
justicia, el debido proceso y el non bis in idem.

El rechazo de costos y deducciones se debi6 a la supuesta falta de prueba, hecho
que la jurisprudencia ha aceptado como no generador de esta sancion; ademas,
se presenta una diferencia de criterios con la Administracion, al entender que las
normas legales y la jurisprudencia reconoce como expensa hecesaria la
destruccion de inventario y la demandada rechaza la partida declarada como costo
de ventas.

LA CONTESTACION

El apoderado de la demandada dijo oponerse a la demanda, para el efecto
argumento:

1. En la ampliacion al requerimiento especial, la Administracion tiene la facultad de
proponer, entre otras, sanciones, sin que esté supeditada a incluir nuevas glosas.
Es una nueva determinacion en la que, a partir de los antecedentes que obran en
el expediente, encontré procedente proponer la sancién por inexactitud, sin que
dicho acto haya violado los derechos al debido proceso y a la defensa, pues la
contribuyente tuvo la oportunidad de responder a los nuevos conceptos que en él
le propusieron; y asi lo hizo al presentar las objeciones.

El principio del non bis in idem no se desconoce, pues aunque en el requerimiento
especial no contempld la sancion por inexactitud, dicho acto no es definitivo, dado
gque la misma ley establece la posibilidad de ampliarlo; ademas que, la
correspondencia que exige la normativa es entre lo propuesto en el requerimiento
especial y su ampliacion y lo determinado en la liquidacion oficial de revision.



2. El recurso de reconsideracion fue extemporaneo, por tanto procedia la
inadmision. El Decreto 1350 de 2002 fue derogado por la Ley 1111 de 2006 (art.
78) y por ende no debe aplicarse a la notificacion por correo.

El término contemplado en el articulo 720 del E.T., conforme al articulo 67 del
Cdbdigo Civil, empieza a contarse el dia en que se notifica o realiza el acto
procesal, por lo que en el caso, notificado el 8 de junio de 2007, el plazo de dos
meses vencié el 8 de agosto de 2007 y por tanto el recurso radicado el 9 de
agosto del mismo afio, se torné extemporaneo.

3. El silencio administrativo positivo no es aplicable, toda vez que el recurso
gubernativo interpuesto no cumplié el requisito de oportunidad y por ende la
administracion no lo admitio.

4. La jurisprudencia y la doctrina de la DIAN consideran que las pérdidas que
deben asumir los productores, como mayor valor del costo, son las causadas en el
proceso de transformacion, por tanto, son las referidas a la materia prima utilizada
en el proceso de produccion, no de mercancias dispuestas para la
comercializacién, como pretende la demandante.

Al tratarse de un beneficio fiscal legalmente otorgado tiene caracter restrictivo,
solo a los eventos contemplados en la norma. En el articulo 64 del E.T., para
quienes llevan el sistema de juego de inventarios, que no es el caso; tampoco lo
es, el previsto en el articulo 148 ib., las deducciones por pérdida de activos que
hayan ocurrido por fuerza mayor; toda vez que, en el presente asunto no se
configuran los presupuestos de irresistibilidad e imprevisibilidad. Ni es aplicable el
tratamiento general de las expensas del articulo 107 ib., porque aqui se trata de
‘pérdida de mercancia por destruccion por imposibilidad aparente de
comercializacién”, evento no consagrado como deducible en la normatividad
tributaria.

5. El reembolso de los viaticos, alojamiento y manutencién discutidos, se soporta
con cuentas de cobro de los ejecutivos, que presuntamente los efectuaron,
documentos que no demuestran la compra de bienes o servicios a nombre de la
empresa, asi no constituyen soporte de tales gastos; tampoco lo son, de las
erogaciones, las Actas de aprobacion por parte de los socios; y la nota contable
“con la leyenda explicativa de reembolso de gastos” sélo prueba el registro en la
contabilidad.

6. Es procedente la sancion por inexactitud, toda vez que estad probado que la
contribuyente incluyé en su declaracion, en los renglones de costo de ventas y
deducciones, sumas que no se aceptan fiscalmente, sea porque no habia nacido
el derecho, por razones juridicas y facticas, o porque no se encuentran soportados
en su pago real, situacién que originé un menor saldo a pagar, configurandose los
supuestos del articulo 647 del E.T., sin que se de una diferencia de criterios, sino
el desconocimiento del derecho aplicable.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante el fallo del 26 de marzo de
2009, declard la nulidad del auto que inadmitié el recurso de reconsideracion
interpuesto contra el acto liquidatorio y del auto que lo confirmé; ademas, anul6
parcialmente la Liquidacion Oficial de Revision y practicé nueva liquidacion que
arrojo un saldo a pagar de $576.793.000.



Estimo que el recurso de reconsideracion fue interpuesto en tiempo, toda vez que,
notificada la liquidacion el 8 de junio de 2007, el plazo de los dos meses con que
contaba para formularlo comenzé a correr a partir del dia siguiente a la notificacion
y finaliz6 el 9 de agosto siguiente, fecha en que lo radicé.

Advirtié que inadmitido el recurso de reconsideracion el 6 de septiembre de 2007,
esto es, dentro del término del mes previsto en el articulo 726 del E.T., no hay
lugar a declarar el silencio administrativo reclamado, toda vez que si se pronuncié
sobre el recurso, al considerar que no cumplia los requisitos para tenerlo como
interpuesto en debida forma.

Argumento que la ampliacion al requerimiento especial y la liquidacion oficial de
revision fueron proferidas oportunamente, toda vez que se ajustan a lo previsto en
los articulos 708 y 710 del E.T., pues expedido el acto previo el 15 de marzo de
2006, notificado el 21 siguiente, la ampliacion del 18 de septiembre del mismo
afo, lo fue dentro de los 3 meses siguientes al plazo con que contaba la sociedad
para responder el requerimiento inicial; y, es procedente la inclusién de la sancion
por inexactitud; asi también, la liquidacion oficial de revision del 8 de junio de 2007
fue en tiempo.

En cuanto al fondo del asunto, con apoyo en sentencia del 25 de septiembre de
2006, expediente 00434, sostuvo que es procedente la inclusion de los
$150.221.053.93 como costo de ventas, toda vez que corresponde a “elementos
dados de baja por destruccion”, que “son activos movibles que se enajenan dentro
del giro ordinario de sus negocios y debieron ser destruidos (...), por tratarse de
mercancias defectuosas que impiden su comercializacion de conformidad con la
legislacién en materia de productos cosmeéticos, lo cual ocurrio en la vigencia fiscal
discutida (2003) cumpliéndose asi con los requisitos de necesidad y causalidad
discutidos por la DIAN”.

En cuanto a “la deduccion por concepto de viaticos, alojamiento y manutencién”,
en cuantia de $116.472.620, indicé que estos “gastos” se originaron por la
participacion de los socios de la empresa en el concurso ‘La modelo Ghem de
2004’; consider6 que si bien cumplen los requisitos de necesidad y causalidad y
estan registrados en la contabilidad, los documentos aportados como soporte de
las erogaciones reclamadas no se ajustan a los presupuestos del articulo 3° del
Decreto 522 de 2003.

Finalmente, expresd que “toda vez que las deducciones son rechazadas por la
falta de soportes, no hay lugar a imponer la sancién por inexactitud sobre el valor
de las mismas”.

CORRECCION Y ADICION DE LA SENTENCIA

El demandante pidi6é al a quo aclarar la sentencia “en lo atinente a los costos y
deducciones por concepto de viaticos, alojamiento y manutencion, por las sumas
de $116.473.000 y $63.281.000, respectivamente, junto con el levantamiento de la
sancion por inexactitud por ambos conceptos (costos y deducciones); y corregirla,
porque la liquidacion inserta presenta “error aritmético”, pues no tuvo en cuenta el
costo de ventas reconocido en el fallo y liquidé sancion por inexactitud, que habia
dicho no procedia.

El Tribunal mediante providencia del 28 de mayo de 2009, aclar6 en el sentido de
advertir que “si bien en la parte considerativa de la sentencia no se relacionaron
de manera expresa las deducciones por la suma de $63.281.000, ello no implica



gue se hubiere prescindido (de) emitir pronunciamiento sobre las referidas
deducciones, pues tanto en la demanda como en el acto acusado, los motivos de
rechazo de las deducciones y los costos son idénticos y por ello, las
consideraciones de hecho y de derecho expuestas por la Sala dentro de la
sentencia respecto de los costos por la suma de $116.473.000, son igualmente
aplicables para las deducciones que estaban incluidas en el mismo cargo”.

Y “corrigio” el fallo en el sentido de levantar la sancion por inexactitud, respecto a
los costos y deducciones por concepto de viaticos, alojamiento y manutencion;
modificé la liquidacién vy fijé el saldo a pagar en $511.568.000.

LOS RECURSOS DE APELACION

LA PARTE DEMANDADA interpuso, en tiempo, recurso de apelacién contra la
sentencia del 26 de marzo de 2009, en cuanto encontr6 que el recurso de
reconsideracion formulado contra la liquidacion de revision fue oportuno.

Insiste en que el recurso gubernativo fue extemporaneo. Explica que la liquidacion
oficial fue notificada por correo el 8 de junio de 2007, asi, los dos meses que
otorga el articulo 720 del E.T. para interponer el recurso gubernativo vencieron el
8 de agosto del mismo afio, “los dos meses contados desde el dia siguiente (vale
decir el 9 de junio de 2007) vencen el 8 de agosto de 2007; por que hay un mes
del 9 de junio de 2007 al 8 de julio de 2007 (y) el otro mes del 9 de julio de 2007 al
8 de agosto de 2007”.

LA PARTE DEMANDANTE interpuso recurso de apelacion contra la sentencia 26 de
marzo de 2009 y la providencia del 28 de mayo de 2009 que la aclaré y corrigio.
Solicita se revoque “parcialmente” la sentencia y en su lugar, se acceda a la
totalidad de las pretensiones de la demanda.

Impugna la decision de primera instancia en cuanto desestimé los siguientes
cargos:

- La improcedencia de la ampliacion al requerimiento especial y la firmeza de
la declaraciéon privada. Sostiene que la DIAN, en la ampliacion del acto previo,
sé6lo incluyé la sancion por inexactitud sobre hechos y conceptos analizados en el
requerimiento especial; que con este acto la Division de Liquidacion revocé la
decision de la Division de Fiscalizacion que habia concluido que no era aplicable
la sancion por inexactitud debido a que no encontr6 datos inexistentes, falsos o
simulados y con ello viol6 el articulo 708 del E.T. y el principio non bis in idem
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

Dado que la ampliacién del requerimiento especial era improcedente, el término de
seis meses para notificar la liquidacién oficial de revision debe contarse desde el
vencimiento del plazo para dar respuesta al requerimiento especial. Pide declarar
la nulidad de los actos demandados y la firmeza de la declaracion privada.

- La vigencia del decreto 1350 de 2002. Discrepa de la decisiéon del Tribunal en
cuanto considero que derogado el articulo 566 del E.T. por el articulo 78 de la Ley
1111 de 2006, se entiende igualmente derogado el Decreto 1350 de 2002 que lo
reglamentaba.

Anot6é que la notificacion por correo no fue eliminada, sino que se agrupo en el
articulo 565 ib., por mandato del articulo 45 de la Ley 1111 de 2006, por ende esta
vigente y debe aplicarse, en el entendido que dicha notificacion “tiene efectos a



partir del dia siguiente a la fecha en que el contribuyente recibe el acto
administrativo”.

- La configuracion del silencio administrativo positivo. Afirma que declarada la
nulidad del auto que inadmitié el recurso de reconsideracion y del que lo confirmo,
implicitamente se declaro la inexistencia de tales actos, lo cual conlleva a que el
recurso gubernativo interpuesto, en debida forma, el 9 de agosto de 2007, contra
el acto liquidatorio, se entienda fallado a favor de la sociedad, toda vez que
trascurri6 mas de un afio sin que haya sido resuelto. En consecuencia, la
declaracion privada que se pretendia modificar quedé en firme.

- El rechazo de costos y deducciones por concepto de tiquetes aéreos,
alojamiento y manutencion. Advierte que no es suficiente para rechazar el total
de costos y deducciones el andlisis de sblo dos documentos; que es necesario
revisar “cada documento para verificar si cumple con los requisitos que exige la
norma, punto de derecho que debe analizar el fallador, con base en los
argumentos expuestos en la demanda a los que por economia procesal
solicitamos remitirse”.

- La determinacién de la renta y el calculo de sancion por inexactitud. Indica
que la Administracion desconocio $116.473.000 y $63.281.000, valores
declarados como costo y deduccién, respectivamente, por concepto de tiquetes
aéreos, alojamiento y manutencion, por falta de soportes que la ley exige; que en
la sentencia el Tribunal sélo analizé y mantuvo el rechazo de la suma registrada
como costo [$116.473.000] “pero denominandola como deduccién” y que dijo
levantar la sancion por inexactitud sobre el valor de las deducciones, pero en la
“nueva liquidacion” omitié adicionar al costo de ventas determinado por la DIAN, la
suma reconocida en el fallo.

Agrega que, en el auto de aclaracion y correccion, al efectuar la nueva liquidacion
del impuesto, “incurre en el mismo error, pues parte de la renta liquida calculada
por la DIAN aun cuando a ese valor debi6é descontar la suma correspondiente al
costo de venta por destruccion de mercancias defectuosas reconocido en el fallo”.

Destaca que, el Tribunal en la sentencia establece “una sancion por inexactitud de
$168.908.000 y en el auto de adicidén y correccién por valor de $103.683.000, pese
a que en la parte motiva del fallo se dijo que no procedia la imposicién de sancion
por inexactitud sobre las deducciones rechazadas por falta de soportes, que son
las deducciones desconocidas por concepto de viaticos, alojamiento y
manutencion” y aclara que:

“(...) en el proceso se discute la procedencia de los costos y
deducciones por concepto de viaticos, alojamiento y manutencion, y
los costos de ventas por concepto de destruccidon de mercancias
defectuosas, entonces si sobre las primeras se dijo que no procedia
la imposicion de sancidén por inexactitud por tratarse de deficiencias
probatorias, y las segundas fueron aceptadas, simplemente no se
debe liquidar sancion por inexactitud”.

ALEGATOS DE CONCLUSION
La DEMANDADA insiste en que el actor incurri6 en error en la interpretacion del

articulo 720 del Estatuto Tributario y que interpuso en recurso de reconsideracion
de manera extemporanea.



La DEMANDANTE controvierte los argumentos de la apelante. Sostiene que “no
estamos ante una notificacion realizada el altimo dia de un mes, por lo que las
explicaciones allegadas por la entidad demandada son irrelevantes para esta litis”.

Afirma que el término de que trata el articulo 720 del Estatuto Tributario debe
interpretarse en concordancia con el 120 del Codigo de Procedimiento Civil, asi “si
un acto se notifica el 08 de junio de 2007, el término para presentar el recurso en
contra de dicho acto empieza a correr desde el 09 de junio” y que “la finalizacién
del término, si se considera que es de dos meses, sera el dia que tenga el mismo
namero en que inicié el plazo, esto es, el 09 de agosto de 2007, conforme lo
consagra el segundo inciso del articulo 67 del Cédigo Civil”, como lo aceptd esta
Corporacién en sentencia del 22 de septiembre de 2005, expediente 13812, C.P.
Dr. Héctor J. Romero Diaz.

Advierte que la Seccion modificé este criterio en sentencia de 30 de agosto de
2007, expediente 15517, C.P. Dra. Ligia Lopez Diaz.

Pide que, de aceptarse que el recurso de reconsideracion fue interpuesto en
tiempo, se declare la configuracion del silencio administrativo positivo y, si se
mantiene la decision del Tribunal, se corrija la liquidacién disminuyendo la renta
liquida en el valor reconocido como costo de ventas y se levante en su totalidad la
sancion por inexactitud.

El Procurador Sexto Delegado ante esta Corporacién solicita sea revocada la
sentencia de primera instancia y en su lugar, la Sala se inhiba de proferir un fallo
de fondo.

Estima que el término previsto en el articulo 720 del E.T., para interponer el
recurso de reconsideracion, debe contabilizarse conforme a las normas del Codigo
de Régimen Politico y Municipal (art. 59, 60 y 61) complementadas con el articulo
67 del Cddigo Civil; por lo que tratdndose de meses, “se debe entender que el
primero y el dltimo dia deben tener el mismo ndmero en los respectivos meses y el
primer dia del plazo se refiere al dia de la notificacion”; tal como se explico en la
sentencia de 30 de agosto de 2007, expediente 15517.

Concluye que el recurso de reconsideracion fue extemporaneo, por lo que se esta
ante la omisién del previo agotamiento de la via gubernativa, presupuesto esencial
para la procedibilidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, lo
gue impide el estudio de fondo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En el presente caso se controvierte la legalidad de la Liquidacion Oficial de
Revisién 900003 del 8 de junio de 2007, del Auto Inadmisorio N°107-900.001
del 6 de septiembre de 2007 y del Auto Confirmatorio N°108-900001 del 5 de
octubre de 2007 proferidos por la Administracion Especial de Impuestos de los
Grandes Contribuyentes de Bogotéa, D.C.

El Tribunal anulé el Auto Inadmisorio N°107-900.001 del 6 de septiembre de
2007 y el Auto Confirmatorio N°108-900001 del 5 de octubre de 2007, al
encontrar que el recurso de reconsideracion fue interpuesto oportunamente; y
declaré la nulidad parcial de Liquidacién Oficial de Revisién 900003 del 8 de
junio de 2007, practicé una nueva liquidacion, la cual, una vez corregida, fij6 el
saldo a pagar en $511.568.000.



La parte demandada apela la decision para reiterar que el recurso de
reconsideracion fue interpuesto extemporaneamente.

La demandante insiste en que la ampliacién al requerimiento especial es
improcedente; que el recurso de reconsideracion fue presentado en tiempo y, por
tanto, se configurd el silencio administrativo positivo; que los costos y deducciones
cumplen los requisitos legales para su procedencia; y que no se dan los
presupuestos fijados para imponer la sancién por inexactitud.

Debe la Sala resolver si el recurso de reconsideracion interpuesto contra el acto
liquidatorio fue oportuno, pero para el efecto, primero debe revisar si la ampliacion
al requerimiento especial se ajusté a los parametros legales. De ser oportuno el
recurso gubernativo, resolver si se configura el silencio administrativo positivo; de
no ser asi, si los costos y deducciones cumplen los requisitos fijados por la ley, y si
es procedente la sancion por inexactitud.

1. Ampliacioén al requerimiento especial.

Dentro del tramite del proceso de determinacion oficial del tributo, el Estatuto
Tributario prevé, en el articulo 708, la ampliacién al requerimiento especial, en los
siguientes términos:

“Articulo 708. Ampliacion al requerimiento especial. El
funcionario que conozca de la respuesta al requerimiento especial
podr4, dentro de los tres (3) meses siguientes a la fecha del
vencimiento del plazo para responderlo, ordenar su ampliacién, por
una sola vez, y decretar las pruebas que estime necesarias. La
ampliacion podra incluir hechos y conceptos no contemplados en el
requerimiento inicial, asi como proponer una nueva determinacion
oficial de los impuestos, anticipos, retenciones y sanciones. El plazo
para la respuesta a la ampliacién, no podra ser inferior a tres (3)
meses ni superior a seis (6) meses.”

Esta norma sefiala el funcionario competente para ordenar la ampliacion al
requerimiento especial, el término dentro del cual puede hacerlo, el marco de sus
facultades y los limites dentro de los cuales puede fijar el plazo para la respuesta.

Aunque la norma dispone, que el funcionario que conozca la respuesta al
requerimiento especial puede ampliarlo, el articulo 691 ib., expresamente
establece que es el jefe de la unidad de liquidacion el facultado para proferir, las
ampliaciones a los requerimientos especiales, entre otros actos.

Entonces, corresponde al jefe de la unidad de liquidacién ampliar el requerimiento
especial, por una sola vez, y debe proferir el acto correspondiente dentro de los
tres meses siguientes a la fecha del vencimiento del plazo para responder el
requerimiento especial; ademas, tiene la facultad para, en este acto, decretar
pruebas que antes no habia requerido, incluir hechos y conceptos nuevos, es
decir, hechos y conceptos no planteados en el requerimiento inicial, también lo
autoriza para proponer una nueva determinacion oficial de los impuestos,
anticipos, retenciones y sanciones.

En el caso, la sancién por inexactitud propuesta con ocasién de la ampliacién del
requerimiento especial, se ajusta a la norma, pues ésta, como se dijo, permite al
funcionario que conozca de la respuesta al requerimiento especial, ampliarlo, entre
otros aspectos, con la proposicion oficial de sanciones, sin que de manera alguna



condicione esta facultad a la existencia de nuevas glosas, como lo entiende el
demandante.

Asi, lo ha precisado la jurisprudencia al sefalar que: “...la ampliacion al
requerimiento especial, permite no solo que se incluyan hechos y conceptos
no contemplados en el requerimiento inicial, sino que ademas se proponga
una nueva determinacion oficial modificando el valor de los impuestos,
anticipos, retenciones y ‘sanciones’. Ello implica que mediante la ampliacion
existe la posibilidad no solo de que se pueda complementar y corregir el
requerimiento inicial sobre los aspectos que alli se proponia modificar, sino
también la de proponer nuevos puntos, hechos y conceptos, de los que pueda
surgir una nueva liquidacion del impuesto o las sanciones.?

El acto en cuestion no desconoce el debido proceso, toda vez que fue proferido
por el funcionario competente, dentro del término y marco legal y la contribuyente
tuvo la oportunidad de ejercer el derecho de defensa y contradiccion, como lo hizo
al presentar sus objeciones en el plazo concedido para tal fin.

Asimismo, el acto no desconoce el principio non bis in idem, segun el cual no es
posible imponer sancién dos veces por un mismo hecho, pues se trata de la
ampliacion del acto previo, sin que éste o el inicial puedan entenderse definitivos,
pues, en el proceso de determinacion del tributo, el acto definitivo lo es la
liquidacion de revision, la cual se contrae a la declaracion del contribuyente y los
hechos contemplados en el requerimiento especial y su ampliacion si la hubiere,
acto susceptible de ser recurrido.

Por lo anterior, la ampliacion al requerimiento especial se ajusté a los parametros
legales.

2. Liquidacion Oficial de Revisién.

El articulo 710 del E.T. prevé, de manera general, que la liquidacion de revision
debera notificarse dentro de los seis meses siguientes al vencimiento del término
para dar respuesta al requerimiento especial o su ampliacion, segun el caso.

En el presente asunto, teniendo en cuenta que la ampliaciéon al requerimiento
especial fue notificada el 19 de septiembre de 20062 y que se le concedié plazo
de tres meses para dar respuesta, la Administracion podia notificar validamente la
liquidacién de revision hasta 19 de junio de 2007, y como quiera que ésta fue
notificada el 8 de junio de 2007, se practicé tal diligencia dentro del término de los
seis (6) meses previstos en la norma, sin que la declaracion privada hubiera
adquirido firmeza.

3. Término para interponer el recurso de reconsideracion

El articulo 720 del Estatuto Tributario dispone que procede el recurso de
reconsideracion contra la liquidacion oficial de revision, entre otros actos, y que
debe interponerse, “salvo norma expresa en contrario (...) dentro de los dos
meses siguientes a la notificacion” del acto.

En el sub lite, la Liquidacién Oficial de Revision 900003 del 8 de junio de 2007, fue
notificada el mismo dia, pues en esa fecha fue recibida por la contribuyente, segun

12 Sentencia del 7 de septiembre de 2001, expediente 12179, C.P. Dra. Maria Inés Ortiz Barbosa.
BFL711ca



consta a folio 770 del cuaderno de antecedentes administrativos y asi lo acepta la
demandante.

Conforme con lo anterior, la sociedad contaba con plazo, hasta el 8 de agosto de
2007, para interponer el recurso de reconsideracion, pues el término del articulo
720 del Estatuto Tributario empieza a contarse desde la notificacion del acto, por
ser éste el “primer dia del plazo” conforme con el articulo 59 del Cédigo de
Régimen Politico y Municipal.

Este criterio jurisprudencial fue analizado en la sentencia de 30 de agosto de
2007%, reiterado el 23 de abril de 2009, 25 de marzo de 2010 y el 15 de julio de
2010% y una vez mas, la Sala lo reitera, asf:

Para establecer la forma de contabilizar el término para interponer el recurso de
reconsideracion, se acude al Codigo de Régimen Politico y Municipal, toda vez
que, ni el Estatuto Tributario ni el Codigo Contencioso Administrativo contienen
una regulacion sobre el tema, pues, las reglas establecidas en el CRPM se aplican
“en general a cualesquiera plazos o términos prescritos en las leyes o en los actos
de las autoridades nacionales, salvo que en las mismas leyes o actos se disponga
expresamente otra cosa™®.

El Cbédigo de Régimen Politico y Municipal, en el articulo 59, inciso primero,
establece que “Todos los plazos de dias, meses o afios de que se haga mencién
legal, se entendera que terminan a la media noche del ultimo dia del plazo. Por
aflo y mes se entienden los del calendario comun, y por dia el espacio de
veinticuatro horas; pero en la ejecucion de las penas se estara a lo que disponga
la ley penal’; y el inciso segundo, prevé que “El primero y dltimo dia de un plazo
de meses o afios deberdn tener un mismo numero en los respectivos meses. El
plazo de un mes podra ser, por consiguiente, de 28, 29, 30 6 31 dias, y el plazo de
un afo de 365 6 366 dias segun los casos”.

Cuando se trata de términos de “meses” o “anos”, los plazos corren de fecha a
fecha, es decir, el nimero del mes o afio en el que inicia debe coincidir con el
mismo namero del mes o afio en el que termina. Asi, cuando la norma se refiere,
en el caso, al “primer dia de plazo” significa que es la fecha de la notificacién o del
acto procesal que es el punto de partida para el inicio del computo del término que
no esta establecido en dias. Tanto es, que la norma advierte que el plazo de un
mes o de un afio no siempre tiene el mismo namero de dias; en el primer caso
podra ser de 28, 29, 30 6 31 dias, y en el segundo, de 365 o 366 dias, segun
correspondal’.

Por el contrario, cuando los términos son fijados en dias, los términos de meses y
de aflos se contardn conforme al calendario, esto es, incluyendo los dias
inhabiles'®, es decir, cuando el plazo se fija en meses o afios el plazo comienza a

14 Proceso 15517, C.P. Dra. Ligia Lopez Diaz.

15Sentencias proferidas en los procesos 16536, 16831 y 16919 con ponencia, en su orden, de los doctores
Héctor J. Romero Diaz, Martha Teresa Bricefio de Valencia y Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

16 Cadigo de Régimen Politico y Municipal, articulo 59.

17 Las excepciones legales en las que el nimero del ltimo dia del plazo no coincide con el de iniciacién son:
“Si el mes en que ha de principiar un plazo de meses o afos constare de mas dias que el mes en que ha de
terminar el plazo, y si el plazo corriere desde alguno de los dias en que el primero de dichos meses excede al
segundo, el ultimo dia del plazo sera el ultimo dia de este segundo mes” (articulo 59 ibidem) y “Los (plazos)
de meses y afios se computan segln el calendario; pero si el Gltimo dia fuere feriado o de vacante, se
extenderd el plazo hasta el primer dia habil”(articulo 62 ibidem).

18 El articulo 62 del CRPM prevé que: “En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se
entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario.”



correr de mes a mes o afo a afo, independientemente de que el dia siguiente al
de la notificacion sea habil o inhabil; y, el primer mes del término finaliza a la
media noche del dia cuyo niumero corresponde con el de la fecha de notificacion.

De otra parte, si bien el articulo 120 del Codigo de Procedimiento, dispone que
“Todo término comenzara a correr desde el dia siguiente al de la notificacion de la
providencia que lo conceda”, esta norma es aplicable especificamente para la
notificacién de las providencias en los procesos judiciales, de naturaleza diferente
a la de los actos administrativos.

La Seccion en sentencia del 17 de noviembre de 1995° precis6 que el “primer dia
del plazo” corresponde a la fecha en que se notifica o se ejecuta el acto procesal
indicativo del inicio del término. En esa oportunidad se pronuncio en los siguientes
términos:

“‘La Sala advierte, asimismo, que cuando el comentado inciso 2° del
articulo 67 del Cédigo Civil, habla de ‘el primero y el ultimo dia de un
plazo de meses o afos’, la expresion, ‘el primero’, no tiene la
connotacion estrictamente literal que, en apariencia, fluye de su
texto, esto es, que no se refiere propiamente al dia en que debe
empezar a contarse el plazo, sino al dia en que se notifica o realiza
el acto procesal sujeto a plazo de ejecutoria impugnacién o decision;
de otro modo, el mencionado inciso 2° resultaria incompatible con el
inciso 3° del articulo 68 ib., segun el cual ‘cuando se dice que una
cosa debe observarse ‘desde’ tal dia, se entiende que ha de
observarse desde el momento siguiente a la media noche del dia
anterior’, incompatibilidad que se repetiria frente al ya estudiado
articulo 120 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuyo sentido natural
es el de que el dia de la notificacién o realizacion del acto, no cuenta
como primer dia del término que deba computarse.

“La norma de la paridad de los dias extremos, asi entendida, es, por
lo demas, perfectamente demostrable, pues, si la notificacion de un
acto liquidatorio se efectua, p.e., el 31 de julio, con plazo de un mes
para su reposicion, es claro que el término del recurso venceria el 31
de agosto, habiéndose empezado a contar el mismo, no el 31 de
julio, sino el 1° de agosto”.

Este criterio lo ha aplicado la Sala en diversos pronunciamientos, sobre la forma
de computar los términos de meses o afios en diferentes eventos, como el plazo
de un mes para responder el pliego de cargos contado a partir de su notificacién??;
el computo de los dos afios para expedir el requerimiento especial®!, de los tres
meses para responderlo, el de la suspension en caso de inspeccién?? y el plazo de
seis meses para notificar la liquidacion oficial®® o para recurrirla?*.

Por otra parte, la sociedad insiste en que el Decreto Reglamentario 1350 de de
2002 esté vigente y es aplicable en el caso. Segun esta norma la notificacion por

19 Expediente 7200, M.P. Dra. Consuelo Sarria Olcos.

20 Sentencia del 27 de octubre de 2005, Exp. 13741, C.P. Héctor J. Romero Diaz.

21 Estatuto Tributario, art. 705.

22 Art. 706, ib.

2 Artr. 710, ib.

24 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 7 de octubre de 2004, Exp. 14089, C.P. Maria Inés Ortiz
Barbosa y de 10 de febrero de 2005. Exp. 14054 y 11 de septiembre de 2006, Exp. 14873, C.P. Juan Angel
Palacio Hincapié.



correo, de que trata el articulo 566 del Estatuto Tributario, tendré efectos a partir
del dia siguiente a la fecha de recibo del acto administrativo por parte del
contribuyente.

La Sala estima que tal disposicién no es aplicable en el caso, toda vez que, como
lo precis6 en oportunidad anterior?®, tal disposiciéon perdié vigencia una vez la Ley
788 de 2002 modificé el articulo 566 del Estatuto Tributario, que era la norma que
reglamentaba?®.

En conclusién, no se acepta el argumento de la actora, acogido por el Tribunal,
segun el cual el plazo de los dos meses para interponer el recurso de
reconsideracion inicio el dia habil siguiente al de la notificacion, porque, como se
dijo, no se trata de un plazo fijado en dias y la nhorma expresamente dispone que
inicia el dia de su notificacion.

Por lo expuesto, la liquidacion oficial de revision demandada quedé ejecutoriada,
toda vez que el recurso de reconsideracion no fue interpuesto dentro de la
oportunidad legal, pues, notificada la liquidacion oficial de revisibn N°900003 el 8
de junio de 2007, el plazo de dos meses, para interponer el recurso gubernativo,
finalizé el 8 de agosto de 2007. Como el recurso fue interpuesto el 9 de agosto de
ese afio?’, fue extemporaneo y, en consecuencia, procedia su inadmision.

En efecto, el articulo 726 del Estatuto Tributario, establece que en caso de no
cumplirse los requisitos sefialados en el articulo 722 ib., se dictard auto de
inadmision, contra el cual procede el recurso de reposicion.

Dentro de los requisitos exigidos, en la mencionada disposicién, esta el de
oportunidad, asi que formulado fuera del término legal, era procedente no admitir
el recurso; y confirmada esta decisién, “... la via gubernativa se agotara en el
momento de su notificacion?®”.

Sobre este tema, la Secciéon en oportunidad anterior?®, expreso:

“Cabe anotar que el agotamiento de la via gubernativa de que trata el
paragrafo del articulo 728 del Estatuto Tributario, se refiere solo a los
motivos de inadmision del recurso de reconsideracion, pues los
aspectos de fondo de la impugnacién no fueron estudiados por la
Administracion. Asi, “queda abierta la via jurisdiccional, en la cual el
demandante deberd comenzar por demostrar la ilegalidad de la
inadmision del recurso; si no lo logra, el asunto queda clausurado
en su contra”°,

25 Sentencia del 25 de marzo de 2010, Exp. 16831, C.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia.

% E| Decreto 1350 de 2002 plasmé el sentir de la sentencia C-096 de 2001 por medio de la cual la Corte
Constitucional declaré la inexequibilidad de la expresion "y se entenderd surtida en la fecha de introduccion al
correo” del articulo 566 del Estatuto Tributario. Como el articulo 5 de la Ley 788 de 2002 al modificar esta
norma, sefialé en forma expresa como se surte la notificacion por correo, el Decreto que la reglamentaba ya
no tiene aplicacion (Concepto 067076 de 2003 de la DIAN).

2Fl, 794 c.a.

ZBET. art. 728.

29 Sentencia del 14 de junio de 2007, Exp. 14589, C.P. Dr. Héctor J. Romero Diaz.

30 Jaime Abella Zarate. Procedimientos Constitucional y Contencioso Administrativo en materia tributaria.
Bogota. Editorial Legis. 2007 p 269.



“Si, por el contrario, el contribuyente prueba que la Administracion
debi6é admitir el recurso, o lo que es lo mismo, la ilegalidad del auto
inadmisorio, el juez puede anular la decision y estudiar el fondo de
las pretensiones de la demanda; o, declarar resuelto el recurso a
favor del administrado en virtud del silencio administrativo positivo, si
ha transcurrido mé&s de un afio desde la interposicion de la
reconsideracion (articulos 732 y 734 del Estatuto Tributario)3?.

“No sobra advertir que para que el juez administrativo se pronuncie
sobre la legalidad del auto que inadmiti6 el recurso de
reconsideracion, y posteriormente pueda estudiar el fondo de las
pretensiones de la parte actora, o declarar la ocurrencia del silencio
positivo, se deben demandar tanto el acto definitivo como el auto
inadmisorio del recurso. En caso de que dicho auto no se acuse,
continla haciendo parte del ordenamiento juridico y resulta de
obligatorio cumplimiento para la Administracién y el contribuyente.

Dado que en el presente asunto la contribuyente demandd los actos que
inadmitieron el recurso de reconsideraciéon y el confirmatorio, asi como la
liquidacion de revision, precisado lo anterior, la Sala encuentra ajustados a
derecho el Auto Inadmisorio N°107-900.001 del 6 de septiembre de 2007 y el
Auto Confirmatorio N°108-900001 del 5 de octubre de 2007.

No desvirtuada la legalidad de estos actos, la Sala se inhibir4 de estudiar de fondo
las modificaciones a la declaracion de renta del 2003 contenidas en la Liquidacion
Oficial de Revisién N°900003 del 8 de junio de 2007, por indebido agotamiento de
la via gubernativa.

El articulo 135 del Codigo Contencioso Administrativo exige el agotamiento previo
de la via gubernativa para demandar en accién de nulidad y restablecimiento del
derecho un acto particular.

De conformidad con el articulo 63 del Codigo Contencioso Administrativo, el
agotamiento de la via gubernativa acontece cuando contra el acto administrativo
no procede ningun recurso; cuando los recursos interpuestos se hayan decidido®?
y; cuando el acto administrativo quede en firme por no haber interpuesto los
recursos de reposicién o de queja.

En el sub lite la contribuyente interpuso contra el acto de determinacién oficial del
tributo el recurso procedente, pero como no fue interpuesto en debida forma, toda
vez que se presentd por fuera del término legal, la administracion no podia
decidirlo y asi, frente a la liquidacion oficial de revision no se agoté debidamente la
via gubernativa, lo cual releva a la Sala de estudiar los demas cargos propuestos.

Adicionalmente, se advierte que la demandante no podia demandar ante la
jurisdiccion la liquidacion oficial de revision, en virtud de lo previsto en el articulo
135, inciso final, del Co&digo Contencioso Administrativo, que de manera
excepcional permite acudir directamente cuando las autoridades “no hubieren dado
oportunidad de interponer los recursos procedentes”, pues, no fue éste el caso que
aqui se present6®3, dado que el recurso de reconsideracion fue interpuesto, pero de
manera extemporanea.

31 1bidem
32 C.C.A. art. 62, ordinales 1° y 2°. )
33 En este sentido ver sentencia de 10 de febrero de 2005, Exp. 14054, C.P. Dr. Juan Angel Palacio Hincapié.



Ni puede considerarse aplicable al caso el paragrafo del articulo 720 del Estatuto
Tributario, que permite acudir a la jurisdiccion sin que sea necesario interponer
previamente el recurso de reconsideracion, porque debe hacerlo dentro de los
cuatro meses siguientes a la notificacion de la liquidacion oficial, lo que en el caso
no se cumplié, pues la demanda fue presentada el 10 de marzo de 2008, es decir,
por fuera de este plazo legal.

Por las anteriores razones, se revocara la sentencia apelada y, en su lugar, se
denegara la nulidad del Auto Inadmisorio N°107-900.001 del 6 de septiembre de
2007 y del Auto Confirmatorio N°108-900001 del 5 de octubre de 2007; ademas se
proferira fallo inhibitorio frente a la pretension de nulidad de la Liquidacion Oficial
de Revision N°900003 del 8 de junio de 2007.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA:

Revécase la sentencia del 26 de marzo de 2009 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B, objeto de apelacion.

En su lugar:

1. Deniégase la nulidad del Auto Inadmisorio N°107-900.001 del 6 de
septiembre de 2007 y del Auto Confirmatorio N°108-900001 del 5 de octubre
de 2007, por las razones expuestas en la parte motiva.

2. Inhibese de proferir decision de fondo frente a la Liquidacion Oficial de
Revision N°900003 del 8 de junio de 2007, por indebido agotamiento de la via
gubernativa.

Recondcese personeria al doctor MARCO ALEJANDRO APONTE PATINO, como
apoderado de la demandada, en los términos y para los efectos del memorial que
obra a folio 296 del cuaderno principal.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Camplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Presidente

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
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