DIRECCION PARA NOTIFICAR ACTUACIONES DE LA ADMINISTRACION
TRIBUTARIA DEL DISTRITO CAPITAL - Es la ultima informada por el
contribuyente o declarante en la ultima declaracion del respectivo impuesto
o mediante formato oficial de cambio de direccion / DIRECCION PARA
NOTIFICACION DE ACTUACIONES DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA
DEL DISTRITO CAPITAL RELACIONADAS CON EL IMPUESTO PREDIAL — No
tiene que coincidir con la registrada en la declaracion del predio objeto de la
actuacion / NOTIFICACION DE REQUERIMIENTO ESPECIAL EN ULTIMA
DIRECCION INFORMADA EN DECLARACION DE IMPUESTO PREDIAL —
Oportunidad y validez / FIRMEZA DE DECLARACION TRIBUTARIA -
Operancia / FIRMEZA DE LA DECLARACION PRIVADA EN EL DISTRITO
CAPITAL - Fecha de inicio del conteo del plazo. Se cuenta desde el
vencimiento del plazo para declarar y no del que existe para acogerse a los
beneficios de descuento

De las pruebas obrantes en el expediente se advierte que en la casilla 16 del
formulario de la declaracion privada presentada el 28 de marzo de 2007, la
contribuyente informé como direccion de notificacion la Calle 70 A No. 11-64. Sin
embargo, como lo manifesté la Administracion en su escrito de contestacion de la
demanda y lo reiter6 tanto en el recurso de apelacion, al encontrar que la
contribuyente  presentd  varias declaraciones del impuesto predial,
correspondientes a distintos inmuebles, enviéo el requerimiento especial, por
correo, a la direccion DG 146 136 A 59, IN 1 AP 303 consignada en la ultima de
tales declaraciones, concretamente la presentada el 8 de mayo de 2009 para el
predio identificado con matricula inmobiliaria N° 20332658, lo anterior, en
aplicacion del articulo 7° del Decreto 807 de 1993, que prevé lo siguiente: Articulo
7°.- Direccion para Notificaciones. La notificacion de las actuaciones de la
administracion tributaria distrital, deberé efectuarse a la direccién informada por el
contribuyente o declarante en la ultima declaracién del respectivo impuesto, o
mediante formato oficial de cambio de direccion presentado ante la oficina
competente. (...) En relacion con el aparte subrayado de la norma transcrita y en
un asunto similar, la Sala se pronuncié en la sentencia del 11 de agosto de 2011,
Exp. 18178 (...) respecto de dicho predio la actora no habia presentado
declaracion del impuesto predial. Asi pues, en el caso concreto, se advierte que la
notificacion del Requerimiento Especial enviada mediante correo el 7 de junio de
2009 a la direccion DG 146 136 A 59, IN 1 AP 303, informada por la demandante
en la ultima declaracién del impuesto predial presentada el 8 de mayo de 2009,
respecto de otro predio de su propiedad, aspecto no discutido por la actora, se
ajusta a la normativa antes indicada. En esas condiciones, teniendo en cuenta que
para presentar la declaracion del impuesto predial del afio gravable 2007, la
demandante tenia como plazo maximo el 6 de julio de 2007, de conformidad con
el articulo 24 del Decreto 807 de 1993, la Administracion podia notificar
vélidamente el requerimiento especial, a mas tardar el 6 de julio de 2009, como
dicha notificacion se llevo a cabo el 7 de junio de 2009, resulta oportuna. En
relacion con el argumento de la demandante, segun el cual, la firmeza de la
declaracion opero el 17 de mayo de 2009, toda vez que se acogioé al descuento
por pronto pago previsto en el paragrafo del articulo 4° de la Resoluciéon DSH —
000530 del 27 de diciembre de 2006 expedida por el Secretario de Hacienda del
Distrito, la Sala ha precisado, en asuntos similares, que la firmeza opera de
acuerdo con «el término al que se refiere el articulo 24 del Decreto 807 de 1993,
[que] es el término maximo para declarar y no el que existe para acogerse a los
beneficios de descuento».




FUENTE FORMAL: DECRETO 807 DE 1993 — ARTICULO 7 / RESOLUCION
DSH — 000530 DE 2006 SECRETARIA DE HACIENDA DEL DISTRITO CAPITAL
— ARTICULO 4 / DECRETO 807 DE 1993 — ARTICULO 24

NOTA DE RELATORIA: En relacion con la direccion para la notificacion de las
actuaciones de la administracion de impuestos del Distrito Capital se reitera la
Sentencia de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado de 11 de agosto de 2011,
25000-23-27-000-2009-00088-01(18178), M.P. Martha Teresa Bricefio de
Valencia. Sobre el término de la firmeza de las declaraciones tributarias en el
Distrito Capital se cita la sentencia del a misma Seccion de 8 de noviembre de
2007 radicado numero 25000-23-27-000-2003-91374, MP. Ligia Lépez Diaz

RECURSO DE RECONSIDERACION CONTRA ACTOS DE LA
ADMINISTRACION TRIBUTARIA DISTRITAL — Normativa aplicable y plazo
para resolverlo / NOTIFICACION DE ACTOS QUE DECIDEN RECURSOS
TRIBUTARIOS — Formas / NOTIFICACION POR EDICTO DE ACTO QUE
RESUELVE RECURSOS TRIBUTARIOS — Procedencia. Se debe analizar en
cada caso, segun sus particularidades / PRINCIPIO DE PUBLICIDAD -
Materializacion. Se surte a través de la notificacion / NOTIFICACION
IRREGULAR DE ACTO ADMINISTRATIVO - Las inconsistencias en la
notificacion no pueden ser trasladadas al contribuyente / FALTA DE
NOTIFICACION O NOTIFICACION IRREGULAR DE ACTO ADMINISTRATIVO —
Efectos. No es causal de nulidad del acto, sino un requisito de eficacia y
oponibilidad del mismo [/ SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO -
Configuracién

El articulo 104 del Decreto 807 de 1993 dispone que contra los actos de la
administracion tributaria distrital procede el recurso de reconsideracion y remite a
lo dispuesto en los articulos 720, 722 a 725, 729 a 734 del Estatuto Tributario
Nacional. En cuanto al término para resolver el recurso de reconsideracion, el
articulo 732 ETN sefiala que, la Administracion de impuestos tendra un afio para
decidir el recurso y que se cuenta a partir de la fecha de su interposicion en debida
forma. Dentro de este plazo, la Administracion no sélo debe proferir el acto por el
que resuelve el recurso de reconsideracion, sino que debe notificarlo, pues es a
partir de la notificacibn que los actos administrativos de caracter particular y
concreto surten sus efectos juridicos. Para la notificacion de los actos de la
Administracion Tributaria Distrital el articulo 6° del Decreto 807 de 1993 dispone
que seran aplicables los articulos 565, 566, 569 y 570 del E.T.N. Ahora bien, el
articulo 734 ETN prevé la configuracion del silencio administrativo como
consecuencia de que la Administracion no resuelva el recurso de reconsideracion
dentro del término de un afio previsto en el articulo 732 ib., antes mencionado. El
articulo 565 ib. establece que los actos «que decidan recursos se notificaran
personalmente, o por edicto si el contribuyente, responsable, agente retenedor o
declarante, no compareciere dentro del término de los diez (10) dias siguientes,
contados a partir de la fecha de introduccion al correo del aviso de citacion». El
inciso 2° del articulo 565 ETN, aplicable por remision del articulo 6° del Decreto
807 de 1993, prevé la notificacion por edicto «siempre que el citado no
comparezca luego de los diez dias siguientes a la introduccion de la citacién al
correo, independientemente de su posible devolucién». Aunque la Sala ha
sostenido que en los eventos en que la oficina postal devuelva la citacion, «los
motivos de la devolucion resultan indiferentes para efecto del mecanismo
subsidiario de notificacion por edicto de los actos que resuelven recursos», en esta
oportunidad precisa que deben analizarse las particularidades de cada caso
concreto, teniendo en cuenta que la notificacion constituye la materializacion del
principio de publicidad que rige las actuaciones de la Administracion, conforme a



lo dispuesto en los articulos 209 de la Constitucion Politica y 3° del Cddigo
Contencioso Administrativo, aplicable para la fecha de los hechos objeto de
analisis. (...) Se observa que la demandada envié la citacion a la direccion
procesal que fue informada por el apoderado de la demandante y, por tanto, era
procedente que, en principio, realizara la notificacion por edicto. Sin embargo, en
este caso concreto, no pueden dejarse de lado dos aspectos relevantes: Que la
demandante, ante la falta de citacion para notificarse de la resolucién que resolvia
el recurso de reconsideracion, el 29 de abril de 2011 present6 una peticidén a la
demandada con el fin de que se le informara sobre la mencionada notificacion,
solicitud que le fue respondida mediante el Oficio 2011EE205667 del 16 de mayo
de 2011, el cual fue enviado y recibido en la misma direccion procesal informada
por el contribuyente inicialmente, esto es, la CL 67 7 35 OF 1204. Que la actora
aporto al proceso certificado de tradicion del inmueble identificado con la
nomenclatura Calle 67 7 35 OF 1204 con fecha de apertura 3/12/2007, con lo cual
se establece la existencia del predio desde antes del envio de la citacion para
realizar la notificacion del acto que resolvid el recurso. En esas condiciones, la
Sala advierte que la causal “NO EXISTE” por la cual fue devuelta la citacion
enviada a la demandante para que se notificara de la resolucién que decidi6 el
recurso de reconsideracion, quedd desvirtuada con el certificado de tradicion del
inmueble y con la notificacion que posteriormente realizé la Administracion a la
misma direccion, denotando que si existia. Asi pues, a juicio de la Sala, dicha
inconsistencia no puede ser trasladada al contribuyente. Ahora bien, aunque la
notificacion del acto acusado fue irregular al notificarla por edicto cuando la
direccidon procesal si existia, no es procedente anularla por esa sola circunstancia
porque, como lo ha indicado la Sala, la falta de notificacion o la notificacion
irregular de los actos administrativos, no es causal de nulidad de los mismos, sino
un requisito de eficacia y oponibilidad, maxime cuando la demandante pudo acudir
ante esta jurisdiccion a discutir el acto. Sin embargo, como lo ha alegado la
demandante, tuvo conocimiento del acto administrativo por conducta concluyente
cuando ya habia transcurrido el término de un afio con el que contaba la
Administracion para su notificacién oportuna, de conformidad con lo previsto en el
articulo 732 ET. En efecto, la demandante tuvo conocimiento del acto que le
resolvid el recurso de reconsideracién cuando le fue entregada una copia por
solicitud de su apoderado, con ocasion de la respuesta a la peticion antes
mencionada, lo cual ocurrié el 23 de mayo de 2011, fecha que no fue controvertida
por la demandada y en la que, en consecuencia, debe entenderse realmente
notificado el acto demandado. En esas condiciones, como el recurso fue
presentado el 19 de abril de 2010, la Administracion debia expedir y notificar la
decision a mas tardar el 19 de abril de 2011, no obstante como la notificacién se
surtio por conducta concluyente el 23 de mayo de 2011, se configurd el alegado
silencio administrativo positivo.

FUENTE FORMAL: DECRETO 807 DE 1993 — ARTICULO 6 / DECRETO 807 DE
1993- ARTICULO 104 / CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 209 /
DECRETO 01 DE 1984 — ARTICULO 3/ ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO
565 / ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 566 / ESTATUTO TRIBUTARIO —
ARTICULO 569 / ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 570 / ESTATUTO
TRIBUTARIO — ARTICULO 732 / ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 734

NOTA DE RELATORIA: Sobre la procedencia de la notificacion por edicto de los
actos que resuelven recursos por devolucién del aviso de citacién notificacion
personal por parte de la oficina por tal se mencionan las sentencias de la Seccion
Cuarta del Consejo de Estado de 3 de marzo de 2011, radicado 54001-23-31-000-
2003-00301-01(17087), M.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez y de 12 de abiril
de 2012, radicacion nuamero 25000-23-27-000-2010-00037-01(18613), M.P.



Martha Teresa Bricefio de Valencia, que reitero la anterior. En relacién con el
principio de publicidad se cita la sentencia C-957 de 1999 de la Corte
Constitucional y sobre los efectos de la notificacion irregular de los actos
administrativos se reiteran los fallos de la Seccion Cuarta de 6 de marzo de 2008,
radicacion numero 25000-23-27-000-2001-02047-01(15586), M.P. Hector J.
Romero Diaz, de 26 de noviembre de 2009, radicacion numero 19001-23-31-000-
2005-00790-01 (17295), M.P. Héctor J Romero Diaz y de 12 de mayo de 2010,
radicacién nimero 25000-23-27-000-2004-00977-01(16534), M.P. Hugo Fernando
Bastidas Barcenas

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Bogota D. C., nueve (9) de marzo de dos mil diecisiete (2017).
Radicacién numero: 25000-23-27-000-2011-00201-01(19460)

Actor: EKKO PROMOTORA S.A. - EKKO S.A.

Demandado: DIRECCION DISTRITAL DE IMPUESTOS

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia de 16 de febrero de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta Subseccion “B” que accedid a las pretensiones de

la demanda.

La parte resolutiva de la sentencia apelada dispuso:

“PRIMERO. DECLARASE la nulidad de los siguientes actos emanados de la
Secretaria Distrital de Hacienda:

o Liguidacion Oficial de Revision No. DDI-13126 y/o LOR-2010/EE-65787 de
2 de marzo de 2010.

o Resolucién de Reconsideracion No. DDI-101584 y/o 2011EE-138491 de 18
de marzo de 2011, confirmatoria de la anterior.

En consecuencia y como restablecimiento del derecho, DECLARASE en firme la
declaracion privada del Impuesto Predial Unificado correspondiente al afio
gravable 2007 presentada por la sociedad EKKO PROMOTORA S.A.”



ANTECEDENTES

El 28 de marzo de 2007, la sociedad EKKO PROMOTORA S.A. presento, por el
afio gravable 2007, la declaracion del impuesto predial unificado correspondiente
al predio ubicado en la KR 128 144-28 identificado con la matricula inmobiliaria
20329520 y el Chip AAA0161JYHK, con un total a pagar de $22.571.000%. En la

casilla 16 del formulario indicé como direccidn para notificacion la CL 70 A 11 64.

El 1° de junio de 2009, la Administracion profirid el requerimiento especial RE-
2009EE414139, en el que propuso modificar la destinacion y la tarifa con
fundamento en la cual se liquidé el impuesto predial. El requerimiento fue
notificado por correo el 7 de junio del mismo afio a la DG 146 136 A 59, IN 1,
APTO 3032.

El 2 de marzo de 2010, la Administracion expidio la Liquidacién Oficial de Revision
DDI-13126, en la que precisé que la notificacion del requerimiento especial fue
devuelta® y que se procedié a la notificacién en el diario La Republica el 26 de
marzo de 20104, sin que el contribuyente hubiera dado respuesta al requerimiento.
En la liquidacion oficial se establecido un impuesto a cargo de $87.049.000 y una
sancion por inexactitud de $99.152.000, pues consideré que la destinacion del
inmueble no correspondia a la declarada por la contribuyente®. El acto
administrativo fue notificado el mismo dia de su expedicion en la CL 70 A 11 64.

El 19 de abril de 2010, la contribuyente interpuso recurso de reconsideracion
contra el anterior acto administrativo en el que registr6 como direccién para
notificaciones en la Calle 67 N° 7-35 Of. 12045. (folios 48 a 56).

El 18 de marzo de 2011, la Administracion profirié la Resolucion DD 101584
2011EE138491 mediante la cual decidi6 el recurso de reconsideracién interpuesto,

en el sentido de confirmar el acto recurrido”’.

LFI. 74

2Fl 167

SFl. 175

4Fl. 178.
5Fls. 69 a 70
6 Fls. 48 a 56
"Fls. 63 a 67



El 27 de abril de 2011, ante la aducida falta de citacién para realizar la notificacién
personal de la resolucién que decidié el recurso de reconsideracion, el apoderado
de la contribuyente solicitdé copia simple de ese acto administrativo, la cual fue

entregada en esa misma fecha?®.

El 29 de abril del mismo afio radic6 un derecho de peticion para que se le
explicara el mecanismo utilizado por la Administracién para notificarlo®. Por medio
de oficio del 16 de mayo de 2011, notificado a la contribuyente el dia 23 del mismo
mes y afio, la Administracién resolvié el derecho de peticion, en el que indicd que
la citacidn para notificacion personal se envid por correo, a través de la empresa
de servicios especializada Servilla S.A., a la Calle 67 N° 7-35, oficina N° 1204,
pero fue devuelta por la causal “direccion errada/direccion no existe” y que, ante la
no comparecencia de la contribuyente se procedié a notificar la Resolucién DDI
101584, por medio de la cual se resolvié el recurso de reconsideracion, mediante
edicto, fijado entre el 5y el 18 de abril de 2011,

DEMANDA

EKKO PROMOTORA S.A., en ejercicio de la accidén de nulidad y restablecimiento
del derecho prevista en el articulo 85 del Cdédigo Contencioso Administrativo,
solicito:

“3.1 Que se declare la ocurrencia del silencio administrativo positivo y como
consecuencia de ello, se declare fallado a favor del contribuyente el recurso de
reconsideracion presentado contra la Liquidacion oficial de Revision No.
2010EE65787 quedando en firme la declaracion privada del impuesto predial
correspondiente al afio gravable 2007 del predio identificado con CHIP
AAA0161JYHK y matricula inmobiliaria No. 20329520.

3.2 Si en gracia de discusion lo anterior no fuere suficiente, que se declare la

nulidad de los siguientes actos administrativos:

8FI. 3
9 Fls. 210 y 212
10 FIs. 61 a 68.



o Resolucion DDI No. 13126 del 2 de marzo de 2010, a través de la cual se
profiere por parte de la Oficina de Liquidacion Propiedad de la Direccion Distrital
de Impuestos, la Liquidacion Oficial de Revision No. 2010EE65787, modificando y
liquidando oficialmente, la declaracion de impuesto predial unificado
correspondiente al afio gravable 2007, del predio identificado con CHIP
AAA0161JYHK y matricula inmobiliaria No. 20329520.

o Resolucion DDI 101584 del 18 de marzo de 2011 — 2011EE 138491, por
medio de la cual la jefe de la oficina de Recursos Tributarios de la Subdireccién
Juridico Tributaria de la Direccion Distrital de Impuestos resuelve el Recurso de
Reconsideracion interpuesto contra la resolucion DDI 013126, confirmandola en

todas y cada una de sus partes.

Que como consecuencia de lo anterior, se restablezca el derecho que le asiste a
la sociedad, declarando que la liquidacion privada del impuesto predial
correspondiente al afo gravable 2007 del predio identificado con el CHIP
AAA0161JYHK y matricula inmobiliaria No. 20329520 se encuentra en firme y que

no procede la sancién por inexactitud”.

Invocé como normas violadas los articulos 29, 83 y 228 de la Constitucion Politica;
9°, 24, 64 y 113 del Decreto 807 de 1993; 567, 568, 683 y 714 del Estatuto
Tributario; 24, 64 y 113 del Decreto 807 de 1993 y 15 del Decreto 352 de 2002.

1. Violacion del articulo 29 de la Constitucion Politica, 9° del Decreto 807 de
1997y, 567 y 568 del Estatuto Tributario.

Sefald que se viol6 el debido proceso pues, antes de proferir la liquidacion oficial
de revision, no se formuld requerimiento especial. Indicé que el requerimiento
especial no fue enviado a la ultima direccion para notificaciones informada por la
empresa, tanto en el RUT como en el RIT y en la declaracion privada del impuesto
predial del afio gravable 2007, que corresponde a la Calle 70A N° 11-64, sino que
fue enviada a la Diagonal 146 N° 136A-59, interior 1, apartamento 303, razén por

la que entiende que dicho acto no fue notificado.

Sostuvo que la Administracion ha debido proceder a corregir el error y enviar el

requerimiento a la direccion informada en la declaracion tributaria del periodo



gravable objeto de discusion, pero no proceder a publicarlo en un periédico de

amplia circulacion.

En consecuencia, afirmd que, la indebida notificacion del requerimiento especial
no fue subsanada en los términos de los articulos 567 y 568 del Estatuto
Tributario, lo cual genera la nulidad de la actuaciébn administrativa en los términos

del numeral 2°del articulo 730 del Estatuto Tributario.

2. Violacion de los articulos 24 del Decreto 807 de 1993 y 714 del Estatuto
Tributario.

Aleg6 que la declaracion privada del impuesto predial correspondiente al afio
gravable 2007 fue presentada el 28 de marzo de 2007, con el fin de acogerse al
descuento del 10%, previsto en el paragrafo del articulo 4° de la Resolucion DSH-
000530 del 27 de diciembre de 2006, que disponia como plazo maximo para
acogerse al descuento, el 17 de mayo de 2007, razon por la cual la liquidacion

privada quedaria en firme el 17 de mayo de 2009.

Explico que el 1° de junio de 2009, cuando fue expedido el requerimiento especial,
la declaracion privada ya estaba en firme y, por lo tanto, la Administracion no la

podia modificar.

3. Ocurrencia del silencio administrativo positivo.

Transcribio el articulo 565 del Estatuto Tributario y citdé apartes de las sentencias
C-929 de 2005 de la Corte Constitucional y 13096 del 30 de enero de 2003 del
Consejo de Estado, segun las cuales, la notificacion por edicto es subsidiaria de la
notificacion personal y procede cuando a pesar de haber citado al contribuyente
para surtir la notificacion personal este no comparece en los 10 dias siguientes,

contados a partir de la fecha de introduccién al correo del aviso de citacion.

Sefalo que, de acuerdo con la respuesta que dio la Administracién al derecho de
peticion del 29 de abril de 2011, la citacidn para notificacion personal de la
resoluciéon por medio de la que se decidid el recurso de reconsideracion fue
enviada por correo a la direccién correcta, esto es a la Calle 67 N° 7-35, oficina
1204, sin embargo, fue devuelta por el motivo “direccion inexistente”. Destaco que

precisamente a esa direccion fue notificada la respuesta al derecho de peticion ya



mencionado y que, por lo tanto, es claro que esa nomenclatura si existe, lo cual se
demuestra, ademas, con el certificado catastral y de tradicion y libertad del

inmueble.

Con fundamento en lo anterior sostuvo que, en este caso, la notificacién por edicto
era improcedente pues, a la contribuyente no se le cité a comparecer para realizar
la notificacion personal, por un error que solo se le puede endilgar a la

administracion.

Manifesté que, como consecuencia de lo anterior, la notificacién de ese acto debe
entenderse surtida por conducta concluyente el 27 de abril de 2011 cuando la
contribuyente recibié una copia simple de la resolucion que decidio el recurso de
reconsideracion, momento para el cual dicha notificacion resultdé extemporanea,
pues se hizo después del término legal de un afio establecido en el articulo 732
del Estatuto Tributario, que vencio el 19 de abril de 2011, con lo cual oper¢ el
silencio administrativo positivo y quedo en firme la liquidacion privada presentada

por la contribuyente.

Cit6 apartes de diferentes sentencias de esta Corporacion, para afirmar que el
reconocimiento del silencio administrativo positivo puede hacerse ante la
jurisdiccion contenciosa e informé que el 17 de junio de 2011 protocolizo el
silencio administrativo positivo por medio de la escritura publica N° 2892, otorgada
en la Notaria 73 del Circulo de Bogota D.C.

4. Violacion de los articulos 228 de la Constitucion Politica, 113 del Decreto
807 de 1993y 15 del Decreto 352 de 2002.

La demandante sefialé que la liquidacion oficial de revision carece de motivacion,
pues se limitd a afirmar que al predio de propiedad de la demandante le
correspondia la destinacion identificada con el codigo 67, esto es, predios
urbanizables no urbanizados y urbanizados no edificados, con una tarifa del 33 por
mil, sin indicar los criterios facticos o juridicos que sirvieron de fundamento a esa

determinacion.

Indicé que en el expediente obraban pruebas suficientes para demostrar que en el

predio existe efectivamente una construccion.



Agreg6 que tampoco se podia aplicar el literal b) del paragrafo 2° del articulo 1°
del Acuerdo 105 de 2003, relacionado con el porcentaje del 20% para determinar
si un predio es o no edificado, pues esta norma fue declarada nula por el Consejo

de Estado, mediante sentencia del 18 de marzo de 2010, Expediente 16971.

Manifest6 que al 1° de enero de 2007, momento de causacion del impuesto
predial, el destino del predio era el 62 y no el 67 como afirma la Administracion,
pues en ese momento existia una construccion, por lo que no era posible

catalogarlo como un lote de engorde.

Expresé que del acervo probatorio allegado ante la Administracion, el destino del
inmueble en los términos del articulo 1° numeral 4° del Acuerdo 105 de 2003 era
un predio comercial destino (62), toda vez que este inmueble contaba al 1° de
enero de 2007 con un area construida de 2150 mts2, correspondiente a una sala

de ventas y un apartamento modelo.

Indic6 que la existencia de la construccion se demuestra con las fotos del
inmueble, la solicitud de licencia de construccion y copias de algunas facturas que
soportan los costos incurridos con la obra levantada antes del momento de

causacion del impuesto.

5. Violacién de los articulos 83 de la Constitucién Politica, 64 del Decreto 807
de 2003 y 683 del Estatuto Tributario.

Adujo que a la demandante se le exige el cumplimiento de unas cargas que van
mas alla de sus obligaciones, ademas, la Administracion desconoce el espiritu de
justicia al obviar las reales condiciones en las que se encuentra el predio y que

fueron suficientemente probadas en el proceso.

Finalmente, indicé que no habia lugar a imponer sancién por inexactitud, porque la
contribuyente no incurrié en ninguna de las conductas descritas en el articulo 64
del Decreto 807 de 1993 y la distinta apreciacion acerca de la destinacion del
predio obedece a una diferencia de criterios, pues mientras la Administracion se
basa en informacion catastral desactualizada y en la aplicacion de una norma que
fue declarada nula, la contribuyente declaré el impuesto con base en la realidad

del predio.



OPOSICION

La Secretaria de Hacienda del Distrito Capital contest6 la demanda y se opuso a
la prosperidad de las pretensiones, con fundamento en los argumentos que se

resumen a continuacion:

Sefalo que entre las notificaciones que realiza la Administracion se encuentra la
establecida en el articulo 566 del Estatuto Tributario, que preveé la notificacién por
correo que se surte con la entrega del acto en la direccion informada por el sujeto
a notificar, para este caso, la que reporto la contribuyente en su declaracion de
impuesto predial unificado del inmueble con CHIP AAAO161KEFT, esto es la DG
146 N° 136A-59 Interior 1, Apartamento 303.

Indicé que de acuerdo con lo previsto en el articulo 7° del Decreto 807 de 1993 «la
Administracion a través de la empresa de correspondencia actué con la diligencia
necesaria entregando el acto administrativo en el lugar reportado por el
contribuyente en la declaracion de Impuesto predial presentada el 8 de mayo de
2009, para uno de los predios de su propiedad y que para efectos de la
Administracion fue la dltima declaracibn presentada antes de emitirse el
Requerimiento Especial que dieron (sic) origen a los actos demandados, esto es la
DG 146 136 A 59 IN 1 AP 303».

Agregd que en la copia del requerimiento especial se puede ver que este fue
recibido por Pedro Torres el 7 de junio de 2009 a las 10:50 a.m., lo que constituye
prueba de que ese acto administrativo fue entregado en la direccion informada por
el contribuyente «...en una de las tantas declaraciones del impuesto predial que
presenta ante la administracion y que como tal fue tomada por el funcionario que

adelantaba el tramite de determinacion».

Resaltd que la persona que recibié el acto administrativo debié asegurarse de
hacerlo llegar a su destinatario, pues a ello se comprometio al estampar su firma
en la copia del requerimiento especial como consta en la copia que de este reposa
en el expediente, «confirmandose el recibido de la correspondencia por parte de la
empresa DISENO URBANO EL ARTE DE LA CONSTRUCCION S.A. hoy EKKO
PRODUCCIONES S.A. y por lo tanto habilitando la continuacién del tramite de

determinacion».



A partir de lo anterior, concluyé que la Administracion notificé en debida forma el
requerimiento especial, el cual no fue devuelto por la empresa de correos, por lo
que se entiende que al haber quedado notificada la actuacion en debida forma y
en el término legal, se generaron las consecuencias legales establecidas en el
Decreto 807 de 1993.

Sefald que la declaracion presentada por la contribuyente no quedd en firme,
pues tanto el requerimiento especial como la liquidacion oficial de revisién fueron

notificados en debida forma y suspendieron la firmeza de la declaracién privada.

2. Silencio administrativo positivo

Indic6 que el 18 de marzo de 2011, la demandada resolvi6 el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la liquidaciéon oficial dentro del afio siguiente a

su interposicion.

Sefialé que para su notificacion aplico los articulos 6 y 7 del Decreto 807 de 1993,
pues envio la citacion a la direccion procesal informada por el apoderado de la
contribuyente en el escrito del recurso de reconsideracion, siendo ésta la direccion

correcta, segun afirmé la actora en su demanda.

Una vez el empleado de correspondencia se dirigié a esa direccidon, devolvio la
citacion por la causal “direccion no existe” y luego de confirmar que esa direccion
era la informada por la contribuyente, se procedié a notificar la resolucién por
edicto fijado el 5 de abril de 2011 y desfijado el 18 del mismo mes y afo. Por lo
tanto, la notificacibn del acto administrativo que decidié el recurso de
reconsideracion se realizO en tiempo y con apego a la normativa que rige la

materia, en consecuencia, no opero el silencio administrativo positivo.

Adujo que el literal b) del paragrafo 2° del articulo 1° del Acuerdo 105 de 2003
estaba vigente para la época en la que se profirieron los actos administrativos
demandados y que, segun esa disposicion, se entiende por predio no edificado el
predio urbano cuyas construcciones o edificaciones tengan un area inferior al 20%
del terreno y un avallo catastral cuyo valor sea inferior al veinticinco por ciento

(25%) del valor del terreno, como ocurrié en el presente caso.



Dijo que segun el certificado catastral, que tiene el caracter de prueba en este
proceso, el predio de la demandante, a 1° de enero de 2007, tenia 0 m? de
construccién y un area de terreno de 10.000 m? razén por la cual la Administracién
le asignd la destinacion de predio urbanizado no edificado correspondiente al

cbdigo 61.

Finalmente, afirmd que, segun la Ley 14 de 1983, la competencia para fijar los
avallos esta en cabeza de las autoridades catastrales y fue a partir de esa
informacion que la Administracién determiné la base gravable y la destinacion del

inmueble, para luego expedir los actos administrativos demandados.

Sefalo que no se presentd diferencia de criterios sino una interpretacion errénea
por parte del contribuyente, respecto de la norma aplicable a su situacién juridica,

por lo que manifestd que la sancion por inexactitud debia mantenerse.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta — Subseccion “B”,
mediante sentencia del 16 de febrero de 2012, accedié las pretensiones de la

demanda. Los fundamentos de la decisidn se resumen asi:

Estimo el a quo que, a partir de las pruebas que obran en el expediente, concluyo
que la Administracién no realiz6 la notificacion del requerimiento especial ni del
acto administrativo que resolvio el recurso de reconsideracion, a la ultima direccion
informada por la contribuyente en la declaracion del impuesto predial del afio
2007.

Indicé que la Administracion tenia la obligacion de establecer la direccion de la
demandante por medio de otra informacion oficial que reposara en sus archivos, o
por medio de las guias telefénicas o directorios en general y sefialé que de haber
actuado de esa manera, habria podido determinar que en el RUT y el RIT del
contribuyente estaba consignada la Calle 70A N° 11-64, como domicilio de la

sociedad.

El Tribunal explico que hubo una indebida notificacion del requerimiento especial,

pues se envio a la DG 146 N° 136 A — 59, Interior 1, Apartamento 303, que no



corresponde a la direccion informada por la contribuyente tanto en el RUT ni en el
RIT como tampoco en la dltima declaracion del afio gravable 2007 del predio
ubicado en la KR 128 144 28, esto es, la Calle 70A N° 11-64, entonces, como este
error no fue corregido, no produjo el efecto de impedir la firmeza de la liquidacion

privada.

En cuanto a la notificacion de la resolucion que decidi6 el recurso de
reconsideracion, el Tribunal sefiald6 que la contribuyente formulé el recurso de
reconsideraciéon el 9 de abril de 2010 (sic) y que fue resuelto mediante la
Resolucién N° DDI 101584 del 18 de marzo de 2011, sin embargo, la citacion para
surtir la notificacion personal se envio a la DG 146 N° 136 A — 59, Interior 1,
Apartamento 303 (sic), correspondencia que fue devuelta por la causal
“DIRECCION NO EXISTE” y, en consecuencia, se procedié a notificar por edicto,

la cual no puede tenerse como valida.

Indicé que, en atencidn a esa situacion, se debe entender que el recurso de
reconsideracion fue fallado a favor de la contribuyente por la configuracion del
silencio administrativo positivo previsto en el articulo 734 del E.T.

El Tribunal sostuvo que en los actos acusados, la Administracion se fundamento
en el paragrafo 2° del articulo 1° del Acuerdo 105 de 2003 y tuvo al predio como
no edificado, por lo cual que su destino era 67 y la tarifa del impuesto
correspondia a la de 33 por mil.

Sefald el a quo que la mencionada norma en la que se fundamenté la
Administracion para modificar la liquidacion privada de la contribuyente, fue
declarada nula por el Consejo de Estado en la sentencia del 18 de marzo de 2010
y, dado que la situacion juridica de la contribuyente no estaba consolidada, los
actos administrativos demandados adolecen de nulidad, pues los efectos de la

mencionada sentencia son «ex tunc».

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, la parte demandada formul6
recurso de apelacién en el que reiteré los argumentos de la contestacion de la

demanda.



En cuanto a la indebida notificacion del requerimiento especial, insistié que en este
caso la Administracion envidé por correo, para su notificacién, el requerimiento
especial N° 2009EE414139 de 1° de junio de 2009 a la siguiente direccion: “DG
146 136 A 59 INT 1 AP 303" direccion que el contribuyente habia sefialado como
el lugar de notificacion en declaraciones de predial de los inmuebles de su
propiedad entre ellos la declaracion de impuesto predial unificado del inmueble
identificado con el CHIP AAAO0161KEFT el 8 de mayo de 2009, la cual es la ultima
direccion informada por el contribuyente, pues esa es la Ultima declaracion

relacionada en la base de datos de la Sectaria de Hacienda Distrital.

Aclaré que el contribuyente Disefio Urbano El Arte de Construir S.A. hoy EKKO
PRODUCCIONES S.A. es una constructora que tiene registradas varias
direcciones para que se le notifiquen las actuaciones de la administracion distrital,
de tal forma que esta puede adelantar en cualquiera de ellas la diligencia de
notificacion, como en efecto se hizo.

Reiter6 que la notificacion de la resolucion del recurso de reconsideracion se
realizé a la direccion procesal informada por el apoderado de la demandante, pero
al ser devuelta por el correo se procedié a su notificaciéon por edicto, el cual fue
desfijado el 18 de abril de 2011, esto es, dentro del plazo legal.

Finalmente, sostuvo que para la determinacion del impuesto predial, la
Administracion tomé como referencia lo sefialado en el certificado catastral, en el
gue consta que el predio de la demandante poseia 0 m2 de construidos y un area
de terreno de 10.000 m2, razdn por la cual se le asigné al inmueble destino (61)
Urbanizado no edificado, por ser las condiciones juridicas del predio al 1° de enero
de 2007 y sin que las simples licencias de construccion y el apartamento modelo
cumplan con los requisitos de permanencia, como lo ha sefialado la jurisprudencia

del Consejo de Estado.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes presentaron alegatos de conclusion en los que reiteraron lo expuesto

en la demanda y en la contestacion de la demanda.

El Ministerio Publico no rindié concepto.



CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a la Sala decidir la legalidad de los actos mediante los cuales la
Administracion Distrital modificé la declaracion del impuesto predial unificado

presentada por Ekko Promotora S.A., por el afio gravable 2007.

De la notificacién del requerimiento especial

En el caso concreto, la Administracion distrital a través de la actuacion demandada
modificé la liquidacion privada del impuesto predial del afio gravable 2007,
presentada por la demandante respecto del inmueble ubicado en la KR 128 144
28 identificado con la matricula inmobiliaria 20329520 y CHIP AAA0161JYHK.

La parte demandante sostiene que el Requerimiento Especial 2009 EE 414139 del
1° de junio de 2009 no le fue notificado, pues la Administracién lo envié a una
direccion distinta a la que informd como direccion para notificaciones en la dltima

declaracién que presenté para el predio antes sefialado.

Pues bien, de las pruebas obrantes en el expediente se advierte que en la casilla
16 del formulario de la declaracion privada presentada el 28 de marzo de 2007, la

contribuyente informé como direccién de notificacion la Calle 70 A No. 11-6411,

Sin embargo, como lo manifesto la Administracion en su escrito de contestacion
de la demanda y lo reiter6 tanto en el recurso de apelacion, al encontrar que la
contribuyente  presentd varias declaraciones del impuesto predial,
correspondientes a distintos inmuebles, envié el requerimiento especial, por
correo, a la direccion DG 146 136 A 59, IN 1 AP 303 consignada en la dltima de
tales declaraciones, concretamente la presentada el 8 de mayo de 2009 para el
predio identificado con matricula inmobiliaria N° 20332658, lo anterior, en
aplicacion del articulo 7° del Decreto 807 de 1993, que preve lo siguiente:

Articulo 7°.- Direccion para Notificaciones. La notificacion de las actuaciones de

la administracion tributaria distrital, debera efectuarse a la direccion informada por

1 Fl. 205



el contribuyente o declarante en la Gltima declaracion del respectivo impuesto, o

mediante formato oficial de cambio de direccion presentado ante la oficina

competente.

Cuando se presente cambio de direccidn, la antigua direccion continuara siendo
valida durante los tres (3) meses siguientes, sin perjuicio de la validez de la nueva

direccion.

Cuando no exista declaracion del respectivo impuesto o formato oficial de cambio
de direccion, o cuando el contribuyente no estuviere obligado a declarar, o cuando
el acto a notificar no se refiera a un impuesto determinado, la notificacién se
efectuara a la direccibn que establezca la Administracibn mediante verificacion
directa o mediante la utilizacion de guias telefénicas, directorios y en general de

informacion oficial, comercial o bancaria.

Paradgrafo 1°.- En caso de actos administrativos que se refieran a varios
Impuestos, la direccion para notificaciones sera cualquiera de las direcciones
informadas en la ultima declaracién de cualquiera de los Impuestos objeto del

acto. (Se subraya)

En relacién con el aparte subrayado de la norma transcrita y en un asunto similar,
la Sala se pronuncio6 en la sentencia del 11 de agosto de 2011, Exp. 18178, M.P.

Dra. Martha Teresa Briceno de Valencia, asi:

«No obstante, como dicho topico encuentra regulacion especifica dentro de la
normativa territorial, respecto de la direccion para notificar, es aplicable lo
dispuesto en el articulo 7° del Decreto 807 de 1993 que ordena enviar los actos “a
la direccion informada por el contribuyente o declarante en la ultima
declaracion del respectivo impuesto, o mediante formato oficial de cambio de

direccidn presentado ante la oficina competente”

(...)

El ordenamiento analizado conduce inequivocamente a que la notificacion del
requerimiento especial debia ser remitida a la direccion informada para

notificaciones en la Ultima declaracion del impuesto predial presentada por el



contribuyente, con antelacion al envio del acto que se pretendia notificar; [o que en

ningln caso indica que necesariamente ésta debiera coincidir con la registrada en

alguna de las declaraciones correspondientes al mismo predio por el que se

practicaba el requerimiento, ya que, como lo aclara, tanto la misma normativa

como la instruccion de la Direccién de Impuestos Distritales, la direccion de

notificacion se entiende en relacién con el contribuyente y no con el predio sobre

el cual recae el impuesto.

Luego, era la direccidn registrada en la dltima declaracion de predial presentada
por MARVAL S.A. antes de la practica del requerimiento especial que se discute
(28 de febrero de 2007), sin importar a cual predio correspondia, la que por ley se
debid utilizar para el envio del citado requerimiento»12. (Subrayas fuera de texto)

De acuerdo con lo anterior, teniendo en cuenta la normativa especial del Distrito
Capital, la notificacion de las actuaciones de la Administracion puede realizarse a
la direccion informada por el contribuyente en la dltima direccion del respectivo
impuesto sin que obligatoriamente, para el caso del impuesto predial que es el que
interesa al presente asunto, deba coincidir con la registrada en la declaracién del
predio objeto de la actuacion administrativa.

Debe precisarse adicionalmente, que en el caso concreto, es un hecho no
discutido y que fue afirmado por la Administracién en la resolucion del recurso de
reconsideraciéon, que en marzo de 2008 fue borrado el predio respecto del cual se

12 Debe precisarse que, frente a esta providencia, la parte actora del proceso [Marval S.A.]
promovié accion de tutela para discutir la valoracion de las pruebas aportadas al
expediente que indicaban que la direccion para notificaciones correspondia a una distinta
a la cual la Administracion habia enviado la notificacion del requerimiento especial, para lo
cual alegd que «fue enviado a una direccion diferente a la informada en el impuesto
predial respectivo y con la cual alega no tener ningun vinculo». Las decisiones de tutela
proferidas por los jueces en el tramite de la accion de tutela interpuesta que negaron el
amparo solicitado, fueron confirmadas en sede de revision por la Corte Constitucional en
sentencia T-716/12, «Se encuentra establecido que la Administracion envio la notificacion
del requerimiento especial a la ultima direccién de notificaciones informada por MARVAL
S.A., lo cual queda fehacientemente demostrado con la referida declaracion del Impuesto
Predial que obra dentro del expediente de nulidad y restablecimiento del derecho. (...) Asi
las cosas, revisado el expediente se puede determinar que la Ultima declaracion
presentada por MARVAL S.A. inmediatamente anterior a la expedicion del requerimiento
especial fue la del inmueble ubicado en la KR 98 B No. 69-49 Sur Casa 193. Por lo tanto,
la Gltima direccion de notificacion conocida por la Administracion fue la KR 15 No. 87-86
Oficina 304, a la que efectivamente fue enviada, a través de correo, la notificacién del
requerimiento especial».




discute el impuesto en este proceso, por desenglobe de propiedad horizontal®3, lo
anterior, esta sustentado en la impresién de “Consulta de predios Borrados”
emitida por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital que obra a folio
161. Por lo tanto, para el afio 2009, respecto de dicho predio la actora no habia

presentado declaracion del impuesto predial.

Asi pues, en el caso concreto, se advierte que la notificacion del Requerimiento
Especial enviada mediante correo el 7 de junio de 2009 a la direccion DG 146 136
A 59, IN 1 AP 303, informada por la demandante en la dltima declaracion del
impuesto predial presentada el 8 de mayo de 2009, respecto de otro predio de su
propiedad!4, aspecto no discutido por la actora, se ajusta a la normativa antes

indicada.

En esas condiciones, teniendo en cuenta que para presentar la declaracion del
impuesto predial del afio gravable 2007, la demandante tenia como plazo maximo
el 6 de julio de 2007, de conformidad con el articulo 24 del Decreto 807 de
1993, la Administracion podia notificar validamente el requerimiento especial, a
mas tardar el 6 de julio de 2009, como dicha notificacion se llevé a cabo el 7 de
junio de 2009, resulta oportuna.

En relacion con el argumento de la demandante, segun el cual, la firmeza de la
declaracion oper6 el 17 de mayo de 2009, toda vez que se acogié al descuento
por pronto pago previsto en el paragrafo del articulo 4° de la Resoluciéon DSH —
000530 del 27 de diciembre de 2006 expedida por el Secretario de Hacienda del
Distrito!é, la Sala ha precisado, en asuntos similares, que la firmeza opera de

acuerdo con «el término al que se refiere el articulo 24 del Decreto 807 de 1993,

13 FI. 219 vto.

14F|, 203. Si bien en el formulario aparece como identificacion del contribuyente Sociedad
R.F. S.A., revisado el certificado de existencia y representacion legal (fl. 25) se advierte
que bajo ese nombre fue inicialmente constituida la sociedad, el cual fue posteriormente
modificado a Disefio Urbano El Arte de Construir S.A. y finalmente a EKKO Promotora
S.A.

15 Resolucién DSH — 000530 del 27 de diciembre de 2006 expedida por el Secretario de

Hacienda del Distrito. (...) Art. 4. Plazos para declarar y pagar. Los contribuyentes del
impuesto predial unificado deberdn presentar y pagar una declaraciéon por cada predio,
por el afio gravable 2007, a mas tardar el 6 de julio del mismo afio. (...)

16 Resolucién DSH — 000530 del 27 de diciembre de 2006 expedida por el Secretario de
Hacienda del Distrito. (...) Art. 4. Plazos para declarar y pagar. (...). PARAGRAFO. Los
contribuyentes del impuesto predial unificado, que declaren y paguen la totalidad del
impuesto liquidado por el afio gravable 2007 a mas tardar el 17 de mayo del mismo afio,
tendrén derecho a un descuento del 10% del impuesto a cargo.



[que] es el término maximo para declarar y no el que existe para acogerse a los

beneficios de descuento»1’.

En consecuencia, prospera en este cargo el recurso de apelacion y se procede al
andlisis de la alegada ocurrencia del silencio administrativo positivo por ser otro

aspecto procedimental alegado en la demanda.

De la ocurrencia del silencio administrativo positivo

El articulo 104 del Decreto 807 de 1993'® dispone que contra los actos de la
administracion tributaria distrital procede el recurso de reconsideracion y remite a
lo dispuesto en los articulos 720, 722 a 725, 729 a 734 del Estatuto Tributario
Nacional.

En cuanto al término para resolver el recurso de reconsideracion, el articulo 732
ETN sefala que, la Administracion de impuestos tendra un afio para decidir el
recurso y que se cuenta a partir de la fecha de su interposicion en debida forma.
Dentro de este plazo, la Administracion no so6lo debe proferir el acto por el que
resuelve el recurso de reconsideracion, sino que debe notificarlo, pues es a partir
de la notificacidn que los actos administrativos de caracter particular y concreto

surten sus efectos juridicos.

Para la notificacién de los actos de la Administracion Tributaria Distrital el articulo
6° del Decreto 807 de 1993 dispone que seran aplicables los articulos 565, 566,
569 y 570 del E.T.N.

Ahora bien, el articulo 734 ETN preve la configuracién del silencio administrativo
como consecuencia de que la Administracibn no resuelva el recurso de
reconsideracion dentro del término de un afio previsto en el articulo 732 ib., antes

mencionado.

El articulo 565 ib. establece que los actos «que decidan recursos se notificaran
personalmente, o por edicto si el contribuyente, responsable, agente retenedor o

17 Sentencia del 8 de noviembre de 2007, Exp. 15958, M.P. Dra. Ligia L6pez Diaz.

18 Decreto del Alcalde Mayor del Distrito Capital de Bogota “por el cual se armonizan el
procedimiento y la administracién de los tributos distritales con el Estatuto Tributario
Nacional”



declarante, no compareciere dentro del término de los diez (10) dias siguientes,

contados a partir de la fecha de introduccién al correo del aviso de citacion».

El inciso 2° del articulo 565 ETN, aplicable por remision del articulo 6° del Decreto
807 de 1993, prevé la notificacion por edicto «siempre que el citado no
comparezca luego de los diez dias siguientes a la introduccion de la citaciéon al

correo, independientemente de su posible devolucion»*°.

Aunque la Sala ha sostenido que en los eventos en que la oficina postal devuelva
la citacion, «los motivos de la devolucion resultan indiferentes para efecto del
mecanismo subsidiario de notificacibn por edicto de los actos que resuelven
recursos»?°, en esta oportunidad precisa que deben analizarse las particularidades
de cada caso concreto, teniendo en cuenta que la notificacion constituye la
materializacion del principio de publicidad que rige las actuaciones de la
Administracion, conforme a lo dispuesto en los articulos 209 de la Constitucion
Politica y 3° del Cdédigo Contencioso Administrativo, aplicable para la fecha de los

hechos objeto de analisis.

En efecto, en relacion con el principio de publicidad, la Sala ha sostenido:

«[...] el conocimiento de los actos administrativos, por parte del directamente
afectado, es una garantia del derecho al debido proceso y del derecho defensa en
las actuaciones que adelanta la administracion tributaria, razén por la cual, no
puede ser considerado una mera formalidad, pues constituye, ademas, el respeto
al principio de publicidad que guia la funcién administrativa. En este sentido la
Corte Constitucional ha indicado:

“La Carta Politica establece la publicidad como principio rector de las actuaciones
administrativas, para lo cual, de conformidad con lo preceptuado en su articulo
209, obliga a la administracion a poner en conocimiento de sus destinatarios los
actos administrativos, con el fin, no sélo de que éstos se enteren de su contenido y
los observen, sino que, ademas, permita impugnarlos a través de los

correspondientes recursos y acciones”?1»22,

19 Sentencia de 3 de marzo del 2011, Exp. 17087, M.P. Dra. Carmen Teresa Ortiz de
Rodriguez, reiterada en la sentencia del 12 de abril de 2012, Exp. 18613, M.P. Dra.
Martha Teresa Bricefio de Valencia, entre otras.

20 |bidem

21 C-957/99

22 Sentencia del 2 de agosto de 2012, Exp. 18577, M.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de
Valencia.



De acuerdo con lo anterior y de las pruebas aportadas al expediente se advierte

que:

> El apoderado de la demandante interpuso el recurso de reconsideracion el
19 de abril de 2010 e inform6é como direcciéon procesal?® la Calle 67 No. 7-35
Oficina 1204 de Bogota?*.

> La Administracion Distrital decidi6 el recurso de reconsideracion mediante la
Resolucién DDI 101584 del 18 de marzo de 2011 EE 13849125,
> El aviso de citacion para que el apoderado compareciera a la notificacion

personal de la resolucion que decidid el recurso de reconsideracion fue enviado
por correo el 19 de marzo de 2011 a la Cl 67 7 35 OF 1204, pero fue devuelto por
la empresa de correos el 23 de marzo siguiente con la causal de “DIRECCION NO
EXISTE” 26,

> La Administracion procedio a realizar la notificacion mediante edicto fijado el

5 de abril de 2011 y desfijado el 18 de abril siguiente?”.

Se observa que la demandada envié la citacién a la direccion procesal que fue
informada por el apoderado de la demandante y, por tanto, era procedente que, en

principio, realizara la notificacion por edicto.

Sin embargo, en este caso concreto, no pueden dejarse de lado dos aspectos

relevantes:

> Que la demandante, ante la falta de citacibn para notificarse de la
resolucién que resolvia el recurso de reconsideracion, el 29 de abril de 2011
presentd una peticion a la demandada con el fin de que se le informara sobre la
mencionada notificacién?®, solicitud que le fue respondida mediante el Oficio
2011EE205667 del 16 de mayo de 2011, el cual fue enviado y recibido en la

2 Dto. 807/93. Articulo 8°.- Direccién Procesal. Si durante los procesos de
determinacion, discusion, devolucion o compensacion y cobro, el contribuyente o
declarante sefiala expresamente una direccion para que se le notifiquen los actos
correspondientes del respectivo proceso, la Administracibn deberd hacerlo a dicha
direccion.

24 FI. 190
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21 Fl. 222

2 Fls. 210 a 211



misma direccién procesal informada por el contribuyente inicialmente, esto es, la
CL 67 7 35 OF 120429,

> Que la actora aportd al proceso certificado de tradicion del inmueble
identificado con la nomenclatura Calle 67 7 35 OF 1204 con fecha de apertura
3/12/2007, con lo cual se establece la existencia del predio desde antes del envio

de la citacion para realizar la notificacién del acto que resolvié el recurso®.

En esas condiciones, la Sala advierte que la causal “NO EXISTE” por la cual fue
devuelta la citacion enviada a la demandante para que se notificara de la
resolucién que decidié el recurso de reconsideracion, qued6 desvirtuada con el
certificado de tradicion del inmueble y con la notificacidon que posteriormente

realizé la Administracion a la misma direccion, denotando que si existia.

Asi pues, a juicio de la Sala, dicha inconsistencia no puede ser trasladada al

contribuyente.

Ahora bien, aunque la notificacién del acto acusado fue irregular al notificarla por
edicto cuando la direccion procesal si existia, no es procedente anularla por esa
sola circunstancia porque, como lo ha indicado la Sala, la falta de notificacion o la
notificacion irregular de los actos administrativos, no es causal de nulidad de los
mismos, sino un requisito de eficacia y oponibilidad3!, maxime cuando la

demandante pudo acudir ante esta jurisdiccién a discutir el acto.

Sin embargo, como lo ha alegado la demandante, tuvo conocimiento del acto
administrativo por conducta concluyente cuando ya habia transcurrido el término
de un afio con el que contaba la Administracién para su notificacion oportuna, de

conformidad con lo previsto en el articulo 732 ET.

En efecto, la demandante tuvo conocimiento del acto que le resolvié el recurso de
reconsideracioén cuando le fue entregada una copia por solicitud de su apoderado,

con ocasion de la respuesta a la peticion antes mencionada, lo cual ocurrié el 23

2 F. 61
30 F|. 59 vto.

31 Sentencias de 6 de marzo de 2008, Exp. 15586 y de 26 de noviembre de 2009, Exp.
17295. C.P. Dr. Héctor J. Romero Diaz; y del 12 de mayo de 2010, Exp. 16534, M.P. Dr.
Hugo Fernando Bastidas Béarcenas.



de mayo de 201132, fecha que no fue controvertida por la demandada y en la que,
en consecuencia, debe entenderse realmente notificado el acto demandado.

En esas condiciones, como el recurso fue presentado el 19 de abril de 2010, la
Administracion debia expedir y notificar la decisidbn a mas tardar el 19 de abril de
2011, no obstante como la notificacion se surtié por conducta concluyente el 23 de

mayo de 2011, se configuro el alegado silencio administrativo positivo.

En consecuencia, la Sala confirmara la sentencia del 16 de febrero de 2012
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta,
Subseccion “B”, que anuld los actos administrativos demandados, pero por las

razones expuestas en esta providencia.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA
CONFIRMASE la sentencia del 16 de febrero de 2012, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion “B”, pero por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Copiese, notifiquese y enviese al Tribunal de origen. Camplase.

La anterior providencia se estudid y aprobd en la sesion de la fecha.

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS STELLA JEANNETTE
CARVAJAL BASTO

Presidente de la Seccion
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JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
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