PROCESO EJECUTIVO - Titulo ejecutivo / TITULO EJECUTIVO — Laudo
arbitral / INCUMPLIMIENTO PAGO TOTAL EN CONDENA POR LAUDO
ARBITRAL - Intereses moratorios / INTERESES MORATORIOS - No se
liguidaron ala fecha del pago

La materia de inconformidad en torno a la cual gira el presente debate se centra
en gue el Invias incumplio su obligacion del pago total de la suma de dinero a la
cual resulté condenado por el laudo arbitral proferido en septiembre de 2007,
debido a que, si bien, desembols6 una cantidad en favor de la ejecutante, lo cierto
es que dicha suma no alcanz6 a cubrir los intereses causados desde la
exigibilidad de la obligacion hasta el momento en que se consigndé por via
electrénica el titulo de tesoreria. En ese sentido, se cuestiond la decision adoptada
por la primera instancia, en la cual se considerd que el ejecutante habia aceptado
el pago de la obligacion en los términos en que fue efectuado y que habia
renunciado a su derecho a reclamar los intereses causados desde el 21 de
diciembre de 2007 y hasta el 28 de mayo del afio siguiente, dia en que finalmente
se realiz6 el desembolso.

INDEBIDA APLICACION DEL ARTICULO 1653 DEL CODIGO CIVIL -
Imputacién del pago de intereses / PRESUNCION DE PAGO DE INTERESES —
No se produjo por no mencionarse en carta de pago

Es en relacion con este tdpico sobre el cual recae la censura, en tanto que para el
recurrente la correspondencia cruzada entre las partes antes de que se produjera
el desembolso de los titulos de tesoreria, lo cual ocurrio el 28 de mayo de 2008,
en manera alguna constituyé una carta de pago. Al respecto, la Sala considera
que le asiste la razén al recurrente en cuanto sostiene que en el caso no se
produjo la presuncion de pago de intereses, por no haberlos mencionado en una
carta de pago.

CARTA DE PAGO DEL CAPITAL — No se suscribié por el acreedor / CARTA
DE PAGO DEL CAPITAL — No se acredité que el paz y salvo del acreedor
respecto de la consignacién electronica de los titulos de tesoreria /
INTERESES DE MORA — No se extingui6 esta obligacion / RECLAMACION DE
INTERESES DE MORA — Motivé de este proceso

No existe en el plenario documento alguno suscrito por el acreedor de
conformidad con el cual, luego de efectuarse el desembolso, se hubiera realizado
una declaratoria de paz y salvo por el acreedor respecto de la consignacion
electronica de los titulos de tesoreria sin hacer mencidon a los intereses 0 se
hubiera declarado extinta la obligacion. Por el contrario, la primera manifestacion
elevada por la sociedad Constructora Andrade Gutiérrez S.A, tras el recibo de los
TES, si bien se produjo mas de un mes después del pago, lo cierto es que se
orient6 a reclamar los intereses. De ello da cuenta la comunicacion GAF-1091/08
del 16 de julio de 2008, a través de la cual el apoderado suplente de la
Constructora Andrade Gutiérrez S. A. formuld solicitud de pago del saldo insoluto
de las obligaciones derivadas de la condena impuesta al Instituto Nacional de Vias
en el Laudo Arbitral proferido el 26 de septiembre de 2007.

MODO DE EXTINGUIR LAS OBLIGACIONES - Pago / CARTA DE PAGO - No
se suscribidé por estar aun pendientes intereses de mora por reconocer /
INTERESES DE MORA — Fueron reclamados por el acreedor / PRESUNCION
IMPUTACION DEL PAGO A INTERESES — No acreditada



Debe tenerse en consideracion que el supuesto normativo del articulo 1653 del
Cadigo Civil, segun su sentido légico y su interpretaciéon sistematica con las demas
disposiciones del titulo XIV, en el cual se regula el pago como modo de extinguir
las obligaciones, apunta a que para aplicar la presuncién que opera frente al
otorgamiento de la carta de pago, necesariamente el mismo debe haberse
efectuado previamente o de manera concomitante al diligenciamiento de ese
documento, pues no de otra forma seria materialmente posible declararlo a paz y
salvo si aun existen rubros por reconocer. Con fundamento en lo advertido, no
resultaba juridicamente acertado calificar como cartas de pago las
comunicaciones suscritas por la constructora el 10 y el 15 de abril, el 21y el 23 de
mayo de 2008, toda vez que, por un lado, en todas hizo expresa mencion a los
intereses y, de otro, se otorgaron antes de haberse hecho la entrega y el
desembolso electronico de los TES. En ese orden, la Sala se aparta de la
consideracion del a quo segun la cual en el sub examine operé la presuncién
prevista en el articulo 1653 del Cédigo Civil, en relacion con el pago de intereses,
debido a que no se reunio el supuesto factico que diera lugar a su configuracién.

FUENTE FORMAL: CODIGO CIVIL — ARTICULO 1653

PAGO DE LA TOTALIDAD DE LA CONDENA - A través de titulos a 20 de
diciembre de 2007 / RECLAMACION INTERESES MORATORIOS — Causados
entre el 21 de diciembre de 2007 y el 28 de mayo de 2008 / INTERESES
MORATORIOS - Derivados del pago tardio de la condena arbitral / CONDENA
ARBITRAL - Titulo ejecutivo

Se evidencia, de entrada, que la exigibilidad del pago de la condena emitida se
obtuvo el 28 de noviembre de 2007, fecha desde la cual el Invias incurrié en mora
de su reconocimiento. (...) el 10 de diciembre de 2007, el Invias, hallandose ya en
mora de efectuar el pago de la condena, profirié la Resolucién No. 06051, por la
cual ordend el cumplimiento del laudo, ofrecié su pago en TES vy, al efecto, inserto
la liquidacion de la condena por valor de $71.348'450.587,00 por concepto de
capital e incorpord el rubro correspondiente a los intereses moratorios por valor de
$1.453'665.223.6, causados desde su exigibilidad, esto es, desde el 28 de
noviembre de 2007 hasta el 20 de diciembre de 2007, como fecha aproximada
para el pago, siendo los intereses causados desde el dia siguiente a esa fecha (21
de diciembre de 2007) y hasta el momento del pago efectuado a través de TES
(28 de mayo de 2008), los que constituyen la materia de reclamacion. Esto se
debe a que la trasferencia realizada el 28 de mayo de 2007 comprendio el pago
del capital en cuantia de $71.348°'450.587,00 y de intereses moratorios calculados
desde el 28 de noviembre de 2007 hasta el 20 de diciembre de 2007, pero no asi
de los causados desde el dia siguiente a esta ultima fecha hasta el momento en
que se produjo el pago.

TRANSERENCIA PAGO DE INTERESES - Calculados desde el 28 DE
NOVIEMBRE HASTA EL 20 DE DICIEMBRE DE 2007

Se evidencia que si bien tanto la liquidacion como el pago de la condena impuesta
por virtud del laudo arbitral fueron ordenados mediante la Resoluciéon No. 06051
en comento, ciertamente este instrumento no pasé de ser un acto de ejecucion
encaminado a dar cumplimiento a aquella providencia sin que con ello se mutara
la génesis de la obligacién. De ahi que tanto la suma del capital como la totalidad
de los intereses moratorios causados a partir de su exigibilidad tuvieron origen en
el laudo arbitral que funge como titulo ejecutivo fuente de la obligacion.



FECHA DE PAGO DE LA CONDENA ARBITRAL - Condicionado a ser pagado
en diciembre de 2007 / PAGO DE LA CONDENA ARBITRAL - Por no
cumplirse la fecha. Tardanza en el desembolso causo intereses legales /
INTERESES LEGALES - Causados por mora en el pago de la condena
arbitral / INTERESES MORATORIOS - Desde el célculo y hasta que se
produjera el pago. / INTERESES MORATORIOS — Debieron ceiiirse a lo
anotado en el laudo arbitral

El acto administrativo condensado en la Resolucion No. 06051 se erigid como una
herramienta para ordenar el pago de la condena arbitral, con la indicacion de que
a partir de su notificaciéon no se habrian de causar intereses siempre que el dinero
se encontrara a disposicion del beneficiario, condicidén ultima que en este caso no
ocurrid. En esa medida, es menester acotar que a pesar de que la Constructora
Andrade Gutiérrez S.A., una vez notificada del acto contenido en la Resolucion
No. 06051, hubiera manifestado que aceptaba el pago de la obligacion contenida
en el laudo, con Titulos de Tesoreria Clase B, no puede perderse de vista que
dicha aceptacion quedo condicionada a que el desembolso debia ser realizado en
el mes de diciembre de 2007, bajo la comprensién de que de no ser asi, la
tardanza en el desembolso de la condena impuesta a través del laudo arbitral
continuaria causando los intereses de ley. Se agrega que la aceptacion del pago a
través de TES igualmente se refirid6 a la suma liquidada en la mencionada
Resolucidén, toda vez que los valores que se causaran por mora en adelante, esto
es, desde la fecha a la que se limité su calculo y hasta que se produjera el pago y
gue son precisamente los que se pretenden, no quedaron alli comprendidos, por lo
que su forma de pago debia ceiiirse a lo dispuesto en el laudo arbitral, es decir,
debia cumplirse mediante la entrega de la suma de dinero a la cual ascendiera lo
adeudado.

ACTO ADMINISTRATIVO ORDENO CUMPLIMIENTO Y LIQUIDACION DE LA
CONDENA - Pago condena laudo arbitral / ACTO ADMINISTRATIVO PAGO
DE LA CONDENA EN LAUDO ARBITRAL — Cobij6 capital e intereses
moratorios desde su exigibilidad, 28 de noviembre hasta el 20 de diciembre
de 2007

Cabe puntualizar que la liquidacién contenida en ese acto, en todo caso, no dejo
de ser parcial en razén a que solo cobijé el capital y los intereses moratorios
calculados desde la fecha de la exigibilidad del laudo arbitral, 28 de noviembre de
2007, hasta el 20 de diciembre del mismo afo, sin que dicha circunstancia
derogara tacitamente o purgara la situacion de mora en que se habria de
encontrar el Invias con posterioridad a aquel dltimo dia y hasta que se realizara el
pago total de la condena que pesaba en su contra, a cuyo cumplimiento, segun el
articulo décimo tercero del laudo, debia proceder en los términos del articulo 177
del Cédigo Contencioso Administrativo.

FUENTE FORMAL: DECRETO 01 DE 1984 — ARTICULO 177

NOVACION - Regulacién legal / NOVACION DE LA OBLIGACION DEL LAUDO
ARBITRAL - Inexistencia. La obligacion derivada del laudo arbitral siguio
causando intereses moratorios durante el lapso a aquel que no quedd
cobijado por la liquidacion de la condena y hasta el momento en que se
produjo su pago

No puede perderse de vista que a la luz de lo dispuesto en el articulo 1693 del
Caodigo Civil “Para que haya novacion es necesario que lo declaren las partes, 0
gue aparezca indudablemente que su intencion ha sido novar, porque la nueva



obligacion envuelve la extincidon de la antigua”. Igualmente, ese mismo canon
consagra que “Si no aparece la intencibn de novar, se miraran las dos
obligaciones como coexistentes, y valdra la obligacion primitiva en todo aquello en
gue la posterior no se opusiere a ella, subsistiendo en esa parte los privilegios y
cauciones de la primera”. De la normativa que se cita se aprecia que la intencion
de novar la obligacion debe ser expresa o debe desprenderse de la conducta de
las partes de manera inequivoca. Sin embargo, en este evento la correspondencia
cruzada entre el acreedor y el deudor revel6 lo opuesto, esto es, que la obligacién
derivada del laudo arbitral sigui6 causando intereses moratorios durante el lapso
siguiente a aquel que no quedd cobijado por la liquidacion de la condena y hasta
el momento en que se produjo su pago, con independencia de que se hubiera
expedido la Resolucién No. 06051 y de que el monto alli calculado hubiera sido
aceptado por el acreedor en las condiciones consignadas en ese acto.

PAGO TOTAL DE LA CONDENA EN LAUDO ARBITRAL - Incluidos intereses
de mora hasta la fecha de su reconocimiento

Ante el transcurso del tiempo sin que se saldara el pago de la condena, la
constructora, mediante comunicaciones de 18 de febrero y 10 de marzo de 2008,
solicitd al Invias el pago total de la condena ordenada en el laudo, con sus
respectivos intereses moratorios calculados hasta la fecha de su reconocimiento
efectivo total. (...) la Sala observa que las partes mantuvieron una comunicacion
que gravito alrededor de los términos en que se pagaria la suma derivada del
laudo arbitral, pero siempre bajo la advertencia de que, en todo caso, se causarian
intereses moratorios hasta que se produjera el pago total de la condena. Segun lo
expuesto, se deduce con claridad no solo que no existid la intencion de la
Constructora de reemplazar el pago de los intereses moratorios derivados del
reconocimiento tardio de la suma impuesta por el laudo arbitral, con los valores
consignados en la Resolucion No. 06051 ni de renunciar a aquellos, sino que
expresamente se dejo constancia reiterada de que los mismos continuaban
causandose hasta que se saldara la totalidad de la condena.

MORA PAGO DE LA CONDENA EN LAUDO ARBITRAL - Genera pago de
intereses moratorios

La Constructora Andrade Gutiérrez S.A. procedid a suscribirla con arreglo a lo
solicitado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y adicionalmente otorgd
un plazo para que dentro del mismo se le hiciera entrega de los TES en
condiciones de mercado, plazo que no podia entenderse, como lo interpreto el a
guo, concedido con la finalidad de que se saneara la mora, menos aun cuando de
manera simultanea el ejecutante constantemente puso de manifiesto que, sin
perjuicio de dicha aceptacion dirigida a recibir el pago mediante los titulos de
tesoreria en el periodo conferido, mientras no se produjera el pago de la condena
impuesta por el laudo arbitral seguirian corriendo intereses moratorios. Ademas,
se impone acotar que la entrega de los titulos de tesoreria constituye un acto con
vocacion para extinguir la obligacion, siempre y cuando el valor del titulo al
momento de la entrega al acreedor cubra el monto total de lo adeudado a esa
fecha. En esa medida, sera un elemento liberatorio de la obligacion en tanto se
reuna la anterior condicién, cuestion que en el caso no ocurrid, en razén a que no
alcanzé a cubrir el valor de los intereses moratorios causados desde el 21 de
diciembre de 2007 hasta el 28 de mayo de 2008.

INTERESES MORATQRIOS DERIVADOS DE UN LAUDO ARBITRAL -
Causacion / CAUSACION DE INTERESES MORALES DERIVADOS DE LAUDO
ARBITRAL - Opera por ministerio de laley y no por acuerdo entre las partes /



INTERESES MORATORIOS — Cesa su pago por el cumplimiento total de la
obligacién

Se reitera que la obligaciéon de pagar el capital y los intereses de los que era
acreedora la ejecutante tuvo génesis en el laudo arbitral proferido el 26 de
septiembre de 2007, de suerte que su cumplimiento debia sujetarse a lo que en
esa providencia se hubiera dispuesto, es decir, pagar la condena dentro de los 30
dias siguientes a su ejecutoria con la prevencion de que, de no honrar su
obligacion tras vencerse ese término, se causarian los intereses regulados por el
articulo 177 del Cddigo Contencioso Administrativo, cuya aplicacion habria de
operar de pleno derecho y no con sustento en el acuerdo de las partes sobre el
particular. (...) Cabe agregar que la continuidad de su causacion en el tiempo, que
por disposicion del legislador cesa hasta que se satisfaga totalmente la obligacion,
halla su justificacion en el caracter indemnizatorio de esa institucion de cara al
pago tardio de lo que se debe.

FUENTE FORMAL: DECRETO 01 DE 1984 — ARTTICULO 177

PAGO OBLIGACION DERIVADO DE CONDENA EN LAUDO ARBITRAL -
liquido6 intereses moratorios del 28 de noviembre al 20 de diciembre de 2007

De acuerdo con lo plasmado, la Sala se aparta del razonamiento del a quo, de
conformidad con el cual concluyé que la obligacion derivada de laudo arbitral se
extinguio a traves del pago efectuado el 28 de mayo de 2008. Aun cuando la Sala
no desconoce que en esa fecha se pagod la condena en los términos de la
liquidacion efectuada en la Resolucién No. 06051 que cobijaba $71.348'450.587
por concepto de capital y $1.453'665.223, correspondientes a intereses moratorios
liquidados desde su exigibilidad, 28 de noviembre de 2007, hasta el 20 de
diciembre de 2007, ciertamente ese desembolso no cobijé los intereses moratorios
que por ministerio de la ley siguieron corriendo en lo sucesivo, entre el 21 de
diciembre de 2007 al 28 de mayo de 2008, los cuales, como se anotd: i) se
derivaron directamente del laudo arbitral, en consonancia con lo dispuesto en el
articulo 177 del CCA; ii) en momento alguno fueron objeto de renuncia expresa
por parte del acreedor; por oposicion, fueron materia de constante reclamacion
manifiesta vy, iii) su causacion en el tiempo cesé hasta que se produjo el pago de la
condena -28 de mayo de 2008.

FUENTE FORMAL: DECRETO 01 DE 1984 — ARTTICULO 177

PAGO CONDENA EN LAUDO ARBITRAL — No satisfizo totalmente el monto
total al que ascendia la deuda / EXCEPCION DE PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION — No configurada

La Sala concluye que, distinto a lo considerado por el Tribunal de primera
instancia, en realidad el convencimiento del Invias frente a la extincion de la
obligacion por el pago que de la misma se realizé el 28 de mayo de 2008 mediante
la trasferencia de TES fue infundado, habida consideracion de que el mismo no
satisfizo totalmente el monto total al que ascendia la deuda para ese entonces, y
que en los términos del mandamiento de pago librado en primera instancia dejé un
saldo insoluto de $10.341'184.971,34, por concepto de capital. (...) Como
consecuencia, al no encontrar configurada la excepcion de pago total de la
obligacion propuesta por el Invias, la Sala revocaréa la sentencia impugnada y, en
su lugar, ordenara seguir adelante la ejecucion en los mismos términos dispuestos
en el auto del 16 de octubre de 2012, por el cual el Tribunal de primera instancia



libr6 mandamiento de pago en contra del Invias y por el auto del 18 de febrero de
2013, mediante el cual el a quo modifico el numeral primero de la anterior
providencia

LIQUIDACION DEL CREDITO — Deben calcularse por el a quo sobre el saldo
de capital adeudado / LIQUIDACION DEL CREDITO — Desde la fecha en que
se realizd el pago con el producto de los titulos / MORA CAPITAL INSOLUTO
— Se generod desde la fecha del pago no desde el laudo arbitral / TASAS DE
INTERES - Deben establecerse a partir de la certificacion de la
Superintendencia Financiera para el periodo de mora

Como la liquidacion del crédito no puede llevarse a cabo en contravia de lo
dispuesto en la ley ni extralimitando los términos de la condena, debera tenerse en
cuenta que no existe base legal para liquidar intereses de intereses, lo cual
significa que los intereses deben calcularse sobre el saldo de capital adeudado
desde la fecha en que se realiz6 el pago con el producto de los TES, toda vez que,
como lo alegd el apelante, el abono cubrié el 100% de los intereses quedando
nuevamente en mora el capital insoluto, desde la fecha de ese pago y no desde la
fecha del laudo arbitral. Proceder a liquidar intereses desde la fecha del laudo
arbitral desconoceria el pago parcial acreditado en el plenario. En ese sentido,
habr4d de tenerse en cuenta que el monto total de las sumas que se han
reconocido como intereses no pueden superar el valor a partir del cual se
configuraria la usura. Finalmente, se ha de recordar que las tasas de interés sobre
la condena deben ser establecidas a partir de la certificacion de la
Superintendencia Financiera de Colombia para el respectivo periodo de mora. Por
lo demas, se reitera que para su liquidacion se seguiran los términos del
mandamiento de pago y del auto que lo modificé, en consonancia con las
precisiones que anteceden.

COSTAS - Regulacion legal / COSTAS — Condena a la ejecutada por resultar
vencida en el juicio

El aspecto de las costas se encuentra regulado en el articulo 188 del C.P.A.C.A,,
el cual consagra que “la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil”. A su turno, el articulo 299 del C.P.A.C.A. establece que “en la ejecucion de
los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por
entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el Cddigo de
Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia”. Atendiendo a
dicha remision se observa que el niamero 1) del articulo 392 del Codigo de
Procedimiento Civil dispone que “cuando la sentencia de segundo grado revoque
totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de
ambas instancias”. De esta manera, con independencia de la buena fe con que las
partes hubieran obrado en el presente recurso, la entidad ejecutada habra de ser
condenada en costas en favor de la parte ejecutante, por cuanto resulté vencida
en juicio.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 188 / LEY 1437 DE 2011 —
ARTICULO 299 LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 392

AGENCIAS EN DERECHO - PARAMETROS / AGENCIAS EN DERECHO -
LIQUIDACION

La Sala procede a fijar las agencias en derecho atendiendo a los parametros que
al efecto establece el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto 5 de 2016, a



cuyo tenor dispone que en las sentencias dictadas en procesos ejecutivos se
fijardn entre 1 a 6 S.M.M.L.V. Para su tasacion se tendran en cuenta la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion util desplegada por el apoderado de la ejecutante,
para lo cual debe tenerse en cuenta que a pesar de dictarse una sentencia
desfavorable a las aspiraciones econdmicas de su representada en primera
instancia, con argumentos sélidos, fundados y debidamente sustentados logré la
prosperidad del recurso de apelacion por €l impetrado. Con base en lo dicho, la
Sala procede a fijar cinco (5) S.M.M.L.V por concepto de agencias en derecho.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
Bogota, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Radicacion numero: 25000-23-36-000-2012-00280-01(51282)

Actor: CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A.

Demandado: INVIAS

Referencia; APELACION SENTENCIA - MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO
(Ley 1437 de 2011)

Temas: NORMA APLICABLE EN TRANSITO DE LEGISLACION — CPACA vy
C.P.C/ CARTA DE PAGO - aplicacién de la regla prevista en el articulo 1649 del
Cédigo Civil / EXCEPCION DE PAGO DE LA OBLIGACION IMPUESTA EN
LAUDO ARBITRAL — acuerdo frente al plazo del pago de la condena

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion A, el treinta (30) de abril de dos
mil catorce (2014), mediante la cual se dispuso (se transcribe de forma literal

incluso con posibles errores):

“PRIMERO.- Declarar probada la excepcion de pago de la obligacion propuesta
por la parte ejecutada, Instituto Nacional de Vias.

“SEGUNDO.- En consecuencia, se declara terminado el proceso ejecutivo de



constructora Andrade Gutiérrez S.A. contra el Instituto Nacional de Vias INVIAS.

“TERCERO.- Por Secretaria de la Seccion devuélvase el respectivo titulo ejecutivo
con las constancias de pago a la parte ejecutada, previa cancelacion de las
expensas necesarias para el desglose del mismo.

“CUARTO.- Se condena en costas a la parte demandante. Fijese por agencias en
derecho a favor de la entidad demandada la suma de CINCUENTA Y UN
MILLONES SETECIENTOS CINCO MIL NOVECIENTOS VEINTICUATRO
PESOS CON 85/100 ($51.705.924,85).

. ANTECEDENTES

1. La demanda

La demanda con la que se inici6 este litigio fue presentada el cinco (05) de
septiembre de dos mil doce (2012), por la sociedad Constructora Andrade
Gutiérrez S.A., en atencién a lo consagrado en el articulo 299 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), con el fin de que librara mandamiento de pago contra el INVIAS, por las

siguientes sumas:

DIEZ MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y UN MILLONES CIENTO OCHENTA Y
CUATRO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y UN PESOS CON TREINTA Y
CUATRO CENTAVOS ($10.341'184.971,34), correspondiente al saldo insoluto de
capital, y la suma de TRECE MIL OCHOCIENTOS CATORCE MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE
PESOS CON CUARENTA Y UN CENTAVOS ($13.814'883.797,41), valores que
adeuda el INVIAS con ocasion de la condena contenida en el laudo arbitral
proferido el 26 de septiembre de 2007.

Los intereses de mora causados desde el dia 5 de septiembre de 2012, fecha de
presentacion de la demanda, hasta que se efectle su pago, calculados a la tasa

méaxima vigente.

2. Los hechos

En el escrito de demanda, en sintesis, la parte actora narré los siguientes hechos:

2.1. El 26 de septiembre de 2007, el Tribunal de Arbitramento convocado para



resolver las diferencias existentes entre el INVIAS y la sociedad Constructora
Andrade Gutiérrez S.A., en relacion con los contratos de obra Nos. 290 y 291 de
1994, dicto el respectivo laudo en el cual condené al establecimiento publico a
pagar en favor del contratista la suma de $71.348'450.587 y concedi6é al Invias
treinta dias, contados a partir de su ejecutoria, para efectuar el pago de la

obligacion, vencidos los cuales se empezarian a causar los respectivos intereses.

2.2. En consideracion a que el laudo adquirid firmeza el 11 de octubre de 2007, el
23 de octubre de 2007 la Constructora Andrade Gutiérrez S.A. presenté la factura

No. 625, con el proposito de cobrar al Invias las sumas debidas.

2.3. Al afo siguiente, el 28 de mayo de 2008, la entidad estatal pagdé a la
Constructora Andrade Gutiérrez la suma de $72.802'115.810,66, correspondiente
al capital mas los intereses moratorios calculados hasta el 20 de diciembre de
2007.

2.4. Con base en lo anterior, se sostuvo en la demanda que para el 28 de mayo de
2008, fecha en que se hizo el pago, la obligacién insoluta ascendia a
$83.143'300.782, suma respecto de la cual $71.348'450.587 correspondia a
capital y $11.794'850.195 a intereses de mora. De ahi que, segun el actor, existié

un saldo pendiente por reconocer equivalente a $10.341'184.971,34.

2.5. A la fecha de presentacion de la demanda, el INVIAS adeudaba a la sociedad
demandante la suma de $10.341'184.971 correspondiente a la porciéon no pagada
y $13.814'883.797,41 por concepto de intereses moratorios, los cuales no fueron

reconocidos a pesar de haber elevado varias solicitudes en ese sentido.

3.- El mandamiento ejecutivo y su tramite.

3.1.- En providencia del 16 de octubre de 2012, el Tribunal de primera instancia,
luego de advertir que, con arreglo a lo dispuesto en los articulos 104 y 299 de la
Ley 1437 de 2011 esta jurisdiccion era la competente para conocer de los
procesos ejecutivos derivados de condenas impuestas mediante laudos arbitrales
en los que hubiera sido parte una entidad publica, procedid a indagar si el titulo
aportado como base de ejecucién reunia los requisitos legales para librar

mandamiento de pago.



Al respecto, observo que al plenario se allego la primera copia auténtica del laudo
arbitral proferido el 26 de septiembre de 2007, en el cual se resolvieron las
controversias que se presentaron entre el Invias y la sociedad Constructora
Andrade Gutiérrez S.A., por razén de la celebracion, ejecucion y liquidaciéon de los
Contratos 290 y 291 de 1994 y decidié declarar el incumplimiento contractual del
Invias y condenarlo al pago de $71.348'450.587.00. Asi mismo, evidencié que se
aporto copia auténtica de la certificacion expedida por el secretario del Tribunal de
Arbitramento, segun la cual el laudo en mencion cobré ejecutoria el 11 de octubre
de 2007.

Apoyado en los documentos descritos, el Tribunal a quo libr6 mandamiento de
pago en contra del Invias y en favor de la sociedad Andrade Gutiérrez S.A., por la
suma de $10.341'184.971,34 correspondiente al capital insoluto, mas los intereses
causados desde la fecha de ejecutoria del laudo, al tenor de lo previsto en el
numeral 8 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993 y en el procedimiento consagrado en

el Decreto 679 de 1994, de acuerdo con lo decidido en la parte motiva del laudo.

3.2. Una vez surtida la notificacion del mandamiento de pago, la sociedad
ejecutante interpuso recurso de reposicidon en su contra, con el fin de que se
modificara la parte relativa al reconocimiento de intereses, en el sentido de incluir
la orden de pago por la suma de $13.814'883.797,41, por concepto de intereses
moratorios causados hasta el 5 de septiembre de 2012.

3.3. Mediante providencia del 18 de febrero de 2013, la primera instancia resolvio
la impugnacion promovida contra el mandamiento de pago y en esa oportunidad
decidié modificar su ordinal primero, el cual qued6 asi (se transcribe de forma

literal incluso con posibles errores):

“PRIMERO: Librese mandamiento de pago a favor de la CONSTRUCTORA
ANDRADE GUTIERREZ S.A. en contra del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
INVIAS por la suma de DIEZ MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y UN MILLONES
CIENTO OCHENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y UN PESOS
CON TREINTA Y CUATRO CENTAVOS ($10.341'184.971,34), que segun refiere
la parte ejecutante corresponde al capital insoluta dejado de pagar por la entidad
ejecutada mas intereses comerciales desde la ejecutoria del laudo arbitral
ejecutoriado el 18 de octubre de 2007, hasta el plazo de treinta dias previsto por el
numeral duodécimo del laudo arbitral para el cumplimiento a cargo de la entidad
ejecutada (f. 148 c2), y el reconocimiento de intereses moratorios a partir del



vencimiento de los treinta dias dispuestos para el cumplimiento y hasta tanto se
verifique su pago, conforme lo previé el numeral décimo tercero del laudo arbitral
por concepto de la condena impuesta por el Tribunal de Arbitramento conformado
para dirimir la controversia surgida entre la CONSTRUCTORA ANDRADE
GUTIERREZ S.A. y el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, por razon de la
celebraciéon, ejecuciéon y liquidaciéon de los contratos 290 y 291 de 1994, el
veintiséis (26) de septiembre de dos mil siete (2007)".

4. La oposicién de la parte ejecutada

Mediante escrito allegado dentro del término legalmente establecido, el Invias, a
través de apoderado, se opuso a las pretensiones por considerarlas carentes de
fundamentos facticos y juridicos que las dotaran de sustento.

Asi mismo informo que el ejecutante habia iniciado en contra del Invias una accion
paralela de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual se basaba en los
mismos hechos y se elevaban las mismas aspiraciones econémicas.

Propuso los siguientes medios exceptivos:

Pago total de la condena contenida en el laudo arbitral. Como fundamento de la

oposicion sostuvo que el Invias, a través de Resolucion No. 06051 del 10 de
diciembre de 2007, aclarada mediante Resolucion No. 2006 del 30 de abril de
2008, ordend el pago total de la condena contenida en el laudo arbitral proferido el
26 de septiembre de 2007. Sefal6 que el pago se realizé a través de la entrega de
titulos de tesoreria clase B el 28 de mayo de 2008 por cuantia de
$72.802'115.810.66, en el plazo otorgado por la Constructora Andrade Gutiérrez
S.A., el cual expiraba el 29 de mayo de 2008.

Indic6 que del valor pagado, $71.348'450.587 correspondia a la condena impuesta
y $1.453'665.223,66 a los intereses adeudados. De las sumas sefialadas se
dedujo la cantidad de $4.295'443. 687.00, por concepto de retenciones de ley, lo

gue arrojo un pago neto equivalente a $68.506'672.123,66.

De lo anotado concluydé que el pago se efectud en su totalidad dentro del plazo
acordado, sin que existiera saldo pendiente por reconocer en favor del

demandante y reproché el hecho de que la sociedad no hubiera presentado



recurso en contra de la Resolucion No. 2006 del 30 de abril de 2008, en la cual se
aclaré que la suma a reconocer ascendia a $68.506'672.123,66.

Declaratoria del pago del capital e intereses

Adujo que la Constructora Andrade Gutiérrez S.A. en las comunicaciones GAF-
1063/08 de 10 de abril de 2008, No. GAF -1066/08 del 15 de abril de 2008, No.
GAF-1072/08 de mayo 21 de 2008 y No. GAF 1073/08 del 23 de mayo de 2008,
expresamente habia manifestado que al haber recibido los titulos de tesoreria
clase B, el Invias pagé la totalidad de la obligacion impuesta en el laudo arbitral
del 26 de septiembre de 2007, lo cual configuraba el supuesto normativo previsto
en el articulo 1653 del Cadigo Civil, de conformidad con el cual si el acreedor
otorgaba carta de pago de capital sin mencionar los intereses, “se presumen estos

pagados”.

5.- Sentencia de primera instancia

El 24 de abril de 2014 se llevé a cabo la audiencia de fallo, en desarrollo de la cual
el a quo procedio a resolver las excepciones de fondo propuestas por la entidad

ejecutada.

Prima facie, el Tribunal precisé que en ejercicio de la facultad de control prevista por
el articulo 25 de la Ley 1285 de 2009, debian sanearse las irregularidades
procesales para precaver nulidades que afectaran la actuacion. Al efecto, indicé que
una vez vencido el término de traslado de las excepciones propuestas, el 4 de julio
de 2013 se profirio una providencia por la cual se resolvieron las solicitudes
probatorias elevadas por las partes.

No obstante, estimé que al tenor del articulo 510 del C.P.C., en consonancia con el
articulo 430 de esa misma compilacion, modificado por la Ley 1395 de 2010, en vez
de continuar con el tramite escrito, correspondia convocar a la audiencia prevista

para la resolucion de excepciones.

Como consecuencia, declaro la nulidad de todo lo actuado desde la providencia del 4
de julio de 2013, por haberse adelantado un trdmite que no procedia, en tanto lo que

se imponia tras el vencimiento del traslado era emprender la etapa oral.



Precis6 que de acuerdo con el articulo 146 del C.P.C., las pruebas practicadas
durante el tramite viciado de nulidad conservarian su eficacia respecto de aquellas

que tuvieron oportunidad de controvertirse.

Seguidamente, la primera instancia, al fijar el litigio, circunscribié el marco del fallo a
establecer si prosperaba la excepcién de pago de la obligacién, invocada por el
INVIAS vy si a través de las Resoluciones No. 6051 del 10 de diciembre de 2007 y
su aclaratoria Resolucion No. 2006 de 30 de abril de 2008, la ejecutada cumplio

con la condena impuesta en el laudo arbitral exhibido como base de ejecucion.

Acto seguido, el operador judicial resolvid las excepciones de “Pago total de la
condena contenida en el laudo arbitral”, y “declaratoria de pago del capital e

intereses”.

De los medios de conviccion aportados al proceso, encontré acreditado que, a
través de las comunicaciones obrantes en el plenario, la sociedad ejecutante
acepto la liquidacién del crédito contenida en la resolucién que reconocié el pago
de la obligacion, situaciéon que configuraba el pago efectivo de la prestacion
debida, al tenor del articulo 1653 del Cdadigo Civil.

De lo dicho, consider6 que se hallaba debidamente acreditado el pago de la
obligacion por parte de la entidad demandada, con lo cual quedaba satisfecha la
carga prevista por el articulo 1757 del Cddigo Civil, de demostrar la extincién de la

obligacion por pago.

Concluy6 que por virtud de la comunicacién GAF-1073 del 23 de mayo de 2008, la
sociedad ejecutante aceptd el pago de la obligacién liquidada a diciembre de
2007, siempre y cuando el pago se produjera antes del 29 de mayo de 2008. Por
contera, al demostrarse que el pago de la suma debida se produjo el 28 de mayo
de 2008, como lo afirmd la parte ejecutante y se corrobora con el depdsito de los
bonos de tesoreria TES realizado en esta fecha, estimo viable inferir que, respecto
de la obligacion impuesta en el laudo arbitral del 26 de septiembre de 2007, la
entidad ejecutada se encontraba a paz y salvo con la sociedad ejecutante, en

observancia de lo previsto por el articulo 4° del Decreto 768 de 1993.

Indicé que por conducto de las comunicaciones GAF-1043 del 10 de enero de
2008 y GAF-1073 del 23 de mayo de 2008, la sociedad accionante manifesté su



aceptacion frente a la liquidaciéon del crédito adeudado por la entidad demandada,
y la fecha de pago de la obligacion fijada para el 29 de ese mismo y afio.

En ese orden, estim6 que en las comunicaciones ya referidas la sociedad
ejecutante desplegd actos que generaron “una situacion particular, concreta y
definida a favor” de la entidad estatal frente a la aceptacion del pago de la
obligacion adeudada por el INVIAS, que le impedia posteriormente modificar la
manifestacion de voluntad para omitir el reconocimiento del pago efectuado por la

entidad estatal ejecutada, dado que se atentaria contra los actos propios.

En esa medida, estim6 que en virtud del respeto que se demandaba por el acto
propio, no resultaba admisible la actuacion de la constructora demandante, al
exteriorizar inicialmente manifestaciones de aceptacion frente al pago de la
obligacion por parte del Instituto Nacional de Vias por el monto liquidado, en la
fecha que finalmente se produjo, esto es, un dia antes del plazo convenido, que
dieron lugar al convencimiento de pago por parte de la entidad demandada, y mas
de un mes después del desembolso, formulara solicitud de pago del saldo insoluto
de las obligaciones derivadas de la condena impuesta al Instituto Nacional de Vias
en el Laudo Arbitral proferido el 26 de septiembre de 2007, reclamando el

reconocimiento de intereses moratorios.

Explicé el Tribunal que en la misma oportunidad de pago correspondia a la
sociedad ejecutante oponerse a la suma pagada. Sin embargo, la Constructora
Andrade Gutiérrez propicidé el transcurso del tiempo sin manifestacion alguna,
para, con posterioridad, formular una reclamacion que resultaba adversa a la
intencibn manifestada en un primer momento, reclamacion que no guardd
inmediatez frente al pago efectuado, por lo que en esa medida se configurd la
presuncion sobre la aceptacion del mismo, sin reconocimiento de intereses, a la
luz del articulo 1653 del Codigo Civil.

Con fundamento en lo expuesto, el sentenciador concluyé que la obligacion de
pago reclamada por la sociedad ejecutante se encontraba satisfecha por la
entidad ejecutada. Como consecuencia, declaré probada la excepcion de pago de

la obligacion y dio por terminado el proceso.

Finalmente, advirti6 que se observaba la causacion de costas procesales y en

relacion con las Agencias en Derecho dispuso su tasacion al tenor de lo previsto



en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, modificado por el Acuerdo 2222 del
10 de diciembre de 2003, (numeral 1.1.2.), en un cero punto cinco por ciento
(0.5%) del valor de las pretensiones, en consideracion a la gestion asumida por las
partes, en este caso, contestacion de la demanda y asistencia a las audiencias
programadas, que fij6 en la suma de CINCUENTA Y UN MILLONES
SETECIENTOS CINCO MIL NOVECIENTOS VEINTICUATRO PESOS CON
85/100 ($51'705.924,85).

5. El recurso de apelaciéon

La sociedad ejecutante interpuso y sustentd el recurso de apelacion contra la

sentencia de primera instancia.

Como punto de partida de su inconformidad precisé que el Tribunal incurrié en un
yerro al considerar que existié acuerdo entre el deudor y el acreedor frente a la
ausencia de reconocimiento de intereses moratorios. En ese sentido, indicé que el
entendimiento logrado con anterioridad al pago gir6 en torno a la aceptacion de
recibir TES como forma de pago de la condena.

Sobre el particular, sefialé que por virtud del laudo arbitral proferido el 26 de
septiembre de 2007, el Invias resultd condenado al pago de la suma de
$71.348'450.587, mas los intereses de mora causados desde la ejecutoria de la
providencia. Afladié que el laudo concedi6é un término de 30 dias para el pago de
la suma ordenada, los cuales vencian el 27 de noviembre de 2007, por lo que la
entidad se constituyé en mora desde el dia siguiente, 28 de noviembre del mismo

ano.

Afadioé que a pesar de que el Invias ofrecié realizar el pago el 20 de diciembre del
mismo afio mediante TES, llegada esa fecha no se allané a su compromiso, segin
lo reconocié la misma entidad en varias comunicaciones. Adujo que solo hasta el
28 de mayo de 2008 se produjo el pago mediante transferencia electrénica por
valor equivalente a $72.802'115.810,66, suma de la cual $71.348'450.587
formaban el capital y $1.453'665.223 correspondian a los intereses moratorios
calculados al 20 de diciembre de 2007. Sefial6 que, a pesar de lo anterior, el dia
en que se llevo a cabo el desembolso la condena ascendia a $83.143'300.782,
suma que al ser pagada debia imputarse primero a interés y luego a capital, de

acuerdo con los mandatos del articulo 1653 del Cadigo Civil.



En esa medida, advirti6 que al realizar el desembolso quedd una porcion de
capital insoluto equivalente a $10.341'184.971, valor que en la actualidad
continuaba generando intereses. Sostuvo que la ejecutante, mediante oficio de 16
de julio de 2008, le reclamo al Invias por no haber pagado la suma adeudada, con

mencion expresa al cobro de los intereses moratorios.

Frente al argumento del Invias, segun el cual la sociedad Andrade Gutiérrez
mediante comunicaciones del 10 y 15 de abril, 21 y 23 de mayo de 2008 habia
otorgado carta de pago a la ejecutada sin mencionar intereses, esgrimié que las
aludidas comunicaciones no constituian de manera alguna carta de pago, ni recibo
de pago, ni paz y salvo, dado que estos solo podian otorgarse materialmente una
vez efectuado el desembolso, ademas de lo cual en su contenido lo que se indico
fue la aceptacion de recibir los titulos de tesoreria siempre y cuando se pagara la

condena completa con sus respectivos intereses.

Puesto de presente el anterior contexto factico, alegé que el a quo aplico al revés
el articulo 1653 del Cédigo Civil, al considerar que por haberse demorado Andrade
Gutiérrez un mes y medio en reclamar el pago del saldo insoluto operé una causal
objetiva de aceptacion de pago, debido a que dicho canon no establecia que el
acreedor debiera pronunciarse después de haberse hecho el desembolso y menos

aun se otorgaba plazo para que asi se procediera.

De la lectura del texto normativo en comento infirié que una vez efectuado el pago,
este automaticamente se imputaba a intereses y luego a capital, sin que existiera
necesidad de un pronunciamiento del acreedor en ese sentido. Adujo que el
pronunciamiento del acreedor solo era necesario para que no operara la anterior
regla. En adicion indico que, al tenor del segundo inciso de la disposicion legal, la
presuncion operaba cuando existiera carta de pago, en la que se mencionara que
el capital se habia reconocido sin mencionar los intereses, nada de lo cual tuvo
ocurrencia en este evento en el que, por el contrario, mediante misiva del 16 de
julio de 2008 se reclamoé el saldo insoluto, incluyendo los intereses pendientes por

reconocer.

Agreg6 que el silencio del acreedor al recibir un abono del saldo adeudado no
implicaba la extincion de la totalidad de la obligacion. En relacién con ese aspecto,

adujo que Andrade Gutiérrez no consintid que el pago fuera imputado primero a



capital y tampoco acepté que el pago realizado el 28 de mayo de 2008 extinguiera
la obligacion.

Afirmo que el fallo apelado vulnero los articulos 2535 y 2536 del Codigo Civil,
segun los cuales, los derechos y las acciones ejecutivas prescribian en 5 afios y
no en mes y medio. Para el apelante, el a quo cred un requisito no previsto en la
ley, consistente en que si no reclamaba en el tiempo que esa instancia
consideraba razonable, al acreedor perdia el derecho a reclamar el cabal

cumplimiento de la obligacion.

También sostuvo que en la sentencia se transgredio el articulo 509 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en cuanto esa norma no estableci6 como excepcion
procedente la de “entendimiento del deudor del haber pagado la totalidad de la
condena”, dejando de lado el hecho de que el titulo base de ejecucion lo constituia
una providencia clara, expresa y exigible. Al tiempo, sostuvo que se transgredio el

articulo 1625, al crear nuevos modos de extinguir las obligaciones.

A su turno, sefialé que se contrarid lo dispuesto en los articulos 1712 y 1458 del
Cddigo Civil que establecian que la remision y condonacion de obligaciones por
monto superior a 50 SMLV requeria acuerdo escrito y ademas autorizacion

mediante escritura publica.

Ademas, argumento que el fallo vulner6 tanto el articulo 2469 del Codigo Civil que
contemplaba la prohibicion de obligar a una parte a renunciar a sus derechos,
como lo dispuesto en los articulos 1626 y 1649 del Codigo Civil, a cuyo tenor el

pago total de la deuda comprendia capital e intereses.

Afirmo que la sentencia apelada desconocio lo dispuesto en el articulo 17 del
Caodigo Contencioso Administrativo y la sentencia C-188 de 1999 de la Corte

Constitucional.

En lo sucesivo reproché la decision del Tribunal por haber ignorado las pruebas
del proceso, pues, en su criterio, con sus comunicaciones no aceptd que los
intereses moratorios debidos se calculaban y causaban hasta el 20 de diciembre
de 2007.



Finalmente, sefialé que el plazo concedido no se otorgd para que no se causaran
intereses moratorios sino para que el pago se cumpliera a través de la entrega de
TES.

6. Actuaciéon en segunda instancia

6.1. Mediante providencia del 20 de marzo de 2015, la Seccion Tercera de esta

Corporacion admitié el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante.

6.2. Por medio de auto del 7 de mayo de 2015, se corri6 traslado a las partes para
que presentaran sus alegaciones finales y al Ministerio Publico para que rindiese
su concepto. En el término otorgado, las partes allegaron sus respectivos escritos
de alegaciones, en los cuales, esencialmente, reiteraron los argumentos en que

cimentaron la causa y la oposicion.

El Ministerio Publico guardo silencio.

IL.CONSIDERACIONES

Para resolver la segunda instancia de la presente litis, se abordaran los siguientes
temas: 1) la norma aplicable al caso concreto; 2) competencia del Consejo de
Estado; 3) oportunidad para el ejercicio de la accidn ejecutiva; 4) legitimacién en la
causa; 5) analisis del recurso: 5.1) hechos probados; 5.2) indebida aplicacion del
articulo 1653 del Caodigo Civil; 5.3) sobre el entendimiento del deudor de haber

pagado la totalidad de la condena y 6) costas.

1.- Norma aplicable al caso concreto

La Sala parte por sefialar que la Ley 1437 de 2011, vigente a partir del 2 de julio
de 2012, es la norma aplicable a la presente controversia en los aspectos que
especificamente alli se regulen en materia de procesos ejecutivos, teniendo en
cuenta que la presente demanda se formul6 el 5 de septiembre de 2012, esto es,
cuando ya se encontraba en rigor la referida normativa, de ahi que se deba dar

aplicacion a las disposiciones que sobre el particular contiene este cuerpo legal.

Cabe anotar que, en atencion a lo dispuesto en el articulo 306 del C.P.C.A., en los

aspectos no contemplados en ese Caodigo, entre ellos el tramite de los procesos



ejecutivos, “se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible
con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

Ahora bien, se observa que el trdmite de la primera instancia adelantado en su
totalidad hasta el 30 de abril de 2014, fecha en que se profirié el fallo en audiencia
y se concedié el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante, se
tramitd de conformidad con las normas previstas en el Codigo de Procedimiento
Civil,

Sin embargo, a pesar de que para esa fecha ya habia entrado en vigor el Cadigo
General del Proceso, la Sala atendera lo dispuesto en la providencia?® dictada el 25
de junio de 2014 por la Sala Plena Contenciosa Consejo de Estado en cuanto se
refirid a las reglas bajo cuales se interpretarian las normas sobre la vigencia del
Caodigo General del Proceso y acogera las consideraciones expuestas frente a los
alcances en relacion con el transito de legislacion entre el Cdédigo de
Procedimiento Civil y el Cédigo General del Proceso, que se aclararon a partir del
auto del 6 de agosto de 20142, con ponencia del magistrado Enrique Gil Botero en

los siguientes términos:

“No obstante lo expuesto, que no es mas que la reproduccion de lo establecido en
el auto de unificacién, debe precisarse que en virtud de la ambigiedad de las
normas de transito de legislacion consagradas en el Cédigo General del Proceso,
y en atencién al aforismo error communis facit jus, se debera adoptar una solucion
gue se acompase con los principios de economia procesal, celeridad, acceso a la
administracion de justicia, sin desconocer que la finalidad de las normas
procesales es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial en
garantia del principio de la confianza legitima.

“En consecuencia, toda vez que solo hasta el 25 de junio de 2014 la Corporacion—
Sala Plena de lo Contencioso Administrativa—despejo las dudas en relacion a la
vigencia del Cdodigo General del Proceso para nuestra jurisdiccion, se precisa lo
siguiente:

“I) Aguellas actuaciones procesales surtidas con fundamento en las normas del
Cddigo de Procedimiento Civil, de conformidad con lo establecido en el articulo
267 del CPACA, en el lapso comprendido entre el 1°de enero de 2014 y el 25 de
junio de 2014, se tendran como situaciones juridicas consolidadas y en
consecuencia, se regiran _hasta su terminacién por las normas con base en las

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena Contenciosa, auto de
unificacién del 25 de junio de 2014, Exp. 49.299 C. P: Enrique Gil Botero.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C, auto
del 6 de agosto del 2014, proferido dentro del expediente N0.50.408, C.P. Enrique Gil Botero.



cuales fueron adelantadas, segun las reglas establecidas en el articulo 624 del
C.G.P.

En consonancia con lo anotado, se tiene que el articulo 624 del Cédigo General
del Proceso, por el cual se modifico el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, establece
que:

“Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen
sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

“Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones”.

Asi las cosas, habida consideracion de que la sentencia de primera instancia se
profirid el 30 de abril de 2014 y el recurso de apelacién que ahora se resuelve se
presentd en esa misma fecha, todo lo cual se surtié antes del 25 de junio de 2014
al amparo del Cédigo de Procedimiento Civil, la Sala estima que la apelacién debe
tramitarse y culminar a la luz de las normas de ese estatuto procesal en lo no
regulado por el CPACA.

2.- Competencia del Consejo de Estado

1.1.- Se tiene presente que el numeral 6) del articulo 1043 de la Ley 1437
expedida en 2011 (C.P.A.C.A.) prescribe que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se encuentra instituida para conocer de “Los ejecutivos derivados
de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién,
asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas

entidades”.

3 “Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

“Igualmente conocera de los siguientes procesos:

“2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad
publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado”.



Asi pues, teniendo en cuenta que el titulo que se presenta en este litigio como
base de recaudo corresponde al laudo proferido el 26 de septiembre de 2007 por
el Tribunal de arbitramento, a través del cual se condend a la entidad publica
INVIAS a pagar a la Constructora Andrade Gutiérrez S.A. la suma de
$71.348'450.587.00, la Sala concluye que esta jurisdiccidbn es competente para

resolver el asunto.

1.2.- Con fundamento en el numeral 7 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011y
teniendo en cuenta que el valor de las pretensiones* resulta superior al monto
equivalente a 1.500 salarios minimos legales vigentes® a la fecha de presentacién

de la demanda, se concluye que el proceso tiene vocacion de doble instancia.

3.- Oportunidad para el ejercicio de la accidon ejecutiva

En orden a analizar este presupuesto, resulta indispensable poner de presente
gue la oportunidad para presentar la demanda ejecutiva fue consagrada en la letra
k) del numero 2) del articulo del articulo 164 del C.P.A.C.A. “Cuando se pretenda
la ejecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones judiciales proferidas
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier materia y de
laudos arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su ejecucion sera
de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos

contenida”.

Sin embargo, es de capital importancia realizar una breve precision sobre el
transito de legislacion, teniendo en cuenta que en el presente caso el término
fijado para la caducidad de la accién, segun se indicard mas adelante, comenz6 a
correr en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo, lo que de suyo conduce
a sostener que ese presupuesto se ha de regir por las disposiciones que estaban
vigentes a esa fecha en materia de caducidad de la accién, esto es, el articulo 136

del referido estatuto®.

4$13.814'883.797, folio 3 del cuaderno 1.

5 $566.700, con fundamento en el salario minimo legal vigente de 2012 ($566.700 X 1.500 =
$850'050.000).

6 Ley 153 de 1887. “Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir. Pero los
términos que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren
iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacion”.



Lo dicho aplica aunque la demanda se hubiera presentado cuando ya se
encontraba en vigor la Ley 1437 de 2001, contentiva del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.) y el proceso se rija

por las normas de este Ultimo cédigo’.

Aclarado lo anterior, debe tomarse el término de la caducidad de las acciones
ejecutivas previsto para el evento de la ejecucion de las decisiones judiciales, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 136 del Cddigo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 19988, cuya regla
imponia que la oportunidad para formular la demanda feneceria al cabo de cinco
(5) afos contados a partir de la exigibilidad del respectivo derecho y afiadia que la
exigibilidad seria la sefialada por la ley o la prevista por la respectiva decisiéon

judicial.

En el caso concreto, la obligacion que se persigue se encuentra contenida en el
laudo arbitral proferido el 26 de septiembre de 2007, cuya firmeza se adquirio el 11
de octubre de 2007, segun se desprende de la certificacion expedida por el
secretario del Tribunal de Arbitramento el 18 de octubre de 2007. Con todo, en el
ordinal duodécimo de la parte resolutiva del laudo se concedié a la entidad un
término de treinta (30) dias, a partir de su ejecutoria, para dar cumplimiento a la

condena impuesta, los cuales vencieron el 27 de noviembre de 2007. De ahi que

7 “Articulo 308. C.P.A.C.A. Régimen de transicion y vigencia. El presente Cédigo comenzara a regir
el dos (2) de julio del afio 2012.

“Este Caodigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien,
asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

“Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en
curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el
régimen juridico anterior”.

8 Articulo 136. C.C.A. Modificado por el art. 44, Ley 446 de 1998 Caducidad de las acciones.

“(..)

11. La accion ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta jurisdiccion, caducara
al cabo de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad del respectivo derecho. La exigibilidad
sera la sefialada por la ley o la prevista por la respectiva decision judicial.

(..

Paragrafo 1°. Cuando el objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e
inenajenables la accién no caducara.”


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=3992#1

los cinco afos de caducidad vencian el 28 de noviembre de 2012.

Asi las cosas, en consideracion a que la demanda se interpuso el 5 de septiembre

de 2012 se concluye que su ejercicio fue oportuno.

4.- Legitimacién en la causa

La Sala encuentra que le asiste legitimacion en la causa por activa a la parte
ejecutante, sociedad Constructora Andrade Gutiérrez S.A., para integrar el
extremo activo, en su condicién de beneficiaria de la condena impuesta por el

Tribunal de Arbitramento en el laudo exhibido como base de ejecucion.

Igualmente, halla la Sala legitimado en la causa por pasiva al Invias, en calidad de
entidad condenada a pagar la suma de dinero cuyo cobro total se persigue por

esta via ejecutiva.

5-. Anédlisis del recurso

La materia de inconformidad en torno a la cual gira el presente debate se centra
en que el Invias incumplié su obligacion del pago total de la suma de dinero a la
cual resulté condenado por el laudo arbitral proferido en septiembre de 2007,
debido a que, si bien, desembols6 una cantidad en favor de la ejecutante, lo cierto
es que dicha suma no alcanz6 a cubrir los intereses causados desde la
exigibilidad de la obligacion hasta el momento en que se consigndé por via

electronica el titulo de tesoreria.

En ese sentido, se cuestioné la decisién adoptada por la primera instancia, en la
cual se considerd que el ejecutante habia aceptado el pago de la obligacion en los
términos en que fue efectuado y que habia renunciado a su derecho a reclamar
los intereses causados desde el 21 de diciembre de 2007 y hasta el 28 de mayo

del afio siguiente, dia en que finalmente se realizo el desembolso.

Para resolver la apelacién, la Sala hara un recuento de los hechos probados:

5.1.- Hechos probados



-. Mediante laudo del 26 de septiembre de 2007, el Tribunal de Arbitramento
convocado para dirimir las diferencias surgidas entre la Constructora Andrade
Gutiérrez S. A. y el Instituto Nacional de Vias, por razon de la celebracion,
ejecucion y liquidacion de los contratos 290 y 291 de 1994, declaro el
incumplimiento del Instituto Nacional de Vias INVIAS de los referidos contratos v,
como consecuencia, lo condend al pago de la suma de setenta y un mil trescientos
cuarenta y ocho millones cuatrocientos cincuenta mil quinientos ochenta y siete
pesos ($71.348'450.587.00), cuyo desembolso debia realizarse en un término no

mayor a treinta dias, contados a partir de la fecha de firmeza de la decision®.

-. El laudo en mencion cobro fuerza ejecutoria el 11 de octubre de 2007, fecha
luego de la cual la entidad contaba con treinta dias para procurar el pago de la

obligacién impuesta, cuyo vencimiento se produjo el 28 de noviembre de 20072°.

-. ElI 10 de diciembre de 2007, el director del INVIAS profirido la Resolucion No.
06051, por la cual ordend el cumplimiento del laudo arbitral del 26 de septiembre
de 2007, a favor de la sociedad CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A,,
en el sentido de ofrecer el pago de la obligacién, en los términos de la siguiente

liquidacion! (se transcribe de forma literal incluso con posibles errores):

LAUDO ARBITRAL- TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO- CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA

CONVOCANTE CONSTRUCTORA ANDRADE
GUTIERREZ S.A.
CONVOCADO INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

CONTRATOS 290 Y 291 DE 1994 EJECUTORIA 1-oct-2007

FECHA INICIAL DE CORTE 28-nov- | FECHA FINAL DE CORTE 20-dic-

07 2007
NUMERAL NOVENO DE LA PARTE RESOLUTIVA DEL LAUDO ARBITRAL
(1) POR INCUMPLIMIENTO EN LOS 71.348.450.587,00
CONTRATOS

NUMERAL TRECE DE LA PARTE RESOLUTIVA DEL LAUDO ARBITRAL
(2) POR INTERESES DE (1) 1.453.665.223,66
9 Fls. 1-49 C2.
10 Fls. 152 C2.

11 Fls. 69-74 C1.



RESUMEN

(3) TOTAL CAPITAL (1) 71.348.450.587,00

(4) VALOR INTERESES (2) 1.453.665.223.66

TOTAL CAPITAL E INTERESES
(3+4)

72.802.115.810,66

LAUDO ARBITRAL-TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO-CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA

CONVOCANTE CONSTRUCTORA ANDRADE
GUTIERREZ S.A.
CONVOCADO INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

CONTRATOS 290 Y 291 DE 1994 EJECUTORIA 11-oct-2007

FECHA INICIAL DE CORTE 28-nov- | FECHA FINAL DE CORTE 20-dic-07

2007
ITEMS
(1) POR INCUMPLIMIENTO DE LOS 71.348.450.587,00
CONTRATOS
CAPITAL BASE PARA LIQUIDAR 71.348.450.587,00
INTERESES
LIQUIDACION DE INTERESES MORATORIOS DE (1)
% DE
FECHA | FECHA | DIAS | INTERE | TASA |VALOR VALOR
INICIO | FINAL DE S DE INTERESE | ACUMULA
MORA | MORA | MORA | BANCA | INTERE |S DO
RIO |S
CORRI | APLICA
ENTE | DA
28-nov- | 20-dic- 23 21.260 |31.890 |1.453.665. | 72.802.115.
07 07 % % 223,66 810,66
1.453.665.
223,66
RESUMEN

INTERESES MORATORIOS AL 20-DIC-07 $1.453.665.223,66

“En relacion con el periodo a liquidar los intereses de mora, es menester sefalar
que si bien es cierto que el numeral Décimo Tercero de la parte resolutiva del
laudo arbitral referido, indica que los intereses moratorios se causan a partir de la
ejecutoria, también lo es que el articulo Duodécimo de la mentada parte resolutiva,
se infiere que el Instituto Nacional de Vias INVIAS, incurre en mora a partir del dia



siguiente en que se vencen los treinta (30) dias de gracia para cumplir dichos
fallos, valga la redundancia, los cuales corren a partir de la ejecutoria del fallo.

“El valor total de la obligacion asciende a la cantidad de SETENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS DOS MILLONES CIENTO QUINCE MIL OCHOCIENTOS DIEZ
PESOS CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS ($72.802.115.810.66).

“De conformidad con los memorando SF-ACP 61866 y 63235 del 30 de noviembre
y 7 de diciembre de 2007, proferidos por el Area de Cuentas por pagar del INVIAS,
se hace necesario aplicar sobre la suma anteriormente enunciada, las siguientes
retenciones:

ITEM BASE % | VALORES NETO A PAGAR
RETENIDOS

CAPITAL- 1 | 713.484.506.00

INCUMPLIMIENT | 71.348.450.587,0 | %

O DE LOS | O 5 [3.567.422.529,0

CONTRATOS % |0

INTERESES DEL | 1.453.665.223,66 |1 | 14.536.652,00

176 'Y 177 DEL %

CCA

TOTAL 72.802.115.810,6 4.295.443.687,0 | 68.506.672.123,6
6 0 6

1% Retefuente sobre obra
5% Contribucién especial Ley 104 de 1993
1% Retefuente sobre intereses

“Cargas fiscales que seran descontadas del valor total de la obligacion y
canceladas en la proxima vigencia fiscal, bajo el rubro de sentencias y
conciliaciones del Instituto Nacional de Vias INVIAS ($4.295.443.687.00).

“En conclusién, el valor total a pagar con Titulos de Tesoreria TES Clase B
asciende a la cantidad de SESENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS SEIS
MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y DOS MIL CIENTO VEINTITRES PESOS
CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS ($68.506.672.123.66). Sin embargo y en
atencion a la nota del numeral octavo de la circular 7 del 23 de diciembre de 1997
proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, dicha suma debe
ajustarse a multiplos de cien mil pesos, arrojandose entonces un valor por pagar
directamente a la sociedad CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A. de
SESENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS SEIS MILLONES SEISCIENTOS MIL
PESOS ($68.506.600.000.00)".

“...).

“ARTICULO PRIMERO. - Ordenar el cumplimiento del laudo arbitral el 26 de
septiembre de 2007 a favor de la sociedad CONSTRUCTORA ANDRADE
GUTIERREZ S.A. con el Nit. 800102008-9, en el sentido de ofrecerles el pago de




la obligacion que ajustada a mudultiplos de cien mil asciende a la cantidad de
SESENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS SEIS MILLONES SEISCIENTOS MIL
PESOS ($68.506'600.000,00), con Titulos de Tesoreria TES Clase B, los cuales
seran emitidos por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, conforme a las
condiciones financieras enunciadas en la parte motiva de la presente resolucion,
teniendo ademas el laudo arbitral como deuda publica.

“ARTICULO SEGUNDO. - De existir disponibilidad presupuestal en el rubro de
sentencias y conciliaciones del Instituto Nacional de Vias — INVIAS en la vigencia
fiscal de 2008, este Despacho proferira el respectivo acto administrativo de
ejecucion, donde se ordene el pago de las cargas fiscales por un valor de
$4.295'443.687.00".

-. A través de comunicacion OAJ52989 del 10 de diciembre de 2007, la jefa de la
Oficina Juridica del Instituto Nacional de Vias informé a la Constructora Andrade
Gutiérrez S. A*? lo siguiente (se transcribe de forma literal incluso con eventuales

errores):

“En atencion al numeral 5 de la Circular Externa 7 del 23 de diciembre de 1997
proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, respetuosamente me
permito ofrecerle el pago de la obligacién contenida en el laudo arbitral del 26 de
septiembre de 2007 (...) a favor de la Sociedad que usted a la fecha representa, con
titulos de tesoreria TES Clase B, los cuales seran emitidos por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, conforme a las condiciones financieras enunciadas en el
oficio del 3 de diciembre de 2007, con radicacion 2-2007-033947 proferido por el
doctor WILLIAM ORTIZ LINARES, Subdirector de Financiamiento Interno de la
Nacion, Direccién General de Crédito Publico y del Tesoro Nacional, Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, dirigido a la suscrita, del cual adjunto fotocopia.

“De aceptarse el pago de la obligacion en comento, con las condiciones
anteriormente enunciadas, se hace necesario que asi lo manifieste de manera
escrita.

“Por otra parte, es del caso sefalar que la sociedad que usted representa debe
vincularse al Depésito Central de Valores del Banco de la Republica —DCV- por
intermedio de alguna entidad del sistema financiero, la cual no tiene ningun costo”.

-. En oficio GAF-1035 del 10 de diciembre de 2007, el apoderado general suplente
de la Constructora Andrade Gutiérrez S.A. respondié al Instituto Nacional de Vias
INVIAS (se transcribe de forma literal incluso con eventuales errores):

12 Fl. 68 C1.



“En atencion a su oficio de la referencia, le informo que como Apoderado General
Suplente de la Constructora Andrade Gutiérrez S. A. con NIT 800.102.008-9, acepto
el ofrecimiento del pago de la obligacion contenida en el laudo arbitral del 26 de
septiembre_de 2007 (...) a favor de la sociedad que represento, con titulos de
tesoreria TES Clase B, los cuales seran emitidos por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, para el pago de las obligaciones en el mes de diciembre de 2007,
conforme a las condiciones financieras enunciadas en el oficio del 03 de diciembre
de 2007, con fecha de radicacion 2007-12-05 09:17:17 A.M., bajo el No. 2-2007-
033947, proferido por el doctor William Ortiz Linares, Subdirector de Financiamiento
Interno de la Nacion, Direccion General de Crédito Publico y del Tesoro Nacional asi
(subraya la Sala).

-. En escrito No. 55284 del 20 de diciembre de 2007, el Director General del INVIAS
se dirigi6 a la Direccion General de Crédito Publico del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico con el fin de solicitar la expedicion de los TES en los siguientes

términos?!? (se transcribe de forma literal incluso con eventuales errores):

“Mediante nuestro oficio DG 53133 recibido en entidad el 10 de diciembre del afio en
curso, con radicacion 1-2007-071291 se solicitd la expedicion de Titulos de
Tesoreria TES Clase B, tendientes a la cancelacion del laudo arbitral a favor de la
sociedad CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A., el cual se encuentra
generando intereses de mora en razén de $63.234'000.000 diarios, para un total de
$1.897°000.000,00 mensual”.

-. Mediante oficio GAF-1043 del 10 de enero de 2008, el apoderado general suplente
de la Constructora Andrade Gutiérrez comunicé a la Jefe de la Oficina Asesora
Juridica del Instituto Nacional de Vias INVIAS'# (se transcribe de forma literal

incluso con eventuales errores):

“Por medio de la presente, le informo que fui notificado personalmente de la
Resolucion Namero 6051 del 10 de diciembre de 2007, mediante la cual se ordeno el
pago del Laudo Arbitral del 16 de septiembre de 2007, proferido a nuestro favor,
razon por la cual aceptamos la liquidacion contenida en esta resolucion”.

-. A través de comunicacion del 11 de febrero de 2008, la jefe de la Oficina
Juridica del INVIAS inform¢ a la Constructora que mediante oficio DG53133 del 10

de diciembre de 2007 se solicitd al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico el

13 FI. 157 C2.
14 Fl. 80 C1.



pago del laudo arbitral con titulos TES, solicitud que fue reiterada el 20 de
diciembre de 2007, sin que se hubiere obtenido respuesta®®.

-. En documento GAF-1051 del 18 de febrero de 2008, el apoderado general
suplente de la Constructora Andrade Gutiérrez S. A. reiterd al director del Instituto
Nacional de Vias INVIAS, la solicitud de pago de la condena impuesta en el laudo
arbitral proferido el 26 de septiembre de 2007, con sus correspondientes intereses
moratorios a la maxima tasa legal permitida, calculado hasta la fecha de su pago

efectivo total®.

-. El 27 de febrero del 2008, la jefe de la Oficina Juridica del Invias nuevamente
indicé a la constructora que no se habia obtenido respuesta por parte del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico respecto de los TES, no obstante lo cual le informé
gue simultdneamente se habia solicitado a la Direccién General del Crédito Publico y
del Tesoro Nacional que les informara el estado en que se hallaba la peticion de

pago?’.

-. A través de comunicacidon GAF-1057 del 10 de marzo de 2008, el apoderado
general suplente de la Constructora Andrade Gutiérrez S. A. reiterd al director del
Instituto Nacional de Vias INVIAS lo siguiente (se transcribe de forma literal incluso

con eventuales errores):

“gue mientras no se produzca el pago efectivo de la condena que le fue impuesta al
Instituto Nacional de Vias por el Laudo Arbitral proferido el 26 de septiembre de
2007, seguiran corriendo los correspondientes intereses moratorios a la maxima tasa
legalmente permitida, intereses estos, responsabilidad de la entidad bajo su
direccion”é,

-. El 28 de marzo de 2008, la jefe de la Oficina Juridica del Invias manifesto a la

demandante que (se transcribe de forma literal incluso con eventuales errores):

“En atencion a su escrito con radicacion 14424 del 11 de marzo del afio en curso,
donde manifiesta entre otras cosas, que el pago de intereses es responsabilidad del
INVIAS, respetuosamente me permito manifestare lo siguiente:

15 Fl. 121 C1.
16 FI. 159 C2.
17 FI. 122 C1.
18 Fl. 60 C2.



“Mediante oficio con radicacion 2-2008-007700 proferido por el doctor JORGE
WILLIAM ORTIZ LINARES, Subdirector Financiamiento Interno de la Nacion,
Direccion General de Crédito Publico y del Tesoro Nacional del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, se nos inform6 que para la vigencia del 2008 no se
cuenta con espacio fiscal para el reconocimiento del laudo arbitral a favor de la
sociedad que usted representa, para lo cual, se esta pendiente de adelantarse una
reunién con el Consejo Superior de la Politica Fiscal — CONFIS, con el fin de incluir
dicha obligacion dentro del plan financiero del plan de gobierno nacional central en la
actual vigencia.

“No obstante lo anterior, se le solicité al doctor ORTIZ LINARES que una vez se
surta la reunidn en comento, se nos comunique las decisiones que se adopten al
respecto, las cuales, les seran informadas”.

-. El 8 de abril de 2008, el Director General del Invias solicitd una vez mas al
Ministerio de Hacienda y Crédito que con caracter urgente se expidieran los titulos
de tesoreria, con el fin de pagar la condena impuesta en el laudo arbitral en favor de
la sociedad Constructora Andrade Gutiérrez, advirtiendo que sobre la obligacion se

estaban causando intereses de mora en un promedio mensual de $1.897°000.000%°,

-. En esa misma fecha, la jefa de la Oficina Juridica, a través de oficio No. 12998
manifestd a la Constructora Andrade Gutiérrez S.A. lo siguiente? (se transcribe de

forma literal incluso con eventuales errores):

“En atencion al requerimiento efectuado verbalmente el dia de hoy, abril 7 de 2008,
por parte del doctor William Ortiz Linares, Subdirector Financiamiento Interno de la
Nacion, se hace necesario que, por su parte, manifiesta que acepta el ajuste el valor
de la obligacion a maltiplos de cien mil pesos. De igual manera se indique que con el
recibo de los Titulos de Tesoreria TES Clase B, la obligacion a cargo del INVIAS en
relacion con el laudo arbitral del 26 de septiembre de 2007 a favor de la sociedad
Andrade Gutiérrez S.A., queda cancelada en su totalidad”.

-. Como respuesta, el apoderado general suplente de la Constructora Andrade
Gutiérrez S. A, mediante comunicacion GAF-1063 del 10 abril de 2008, inform¢ al
Director General del Instituto Nacional de Vias INVIAS?! (se transcribe de forma

literal incluso con eventuales errores):

“De acuerdo con lo solicitado por el Instituto Nacional de Vias en la comunicacion de
la referencia, nos permitimos manifestarle que la Constructora Andrade Gutiérrez
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S.A. acepta el ajuste del valor de la obligacion a multiplos de cien mil pesos.

“Atendiendo también lo solicitado, tenemos mucho gusto en indicar que con el
recibido de Titulos de Tesoreria TES Clase B, la obligacion a cargo del INVIAS en
relacion con el Laudo Arbitral del 26 de septiembre de 2007 a favor de la
Constructora Andrade Gutiérrez S.A., queda cancelada en su totalidad, siempre y
cuando el Instituto Nacional de Vias cumpla las siguientes condiciones:

“a. que el pago total correspondiente sea recibido efectivamente por la Constructora
Andrade Gutiérrez S.A. antes del dia 29 de abril de 2008;

“b. que el valor al cual se liquiden en el mercado los TES el dia de su recibo efectivo
por parte de la Constructora Andrade Gutiérrez S.A. cubra en un ciento por ciento
(100%) el monto de la referida obligacion a cargo del Instituto Nacional de Vias.

“En caso, que la Constructora Andrade Gutiérrez S.A. no reciba antes del dia 29 de
abril de 2008, el pago total de la condena, segun se ha indicado en los parrafos
anteriores, ninguna de las manifestaciones que ha hecho la Constructora Andrade
Gutiérrez S.A. en la presente comunicacion tendra efectos y se consideraran como
no efectuadas.

“Sin perjuicio de lo anterior, reiteramos que mientras no se produzca el pago efectivo
de la condena que le fue impuesta al Instituto Nacional de Vias por el Laudo Arbitral
proferido el 25 de septiembre de 2007, seguirdn corriendo intereses moratorios a la
maxima tasa legalmente permitida”.

-. ElI 15 de abril de 2008, la constructora Andrade Gutiérrez S.A. mediante oficio
dirigido al Invias dio alcance a la anterior comunicacién y preciso el literal b),
modificandolo de la siguiente manera (se transcribe de forma literal incluso con

eventuales errores):

“b. El Ministerio de Hacienda entregara Titulos (TES), que cubran el 100% de la
obligacion a cancelar en condiciones de mercado el dia del pago.

“Los demas contenidos de la aludida comunicacién no se modifican”22.

-. Mediante Resolucion No. 2006 del 30 de abril de 2008, el Invias aclar6 el
articulo primero de la Resolucion 06051 del 10 de diciembre de 2007, en la cual se
ordend el pago del laudo arbitral en favor de la sociedad Constructora Andrade
Gutiérrez S.A. a través de TES, con fundamento en la siguiente motivacion?? (se

transcribe de forma literal incluso con eventuales errores):

“Que efectuada la liquidacion de crédito, se tiene que el valor para cancelar con
Titulos de Tesoreria TES Clase B, correspondi6 a la cantidad de
$68.506'672.123,66, al cual fue ajustada a multiplos de cien mil pesos, esto es, a

22 Fl. 69 C2.
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$68.506'600.000,00, de acuerdo con lo ordenado en la nota del numeral octavo de
la circular 7 del 23 de diciembre de 1997 proferida por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

“Que no obstante lo anterior, el doctor Jorge William Ortiz Linares, Subdirector de
Financiamiento Interno de la Nacion. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
mediante oficio del 28 de abril de 2008, recibido via fax, solicita que el valor de la
obligacion que se va a cancelar en los referidos titulos, no se ajuste a multiplos de
cien mil pesos, en razon a que dicho procedimiento se efectuara una vez se
conozca la tasa de interés a la cual se liquidara el titulo a entregar, por lo que este
Despacho procedera a aclarar el articulo primero de la resoluciéon 06051 del 10 de
diciembre de 2007, ordenando el pago de la obligacion conforme al valor exacto
gue arrojo la liquidacion de crédito”.

Con base en lo anterior, se resolvio:

“ARTICULO PRIMERO. - Aclarar el articulo primero de la resolucién 06051 del 10
de diciembre de 2007, el cual quedara asi, ARTICULO PRIMERO. - Ordenar el
cumplimiento del laudo arbitral del 26 de septiembre de 2007 a favor de la
sociedad CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A. con el NIT.
800.102008-9, en el sentido de ofrecerles el pago de la obligacién que asciende a
la cantidad de SESENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS SEIS MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA Y DOS MIL CIENTO VEINTITRES PESOS CON
SESENTA Y SEIS CENTAVOS ($68.506'672.123,66), con Titulos de Tesoreria
TES Clase B, los cuales seran emitidos por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablico, conforme a la condiciones financieras enunciadas en la parte motiva de la
resolucion 06051 del 10 de diciembre de 2007, valga la reiteracion teniendo
ademas el laudo arbitral como deuda publica”.

Esta decision fue notificada personalmente a la Constructora Andrade Gutiérrez
S.A., por conducto de su apoderado, el 2 de mayo de 20082,

-. En comunicaciéon GAF-1072 del 21 de mayo de 2008, el apoderado suplente de la
Constructora Andrade Gutiérrez S. A. inform6 al Director General del Instituto
Nacional de Vias INVIAS, en relacion con el pago del laudo arbitral del 26 de
septiembre de 20072 (se transcribpe de forma literal incluso con eventuales

errores):

“En atencién a su amable solicitud sobre el tema de la referencia, me permito dar
alcance a nuestra comunicacion dirigida al Instituto Nacional de Vias el pasado 10 de
abril del afio en curso, con el fin de precisar el contenido del literal a. de la misma y
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de su penultimo parrafo, los cuales quedan modificados en los siguientes términos:

“a-. Que el pago total correspondiente sea recibido efectivamente por la Constructora
Andrade Gutiérrez S. A. antes del dia 24 de mayo de 2008;

“En caso de que la Constructora Andrade Gutiérrez S. A. no reciba antes del dia 24
de mayo de 2008 el pago total de la condena, segun se ha indicado en los parrafos
anteriores, ninguna de las manifestaciones que ha hecho la Constructora Andrade
Gutiérrez S. A. en la presente comunicacion tendra efectos y se considerardn como
no efectuadas. Los demas contenidos de la comunicacion GAF-1063/08 del 10 de
abril de 2008, asi como los de la comunicacion GAF-1066/08 del 15 de abril de 2008,
no se modifican”.

-. En oficio GAF-1073 del 23 de mayo de 2008, el apoderado suplente de la
Constructora Andrade Gutiérrez S. A. informé al Director General del Instituto
Nacional de Vias INVIAS, en relacion con el pago del laudo arbitral del 26 de

septiembre de 2007(se transcribe literal incluso con posibles errores):

“En atencién a su solicitud sobre el tema de la referencia, me permito dar alcance a
nuestra comunicacion dirigida al Instituto Nacional de Vias el pasado 21 de mayo del
afio en curso, con el fin de modificar el contenido del literal a de la misma y de su
penultimo parrafo, los cuales quedan en los siguientes términos:

“Que el pago total correspondiente sea recibido efectivamente por la Constructora
Andrade Gutiérrez S. A. antes del dia 29 de mayo de 2008;

“En caso que la Constructora Andrade Gutiérrez S. A. no reciba antes del dia 29 de
mayo de 2008 el pago total de la condena, segun se ha indicado en los parrafos
anteriores, ninguna de las manifestaciones que ha hecho la Constructora Andrade
Gutiérrez S. A. en la presente comunicacion tendra efectos y se consideraran como
no efectuadas.

“Los demas contenidos de la comunicacién GAF-1063/08 del 10 de abril de 2008, asi
como los de la comunicacion GAF-1066/08 del 15 de abril de 2008, no se modifican
(...)" (f. 86 cl).

-. El 27 de mayo 2008, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Invias
suscribieron un acuerdo de pago, a través del cual convinieron la forma como el
Instituto debia reintegrar a la Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico las
sumas que mediante laudo del 26 de septiembre de 2007 fue obligado a pagar y
que la Nacion asumiria por medio de la emision de TES clase B. En ese
documento queddé plasmado el siguiente articulado?® (se transcribe literal incluso
con posibles errores):
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“PRIMERA: El INVIAS reconoce como obligacion a su cargo y a favor de LA
NACION el pago hasta por la suma de SESENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS
SEIS MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y DOS MIL CIENTO VEINTITRES
PESOS CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS ($68.506'672.123,33), moneda legal
colombiana.

“PARAGRAFO: El valor mencionado en la presente clausula es la suma que LA
NACION paga al beneficiario mencionado en el considerado D mediante la
expedicion y entrega de Titulos de Tesoreria TES Clase B con el fin de efectuar el
pago surgido de la liquidacion del monto del Laudo Arbitral de fecha 26 de
septiembre de 2007, el cual dirime las diferencias entre la sociedad
CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A. y el Instituto Nacional de Vias
INVIAS surgidas con ocasion de los Contratos de Obra Nos. 290 y 291 de 1994,
protocolizados mediante Escritura Publica No.2.772 del 29 de Noviembre de 2007,
otorgada en la Notaria Diez y Seis (16) del Circulo de Bogot4; de acuerdo con la
solicitud hecha a esta Ministerio por INVIAS”.

-. Ese mismo dia, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico expidié la
Resolucién No. 1438, mediante la cual se reconocié como deuda publica el valor
de la liquidacion del monto del Laudo Arbitral del 26 de septiembre de 2007, el
cual consta en las Resoluciones Nos. 6051 del 10 de diciembre de 2007 y 2006
del 30 de abril de 2008 proferidas por el Invias y, como consecuencia, ordend su
pago mediante TES Clase B, los cuales serian entregados al beneficiario de dicho
laudo hasta por el valor de $68.506'672.123,662".

-. Mediante oficio del 28 de mayo de 2008, el Director General del Crédito Publico
y del Tesoro Nacional solicité al Banco de la Republica que expidiera y depositara
los titulos con cargo al cupo de administracion autorizado a nombre de la
Constructora Andrade Gutiérrez Andrade S.A. y advirti6 que el valor de la
obligacion ascendia a 68.506'672.123,66 y la liquidaciobn ascendia a
$68.506'638.592.00%,

-. El 28 de mayo de 2008 se depositdé la suma correspondiente para pagar la
obligacion impuesta en el laudo arbitral, segun se extrae de la comunicacién GAF-
1091 del 16 de julio de 2008, del apoderado general suplente de la Constructora
Andrade Gutiérrez S. A., hasta:
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“El 28 de mayo de 2008, mediante la entrega de Titulos de Tesoreria TES Clase
B, se pago la suma de $72.802.115.810,66".

De igual manera, se confronta la afirmacion con el comprobante de depdsito
arrimado al plenario, efectuado el 29 de mayo de 2008, en la cuenta del Depdsito
Central de Valores del Banco de la Republica al nombre de la Constructora
Andrade Gutiérrez S. A.%°.

-. En comunicacion GAF-1091/08 del 16 de julio de 2008, la Constructora Andrade
Gutiérrez S. A. formuld solicitud de pago del saldo insoluto de las obligaciones
derivadas de la condena impuesta al Instituto Nacional de Vias en el Laudo

Arbitral proferido el 26 de septiembre de 2007, en la cual sefalo:

“De la manera mas comedida, le solicito el pago del saldo insoluto de las
obligaciones derivadas de la condena impuesta al Instituto Nacional de Vias en el
Laudo Arbitral proferido el 26 de septiembre de 2007.

“Al 28 de mayo de 2008, el monto de las mencionadas obligaciones ascendia a la
suma de $71.348.450.587,00 por concepto de capital, mas la suma de
$11.794.850.195,00 por concepto de intereses de mora contabilizados hasta esa
fecha.

“El 28 de mayo de 2008, mediante la entrega de Titulos de Tesoreria TES Clase
B, se pago la suma de $72.802.115.810,66.

“Imputada la suma pagada primero a intereses y luego a capital, segun lo
dispuesto en el articulo 1653 del Cédigo Civil, al 28 de mayo de 2008, quedo una
porcién de capital no pagado igual a $10.341.184.971,34, que continla generando
intereses de mora”°.

Puesto de presente el panorama factico, la Sala procede a resolver los cargos de
la apelacion, bajo la precision de que todos ellos apuntan a cuestionar, desde
distintos angulos, la decisiéon de la primera instancia, la cual se edificé en dos
argumentos principales: el primero consistié en la configuracién de la presuncién
de la regla contenida en el articulo 1653 del Codigo Civil y el segundo se refirid,
grosso al errado convencimiento del deudor de haber pagado la totalidad de la

condena.
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5.2.

Asi las cosas, con el propoésito de resolver la alzada, la Sala agrupara los cargos
formulados de acuerdo con el argumento de la sentencia que se pretende rebatir.

Indebida aplicacién del articulo 1653 del Cédigo Civil

Para el apelante, el Tribunal de primera instancia interpretd al revés el articulo
1653 del Cadigo Civil, al considerar que por haberse demorado Andrade Gutiérrez
un mes y medio en reclamar el pago del saldo insoluto operd una causal objetiva
de aceptacion de pago, debido a que, en criterio del actor, dicho canon no
establecia que el acreedor debiera pronunciarse después de haberse hecho el

desembolso y menos aun se otorgaba un plazo para que asi se procediera.

Para resolver la cuestidon planteada, debe acudirse al tenor literal del articulo 1653
del Codigo Civil:

“ARTICULO 1653. IMPUTACION DEL PAGO A INTERESES. Si se deben capital
e intereses, el pago se imputara primeramente a los intereses, salvo que el
acreedor consienta expresamente que se impute al capital.

“Si el acreedor otorga carta de pago del capital sin mencionar los intereses, se
presumen éstos pagados”.

Como se observa, el articulo en cuestion contempla dos reglas. La primera alude a
la imputacion del pago a los intereses por pauta general y, por excepcién, a capital
siempre que exista una manifestacion expresa del acreedor dirigida a que se

impute a este ultimo.

La segunda hace referencia al otorgamiento de carta de pago, aspecto en relacion
con el cual existe una presunciéon de pago de los intereses si al suscribir un
documento en el que conste el paz y salvo del deudor no se hace mencion a los

mismos.

Es en relacion con este tdpico sobre el cual recae la censura, en tanto que para el
recurrente la correspondencia cruzada entre las partes antes de que se produjera
el desembolso de los titulos de tesoreria, lo cual ocurrié el 28 de mayo de 2008,

en manera alguna constituy6 una carta de pago.

Al respecto, la Sala considera que le asiste la razén al recurrente en cuanto
sostiene que en el caso no se produjo la presuncién de pago de intereses, por no
haberlos mencionado en una carta de pago.



No existe en el plenario documento alguno suscrito por el acreedor de
conformidad con el cual, luego de efectuarse el desembolso, se hubiera realizado
una declaratoria de paz y salvo por el acreedor respecto de la consignacion
electronica de los titulos de tesoreria sin hacer mencion a los intereses o0 se

hubiera declarado extinta la obligacion.

Por el contrario, la primera manifestacion elevada por la sociedad Constructora
Andrade Gutiérrez S.A, tras el recibo de los TES, si bien se produjo mas de un

mes después del pago, lo cierto es que se orientd a reclamar los intereses.

De ello da cuenta la comunicacion GAF-1091/08 del 16 de julio de 2008, a través
de la cual el apoderado suplente de la Constructora Andrade Gutiérrez S. A.
formul6 solicitud de pago del saldo insoluto de las obligaciones derivadas de la
condena impuesta al Instituto Nacional de Vias en el Laudo Arbitral proferido el 26
de septiembre de 2007.

Debe tenerse en consideracién que el supuesto normativo del articulo 1653 del
Cadigo Civil, segun su sentido légico y su interpretaciéon sistematica con las demas
disposiciones del titulo XIV, en el cual se regula el pago como modo de extinguir
las obligaciones, apunta a que para aplicar la presuncion que opera frente al
otorgamiento de la carta de pago, necesariamente el mismo debe haberse
efectuado previamente o de manera concomitante al diligenciamiento de ese
documento, pues no de otra forma seria materialmente posible declararlo a paz y

salvo si aun existen rubros por reconocer.

Con fundamento en lo advertido, no resultaba juridicamente acertado calificar
como cartas de pago las comunicaciones suscritas por la constructora el 10y el 15
de abril, el 21 y el 23 de mayo de 2008, toda vez que, por un lado, en todas hizo
expresa mencion a los intereses y, de otro, se otorgaron antes de haberse hecho

la entrega y el desembolso electronico de los TES.

En ese orden, la Sala se aparta de la consideracién del a quo segun la cual en el
subexamine opero la presuncion prevista en el articulo 1653 del Cdédigo Civil, en
relacion con el pago de intereses, debido a que no se reunid el supuesto factico

que diera lugar a su configuracion.



5.3.

Ahora bien, habida cuenta de que los cargos del recurso, denominados
“vulneracion del articulo 29 de la Constitucion Politica” y “vulneracion de los
articulos 2535 y 2536 del Cdédigo Civil que determinan que los derechos vy las
acciones ejecutivas prescriben en 5 afios y no en mes y medio”, guardan relacion
directa con la indebida aplicacion del articulo 1653 del Cédigo Civil que ya fue
materia de pronunciamiento en punto a su vocacion de prosperidad, para la

solucion de los argumentos sefialados, la Sala se estara a lo aqui dispuesto.
Con todo, lo dicho no constituye motivo suficiente para revocar el fallo impugnado,
por lo que se torna imperioso entrar a resolver sobre el siguiente punto de

inconformidad.

Sobre el entendimiento del deudor de haber pagado la totalidad de la condena

Reprocha el censor que el Tribunal dio por probado un medio exceptivo inexistente
en el ordenamiento consistente en el “entendimiento del deudor de haber pagado
la totalidad de la condena”, dejando de lado el hecho de que el titulo base de
ejecucion lo constituia una providencia clara, expresa y exigible. Al tiempo,
sostuvo que se transgredio el articulo 1625 al crear nuevos modos de extinguir las

obligaciones.

Con el propésito de desatar esta controversia, observa la Sala prima facie que,
distinto a lo sostenido por el apelante, en realidad, lo decidido por la primera

instancia no consistié en declarar probada una excepcion inexistente.

Se recuerda que el a quo hall6 probada la excepcion de pago total de la
obligacion, tras analizar la conducta desplegada por las partes entre el momento
en que se hizo exigible la condena arbitral impuesta al Invias y el momento en que

se produjo el desembolso de los titulos de tesoreria.

Fue con apoyo en el comportamiento de las partes que el operador de primer
grado considerd que existio un acuerdo en punto a la extincién de la obligacion, a
través del pago realizado el 28 de mayo de 2008 y en los términos en que el

mismo fue efectuado.

Sentada la anterior precision, la Sala procedera a indagar si segun la conducta

asumida por las partes, después de la ejecutoria del laudo, se desplegaron actos



inequivocamente dirigidos a extinguir la obligacién, a través del pago realizado el
28 de mayo de 2008, comprensivo tanto del capital como de los intereses

adeudados.

Para ese propdsito, la Sala habra de realizar algunas precisiones en torno a varios

aspectos entre los cuales se encuentra:

El titulo base de ejecucion presentado como fuente de la reclamacién

En este punto se recuerda que la suma perseguida a través de la presente
demanda corresponde a los intereses moratorios causados entre el 21 de
diciembre de 2007 y el 28 de mayo de 2008, derivados del pago tardio de la
condena arbitral impuesta a través del laudo dictado el 26 de septiembre de 2007.

Al respecto, se evidencia, de entrada, que la exigibilidad del pago de la condena
emitida se obtuvo el 28 de noviembre de 2007, fecha desde la cual el Invias

incurri6 en mora de su reconocimiento.

Con todo, el 10 de diciembre de 2007, el Invias, hallandose ya en mora de
efectuar el pago de la condena, profirio la Resolucion No. 06051, por la cual
ordeno el cumplimiento del laudo, ofrecidé su pago en TES vy, al efecto, inserto la
liquidacion de la condena por valor de $71.348’450.587,00 por concepto de capital
e incorpord el rubro correspondiente a los intereses moratorios por valor de
$1.453'665.223.6, causados desde su exigibilidad, esto es, desde el 28 de
noviembre de 2007 hasta el 20 de diciembre de 2007, como fecha aproximada
para el pago, siendo los intereses causados desde el dia siguiente a esa fecha (21
de diciembre de 2007) y hasta el momento del pago efectuado a través de TES

(28 de mayo de 2008), los que constituyen la materia de reclamacion.

Esto se debe a que la trasferencia realizada el 28 de mayo de 2007 comprendio el
pago del capital en cuantia de $71.348'450.587,00 y de intereses moratorios
calculados desde el 28 de noviembre de 2007 hasta el 20 de diciembre de 2007,
pero no asi de los causados desde el dia siguiente a esta ultima fecha hasta el

momento en que se produjo el pago.

Ante el panorama expuesto, se evidencia que si bien tanto la liquidacion como el

pago de la condena impuesta por virtud del laudo arbitral fueron ordenados



mediante la Resoluciéon No. 06051 en comento, ciertamente este instrumento no
pasé de ser un acto de ejecucion encaminado a dar cumplimiento a aquella

providencia sin que con ello se mutara la génesis de la obligacion.

De ahi que tanto la suma del capital como la totalidad de los intereses moratorios
causados a partir de su exigibilidad tuvieron origen en el laudo arbitral que funge

como titulo ejecutivo fuente de la obligacion.

Es de importancia sefialar que la expedicion de la Resolucion en referencia
obedecié a lo dispuesto en el articulo 65 de la Ley 179 de 1994, por la cual se

introdujeron algunas modificaciones a la Ley Organica de Presupuesto, que reza:

“Los créditos judicialmente reconocidos, los laudos arbitrales y las conciliaciones
se presupuestaran en cada seccion presupuestal a la que corresponda el negocio
respectivo y con cargo a sus apropiaciones se pagaran las obligaciones que se
deriven de éstos.

“...).

“Notificado el acto administrativo que ordena el pago de las obligaciones de que
trata_este articulo y encontrandose el dinero a disposicion del beneficiario o
apoderado, segun el caso, no se causaran intereses” (subraya la Sala).

Como se aprecia, el acto administrativo condensado en la Resolucién No. 06051
se erigi6 como una herramienta para ordenar el pago de la condena arbitral, con la
indicacion de que a partir de su notificacion no se habrian de causar intereses
siempre que el dinero se encontrara a disposicion del beneficiario, condicion ultima

que en este caso no ocurrid.

En esa medida, es menester acotar que a pesar de que la Constructora Andrade
Gutierrez S.A., una vez notificada del acto contenido en la Resolucion No. 06051,
hubiera manifestado que aceptaba el pago de la obligacién contenida en el laudo,
con Titulos de Tesoreria Clase B, no puede perderse de vista que dicha

aceptacion quedo condicionada a que el desembolso debia ser realizado en el

mes de diciembre de 2007, bajo la comprensidén de que de no ser asi, la tardanza

en el desembolso de la condena impuesta a través del laudo arbitral continuaria

causando los intereses de ley.

Se agrega que la aceptacion del pago a través de TES igualmente se refirié a la
suma liquidada en la mencionada Resolucion, toda vez que los valores que se

causaran por mora en adelante, esto es, desde la fecha a la que se limitd su



calculo y hasta que se produjera el pago y que son precisamente los que se
pretenden, no quedaron alli comprendidos, por lo que su forma de pago debia
cefirse a lo dispuesto en el laudo arbitral, es decir, debia cumplirse mediante la

entrega de la suma de dinero a la cual ascendiera lo adeudado.

Cabe puntualizar que la liquidacién contenida en ese acto, en todo caso, no dejo
de ser parcial en razén a que solo cobijé el capital y los intereses moratorios
calculados desde la fecha de la exigibilidad del laudo arbitral, 28 de noviembre de
2007, hasta el 20 de diciembre del mismo afio, sin que dicha circunstancia
derogara tacitamente o purgara la situacion de mora en que se habria de
encontrar el Invias con posterioridad a aquel dltimo dia y hasta que se realizara el
pago total de la condena que pesaba en su contra, a cuyo cumplimiento, segun el
articulo décimo tercero del laudo, debia proceder en los términos del articulo 177
del Cédigo Contencioso Administrativo.

La secuencia factica que viene de relatarse pone de relieve que el titulo base de
ejecucion que se exhibié en la presente causa fue constituido por el laudo arbitral
proferido el 26 de septiembre de 2007 y que se hizo exigible desde el 28 de
noviembre de 2007, al margen de que con posterioridad a este momento se
hubiera expedido la Resolucibn No. 6051, por la cual el Invias ordend su

cumplimiento y la liquidacién de la condena.

De la inexistencia de una novacién

De acuerdo con lo expuesto, debe subrayarse que la expedicion de la Resolucion
No. 06051 y su aceptacion por parte de la Constructora, en manera alguna
contuvo una novacion de la obligacion originada en el laudo arbitral, en cuanto
aguella no tuvo la virtualidad de sustituir la condena dictada por el tribunal de
arbitramento ni de extinguir los derechos derivados de esta para su beneficiario,
entre los cuales se hallaba el de percibir los intereses moratorios que por ley se
causaran hasta tanto se verificara su pago efectivo.

No puede perderse de vista que a la luz de lo dispuesto en el articulo 1693 del
Cddigo Civil “Para que haya novacion es necesario que lo declaren las partes, o
que aparezca indudablemente que su intencion ha sido novar, porque la nueva
obligacion envuelve la extincion de la antigua”.

Igualmente, ese mismo canon consagra que “Si no aparece la intencién de novar,

se miraran las dos obligaciones como coexistentes, y valdra la obligacién primitiva



en todo aquello en que la posterior no se opusiere a ella, subsistiendo en esa
parte los privilegios y cauciones de la primera”.

De la normativa que se cita se aprecia que la intencién de novar la obligacion debe
ser expresa 0 debe desprenderse de la conducta de las partes de manera

inequivoca.

Sin embargo, en este evento la correspondencia cruzada entre el acreedor y el
deudor reveld lo opuesto, esto es, que la obligacion derivada del laudo arbitral
siguié causando intereses moratorios durante el lapso siguiente a aquel que no
quedo cobijado por la liquidacion de la condena y hasta el momento en que se
produjo su pago, con independencia de que se hubiera expedido la Resolucion
No. 06051 y de que el monto alli calculado hubiera sido aceptado por el acreedor

en las condiciones consignadas en ese acto.

Al respecto, se evidencia que a comienzos de 2008 se inicié una correspondencia
cruzada entre el Invias y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con el fin de
que se expidieran los Titulos de Tesoreria para cubrir el pago de la obligacion y
entre el Invias y la constructora, a través de la cual aquel ponia a esta al tanto

frente a los avances del tramite para la expedicion de los titulos.

No obstante, ante el transcurso del tiempo sin que se saldara el pago de la
condena, la constructora, mediante comunicaciones de 18 de febrero y 10 de
marzo de 2008, solicité al Invias el pago total de la condena ordenada en el laudo,

CONn SuUS respectivos intereses moratorios calculados hasta la fecha de su

reconocimiento efectivo total.

Posteriormente, a mediados de abril de 2008, el Invias informé a la constructora
que para la expedicion de los respectivos Titulos de Tesoreria, segun

requerimiento del Ministerio emisor, resultaba necesario que:

Se ajustara el valor de la obligacion a multiplos de cien mil pesos.

Indicara que con el recibo de los TES, la obligacion a cargo del Invias impuesta en
el laudo quedaba saldada en su totalidad.

Como respuesta, el ejecutante manifesto que:

Aceptaba el ajuste de valor de la obligacién a multiplos de cien mil pesos.



Aceptaba que con el recibido de los titulos de tesoreria quedaba saldada en su
totalidad la obligacién a cargo del Invias en relacién con el laudo arbitral, siempre
que: i) el pago se efectuara el 29 de abril de 2008; ii) el valor del mercado al cual

se liquidaran los TES cubriera el monto de la referida obligacion.

No obstante, agregdé que mientras no se produjera el pago de la condena

sequirian corriendo intereses moratorios a la tasa maxima legal.

A los cinco dias, la parte ejecutante, mediante oficio, aclard la anterior aceptacion,
bajo la comprension de que los Titulos de Tesoreria debian cubrir el 100% de la
obligacion en condiciones de mercado el dia de pago y mantuvo las demas
condiciones y salvedades, entre ellas, la alusiva a la causacion de intereses

moratorios.

Esta dinamica se repitid, por ultimo, el 23 de mayo de 2008, dia en que la
Constructora Andrade Gutiérrez S.A. manifest6 que aceptaba el pago de la
condena derivada del laudo con TES, siempre que su entrega se efectuara el 29
de mayo de 2008, aceptacion condicionada una vez mas al hecho de que hasta

que se produjera el pago seguirian corriendo los intereses moratorios.

Dentro de este plazo final, el Invias y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
suscribieron un acuerdo de pago, al cabo de lo cual el 6rgano ejecutivo expidio la
Resolucion No. 1438 en la que reconocio como deuda publica la condena por el
valor liqguidado en la Resolucion No. 06051, equivalente a la suma de
$68.506'672.123,33, obtenida luego de las deducciones de ley.

El pago de la suma referida se efectud, a través de TES, el 28 de mayo de 2008.

De lo dicho, la Sala observa que las partes mantuvieron una comunicacion que
gravitdé alrededor de los términos en que se pagaria la suma derivada del laudo
arbitral, pero siempre bajo la advertencia de que, en todo caso, se causarian

intereses moratorios hasta que se produjera el pago total de la condena.

Segun lo expuesto, se deduce con claridad no solo que no existio la intencion de
la Constructora de reemplazar el pago de los intereses moratorios derivados del
reconocimiento tardio de la suma impuesta por el laudo arbitral, con los valores

consignados en la Resolucion No. 06051 ni de renunciar a aquellos, sino que



i)

expresamente se dejé constancia reiterada de que los mismos continuaban

causandose hasta que se saldara la totalidad de la condena.

La certeza sobre las consecuencias de la mora no se predica solamente de la
sociedad Constructora Andrade Gutiérrez S.A. Lo anotado, en punto al
conocimiento sobre los intereses adeudados y actualmente reclamados, también
se infiere de la manifestacion exteriorizada por el Invias en comunicacion del 8 de
abril de 2008, por la cual ese establecimiento solicité al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico que, con caracter urgente, se expidieran los titulos de tesoreria con
el fin de pagar la condena impuesta en el laudo arbitral en favor de la sociedad

Constructora Andrade Gutiérrez, advirtiendo qgue sobre la obligacibn se estaban

causando intereses de mora en un promedio mensual de $1.897°000.000.

De todo de cuanto se ha anotado es de concluir que, a diferencia de lo decidido
por el Tribunal de primera instancia en cuanto a que el pago se satisfizo al hacer la
trasferencia de los titulos en los términos de la Resolucion No. 06051, en realidad
se observa que no existi6 una novacion entre la suma impuesta por el laudo
arbitral y los valores contenidos en la Resolucién No. 06051, por la cual se ordené
su cumplimento. Acontecio que esta reconocio parcialmente la obligacion derivada
de aquel, sin que se condonara el pago total de la deuda al que la acreedora tenia
derecho, acreencia que por supuesto comprendia el capital y la totalidad de los

intereses causados hasta su pago efectivo.

Del efecto util del plazo concedido por el ejecutante

Resulta de importancia afadir que la necesidad de emitir expresamente esa
aceptacion de la Constructora frente al pago a través de TES provino de un
requerimiento elevado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, entidad
ante la cual se estaba diligenciado la expedicion de los Titulos de Tesoreria en los

términos y condiciones establecidos en el pluricitado acto administrativo.

En lo que concierne a esta cuestion, la Sala precisa que los titulos de tesoreria
(TES) son valores emitidos por el Estado Colombiano, por conducto de la
Direccion de Tesoreria del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y con
independencia de la fecha de su vencimiento tienen un mercado secundario que

les facilita la liguidez en el corto plazo.




Desde el punto de vista de su registro contable, hacen parte del activo y pueden
ser calificados como activo corriente, toda vez que tienen liquidez inmediata por

via de su negociacion en el mercado de valores en cualquier tiempo.

Para la época de los hechos se encontraba vigente la Ley 344 de 1996, por mérito
de la cual se dictaron normas sobre la racionalizacion del gasto publico y en cuyo
articulo 29 se consagro que: “El Ministerio de Hacienda podra reconocer como
deuda publica las sentencias y conciliaciones judiciales. Cuando las reconozca,

las podra sustituir y atender, si cuenta con la aceptacion del beneficiario, mediante

la emisidén de bonos en las condiciones de mercado que el gobierno establezca y

en los términos del Estatuto Organico del presupuesto”.

Dicha disposicion legal fue reglamentada por el Decreto 2126 de 1997, en el cual
se definio la funcion de la Direccion del Tesoro Nacional del Ministerio de

Hacienda en la compraventa de tales titulos, norma que en su articulo 5 dispuso:

“Reconocimiento de sentencias y conciliaciones judiciales mediante bonos.
Cuando el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico opte por reconocer como
deuda publica las sentencias y conciliaciones judiciales en contra de la Nacion y
de los establecimientos publicos del orden nacional, las podra, pagar mediante la
emision de bonos en condiciones de mercado siempre y cuando cuente con la
aceptacion del beneficiario.

“Sujeta a la posterior ratificacion por parte de la direccibn general de crédito
publico y antes de la expedicion de la resolucidon que haga el reconocimiento de
deuda publica y ordene la emision de los bonos, la entidad responsable del
cumplimiento de la sentencia o conciliacion judicial formulara una oferta al
beneficiario del pago para que manifieste si acepta o no el pago mediante bonos
por el valor total o parcial de la suma a cancelar.

“El beneficiario que desee recibir el pago mediante bonos debera aceptar la oferta
por escrito dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al envio del
requerimiento, expresando en forma clara y precisa el monto, maximo que acepta
recibir mediante bonos. Vencido el término para contestar el requerimiento sin que
el beneficiario, haya manifestado su voluntad de recibir bonos se entendera que
no ha aceptado”.

Las normas en comento llevan a considerar que, en efecto, el pago de la condena
arbitral, realizado a través de TES, requeria que mediara aceptacion expresa por

parte del beneficiario.

Como consecuencia, la Constructora Andrade Gutiérrez S.A. procedid a suscribirla
con arreglo a lo solicitado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y

adicionalmente otorgd un plazo para que dentro del mismo se le hiciera entrega de




los TES en condiciones de mercado, plazo que no podia entenderse, como lo

interpretd el a quo, concedido con la finalidad de que se saneara la mora, menos
aun cuando de manera simultanea el ejecutante constantemente puso de
manifiesto que, sin perjuicio de dicha aceptacion dirigida a recibir el pago mediante

los titulos de tesoreria en el periodo conferido, mientras no se produjera el pago

de la condena impuesta por el laudo arbitral sequirian corriendo intereses

moratorios.

Ademas, se impone acotar que la entrega de los titulos de tesoreria constituye un
acto con vocacion para extinguir la obligacién, siempre y cuando el valor del titulo
al momento de la entrega al acreedor cubra el monto total de lo adeudado a esa
fecha. En esa medida, sera un elemento liberatorio de la obligaciéon en tanto se
reuna la anterior condicién, cuestion que en el caso no ocurrid, en razén a que no
alcanz6 a cubrir el valor de los intereses moratorios causados desde el 21 de
diciembre de 2007 hasta el 28 de mayo de 2008.

Lo anotado explica el hecho de que el acreedor hubiera otorgado un plazo para
que el Invias procediera a la entrega de los titulos, debido a que su efectividad en
el mercado de valores debia producirse en un lapso corto, en orden a precaver la
fluctuacion de las tasas que sirvieran de base para su calculo al momento de la

operacion dirigida a procurar su conversion a dinero.

Aclarado lo anterior y atendiendo a esa misma linea, tampoco resultaria ajustado
concebir que por cuenta de esa aceptacion expresa de recibir los TES en el
término concedido, el acreedor hubiera renunciado a los intereses moratorios
causados entre el 21 de diciembre de 2007 y el 28 de mayo de 2008, debido a que
aceptar tal planteamiento iria en contravia de lo dispuesto en el articulo 1627 del
Cddigo Civil, a la luz del cual, “El pago se hara bajo todos respectos en
conformidad al tenor de la obligacion; (...). El acreedor no podra ser obligado a

recibir otra cosa que lo que se le deba”.

La causacion de intereses moratorios derivados de un laudo arbitral opera por

ministerio de la ley y no por acuerdo entre las partes

Se reitera que la obligaciéon de pagar el capital y los intereses de los que era
acreedora la ejecutante tuvo génesis en el laudo arbitral proferido el 26 de

septiembre de 2007, de suerte que su cumplimiento debia sujetarse a lo que en



esa providencia se hubiera dispuesto, es decir, pagar la condena dentro de los 30
dias siguientes a su ejecutoria con la prevencion de que, de no honrar su
obligacion tras vencerse ese término, se causarian los intereses regulados por el
articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo, cuya aplicacion habria de
operar de pleno derecho y no con sustento en el acuerdo de las partes sobre el

particular.

En relacion con este aspecto, vale traer a colacion un pronunciamiento de la
Seccion Tercera de esta Corporacion en el cual discurrié sobre la operancia de
pleno derecho de la sancion moratoria prevista en el articulo 177 del Cddigo
Contencioso Administrativo, tanto en condenas proferidas por la jurisdiccion
institucional como por la justicia arbitral, con independencia de que la misma se

hubiera dispuesto o0 no en la respectiva providencia:

“Sin embargo, la orden de pagar intereses de mora a la tasa maxima autorizada por
la Superintendencia Financiera no constituye un asunto ajeno a la controversia ni
esta por fuera del pronunciamiento de los arbitros ni de su competencia, dado que es
aplicacion de la ley en materia de pago de obligaciones dinerarias contenidas en
condenas judiciales.

“En efecto, recuérdese que las expresiones del inciso quinto del articulo 177 del
Cdédigo Contencioso Administrativo3l, que establecian un trato diferente para las
entidades estatales en el pago de sus condenas del que se aplica segun las reglas
generales a los particulares, fueron declaradas inexequibles, como consecuencia de
lo cual en adelante sean entidades publicas o sean particulares, todos deben
someterse a las mismas reglas generales (arts. 1608 y 1617 del Codigo Civil y el
articulo 884 del Codigo de Comercio, entre otras), esto es, pagar intereses cuando
no se cumpla oportunamente con lo dispuesto por la sentencia judicial condenatoria
(o por un laudo arbitral).

“(...).

“Dicho otro modo, las cantidades liquidas reconocidas en las sentencias emitidas por
esta jurisdiccidon devengaran intereses a partir de la ejecutoria de la providencia,
norma por supuesto aplicable a los laudos proferidos por los jueces arbitrales cuando

81 QOriginal de la cita: “Articulo 177. Efectividad de condenas contra entidades publicas. Cuando se
condene a la Nacién, a una entidad territorial o descentralizada al pago o devoluciéon de una
cantidad liquida de dinero, se enviard inmediatamente copia de la sentencia a quien sea
competente para ejercer las funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada (...) Las
cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales (durante los
seis (6) meses siguientes a su ejecutoria) y moratorios (después de este término)”. Este inciso fue
declarado EXEQUIBLE por unidad normativa, salvo los apartes entre paréntesis que se declararon
INEXEQUIBLES, por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-188-99 de 24 de marzo de
1999, Magistrado Ponente Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.



conocen de asuntos que se ventilan en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo por virtud de un pacto arbitral.

“Lo anterior es una consecuencia que opera de pleno derecho (ope legis), de suerte
gue bien puede el juez o el arbitro, segun el caso, hacer referencia a este punto o no
sin incurrir en uno u otro evento en incongruencia (por extra o citra petita). Incluso en
caso de que no se realice tal declaracion por la administracion de justicia surte
efectos juridicos para quienes resulten condenados (Nacion, entidades territoriales y
descentralizadas o particulares), los cuales en el evento en que incumplan la
prestacion de pago de la condena, con fundamento en las disposiciones legales
pertinentes, estan obligados a pagar intereses sobre la cantidad liquida contenida en
la sentencia o laudo32.

Cabe agregar que la continuidad de su causacion en el tiempo, que por
disposicion del legislador cesa hasta que se satisfaga totalmente la obligacién,
halla su justificacion en el caracter indemnizatorio de esa institucion de cara al

pago tardio de lo que se debe.

Asi lo ha interpretado la doctrina al reflexionar que “Los dafios y perjuicios
moratorios tienen como caracter esencial, ser acumulables necesariamente con el
cumplimiento efectivo de la obligacion, puesto que representan el perjuicio
resultante del retraso, perjuicio que no se repara por el ulterior cumplimiento de la

obligacion”ss.

En la misma direccion conviene indicar que su estirpe de imperativo legal implica,
entre otros aspectos, que, guardadas diferencias, en el plano de Ila
responsabilidad contractual los intereses moratorios entrafien una condicion de

irrenunciabilidad. Tal cual lo ha considerado la Corte Constitucional al sefialar:

“En el campo de la responsabilidad contractual, aclaré la Corte, la obligacion
estatal de pagar intereses de mora es a su vez consecuencia del caracter
sinalagmatico de las prestaciones reciprocas del contrato y de la naturaleza
objetiva de la responsabilidad patrimonial del Estado, representado en el dafo
antijuridico que sufre el contratista al no poder disponer a tiempo de los recursos
que ha adquirido con justo titulo. Ello justifica que la mora se reconozca como un
derecho irrenunciable del contratista particular afectado con el incumplimiento
estatal; derecho que goza a su vez de una clara y evidente proteccion

32 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B,
sentencia del 30 de abril de 2012, Exp. 42126, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

33 PLANIOL, Marcel, Ripert, Geoger: Derecho Civil, V. 8, Harla, México, 1997, pag. 641.



constitucional, como se dijo, sustentada en los principios de igualdad, equidad,
justicia conmutativa, buena fe, garantia del patrimonio privado y responsabilidad.
En este contexto, segun la jurisprudencia, cualquier previsibn normativa que
busque desconocer la obligacion del Estado de pagar intereses de mora, resulta
contraria a la Carta Politica y debe ser de retirada del ordenamiento juridico”34.

Pues bien, de acuerdo con lo plasmado, la Sala se aparta del razonamiento del a
quo, de conformidad con el cual concluyé que la obligacién derivada de laudo

arbitral se extingui6 a través del pago efectuado el 28 de mayo de 2008.

Aun cuando la Sala no desconoce que en esa fecha se pagoé la condena en los
términos de la liquidacion efectuada en la Resolucién No. 06051 que cobijaba
$71.348'450.587 por concepto de capital y $1.453'665.223, correspondientes a
intereses moratorios liquidados desde su exigibilidad, 28 de noviembre de 2007,
hasta el 20 de diciembre de 2007, ciertamente ese desembolso no cobijo los
intereses moratorios que por ministerio de la ley siguieron corriendo en lo
sucesivo, entre el 21 de diciembre de 2007 al 28 de mayo de 2008, los cuales,
como se anoto: i) se derivaron directamente del laudo arbitral, en consonancia con
lo dispuesto en el articulo 177 del CCA,; ii) en momento alguno fueron objeto de
renuncia expresa por parte del acreedor; por oposicion, fueron materia de
constante reclamacion manifiesta vy, iii) su causacion en el tiempo cesé hasta que

se produjo el pago de la condena -28 de mayo de 2008.

Conclusién

Con base en lo expuesto, la Sala concluye que, distinto a lo considerado por el
Tribunal de primera instancia, en realidad el convencimiento del Invias frente a la
extincion de la obligacion por el pago que de la misma se realizé el 28 de mayo de
2008 mediante la trasferencia de TES fue infundado, habida consideracién de que
el mismo no satisfizo totalmente el monto total al que ascendia la deuda para ese
entonces, y que en los términos del mandamiento de pago librado en primera

instancia dejé un saldo insoluto de $10.341'184.971,34, por concepto de capital.

Frente a esta suma se precisa que la misma corresponde al valor que faltdé por

saldar después de realizar el pago mediante la entrega de TES el 28 de mayo de

34 Corte Constitucional, sentencia C-965 del 21 de octubre de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil.



2008, el cual se imput6 primero a intereses y luego a capital en observancia de lo
dispuesto en el articulo 1653 del Cdodigo Civil.

Como consecuencia, al no encontrar configurada la excepcion de pago total de la
obligacion propuesta por el Invias, la Sala revocara la sentencia impugnada y, en
su lugar, ordenaré seguir adelante la ejecucion en los mismos términos dispuestos
en el auto del 16 de octubre de 2012, por el cual el Tribunal de primera instancia
libr6 mandamiento de pago en contra del Invias y por el auto del 18 de febrero de
2013, mediante el cual el a quo modifico el numeral primero de la anterior
providencia y que para estos efectos se transcribe de forma literal con eventuales

errores:

“PRIMERO: Librese mandamiento de pago a favor de la CONSTRUCTOTA
ANDRADE GUTIERREZ S.A. en contra de INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
INVIAS por la suma de DIEZ MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y UN MILLONES
CIENTO OCHENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y UN PESOS
CON TREINTA Y CUATRO CENTAVOS ($10.341'184.971,34), que segun refiere
la parte ejecutante corresponde al capital insoluto dejado de pagar por la entidad
ejecutada mas intereses comerciales desde la ejecutoria del laudo arbitral
ejecutoriado el 18 de octubre de 2007, hasta el plazo del treinta dias previsto por
el numeral duodécimo del laudo arbitral para el cumplimiento a cargo de la
entidad ejecutada (f. 148 c2), y el reconocimiento de intereses moratorios a partir
de los treinta dias dispuestos para el cumplimiento y hasta tanto se verifique su
pago, conforme lo previé el numeral décimo tercero del laudo arbitral, por
concepto de la condena impuesta por el Tribunal de Arbitramento conformado
para dirimir la controversia surgida entre la CONSTRUCTORA ANDRADE
GUTIERREZ S.A. y el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, por razon de la
celebracién ejecucién y liquidacién de los contratos 290 y 291 de 1994, el
veintiséis (26) de septiembre de dos mil siete (2007)".

Por ultimo, en atencidn a que se ordenara seguir adelante con la ejecucion, la Sala
precisa la necesidad de dictar los parametros para que la primera instancia

proceda a la liquidacion del crédito respectivo.

Lineamientos para la liquidacion del crédito

Para efectos de orientar la liquidacion del crédito, la Sala estima necesario detallar
los siguientes aspectos relacionados con los intereses de mora, en el caso sub

lite:



El mandamiento de pago se libré con invocacién de los intereses comerciales y de
los moratorios, aplicables al saldo no pagado del laudo arbitral, en los términos del
articulo 177 del CCA.

Teniendo en cuenta que el INVIAS no presentd recurso alguno contra el
mandamiento de pago ni contra el auto que lo modificd, no es posible cambiar el
contenido de la decision en el sentido, por ejemplo, de distinguir en el valor del
mandamiento de pago aquel monto del laudo arbitral que correspondia a perjuicios
por mayores costos del valor que se incorporé a la condena por concepto de
liquidacion de los intereses moratorios que fueron calculados sobre los montos de

dichos sobrecostos?3°.

Sin embargo, como la liquidacién del crédito no puede llevarse a cabo en
contravia de lo dispuesto en la ley ni extralimitando los términos de la condena,
debera tenerse en cuenta que no existe base legal para liquidar intereses de
intereses, lo cual significa que los intereses deben calcularse sobre el saldo de
capital adeudado desde la fecha en que se realizé el pago con el producto de los
TES, toda vez que, como lo alegd el apelante, el abono cubrié el 100% de los
intereses quedando nuevamente en mora el capital insoluto, desde la fecha de ese

pago y no desde la fecha del laudo arbitral.

Proceder a liquidar intereses desde la fecha del laudo arbitral desconoceria el
pago parcial acreditado en el plenario. En ese sentido, habra de tenerse en cuenta
qgue el monto total de las sumas que se han reconocido como intereses no pueden

superar el valor a partir del cual se configuraria la usura.

Finalmente, se ha de recordar que las tasas de interés sobre la condena deben
ser establecidas a partir de la certificacion de la Superintendencia Financiera de

Colombia para el respectivo periodo de mora3®. Por lo demas, se reitera que para

35 Numerales 2y 6 del Capitulo X del laudo arbitral.

36 ARTICULO 884. LIMITE DE INTERESES Y SANCION POR EXCESO: “Cuando en los negocios
mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se especifique por convenio el interés,
éste sera el bancario corriente; si las partes no han estipulado el interés moratorio, sera
equivalente a una y media veces del bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos
montos el acreedor perdera todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72, Ley
45 de 1990.

“Se probard el interés bancario corriente con certificado expedido por la Superintendencia
Bancaria”.



su liquidacion se seguiran los términos del mandamiento de pago y del auto que lo

modificd, en consonancia con las precisiones que anteceden.

6.- Costas

El aspecto de las costas se encuentra regulado en el articulo 188 del C.P.A.C.A,,
el cual consagra que “la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacién y ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil".

A su turno, el articulo 299 del C.P.A.C.A. establece que “en la ejecucion de los
titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por
entidades publicas, se observardn las reglas establecidas en el Cddigo de
Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia”.

Atendiendo a dicha remision se observa que el numero 1) del articulo 392 del
Caodigo de Procedimiento Civil dispone que “cuando la sentencia de segundo
grado revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar
las costas de ambas instancias”.

De esta manera, con independencia de la buena fe con que las partes hubieran
obrado en el presente recurso, la entidad ejecutada habra de ser condenada en

costas en favor de la parte ejecutante, por cuanto resulté vencida en juicio.

Como consecuencia, la Sala procede a fijar las agencias en derecho atendiendo a
los parametros que al efecto establece el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de
agosto 5 de 2016, a cuyo tenor dispone que en las sentencias dictadas en

procesos ejecutivos se fijaran entre 1 a 6 S.M.M.L.V.

Para su tasacion se tendrdn en cuenta la naturaleza, calidad y duracién de la
gestion util desplegada por el apoderado de la ejecutante, para lo cual debe
tenerse en cuenta que a pesar de dictarse una sentencia desfavorable a las
aspiraciones economicas de su representada en primera instancia, con
argumentos sélidos, fundados y debidamente sustentados logro la prosperidad del
recurso de apelacion por él impetrado. Con base en lo dicho, la Sala procede a

fijar cinco (5) S.M.M.L.V por concepto de agencias en derecho.




En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 396 del Codigo de Procedimiento
Civil, una vez ejecutoriada la presente providencia la Secretaria de la Seccidon

debera proceder a liquidar las costas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1.- REVOCAR, por las consideraciones que anteceden, la sentencia proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion A, el

treinta (30) de abril de dos mil catorce (2014) y en su lugar se dispone:

“Se ordena SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra del INVIAS y en favor
de la CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A. en los mismos términos
dispuestos en el auto del 16 de octubre de 2012, por el cual el Tribunal de primera
instancia libr6 mandamiento de pago en contra del Invias y por el auto del 18 de
febrero de 2013 mediante el cual el a quo modificé el numeral primero de la
anterior providencia. Para la liquidacion del crédito se atendera a los lineamientos
previstos en la parte motiva de esta providencia”.

2.- CONDENAR a la parte ejecutada INVIAS a pagar las costas que se hubieren
causado en las dos instancias a favor de la CONSTRUCTORA ANDRADE
GUTIERREZ S.A. Se fijan como agencias en derecho la suma equivalente a cinco
(5) S.M.M.L.V.

3.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
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