IMPEDIMENTO DE CONSEJERO DE ESTADO POR HABER CONOCIDO DEL
PROCESO EN INSTANCIA ANTERIOR - Configuracion

[L]a magistrada Stella Jeannette Carvajal Basto manifesté impedimento para
conocer del presente proceso, con fundamento en el numeral 2° del articulo 141
del Codigo General del Proceso. La Sala declarara fundado el impedimento, pues
la magistrada Stella Jeannette Carvajal Basto conocid, en primera instancia, del
proceso de la referencia, en calidad de magistrada del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, y fue ponente de la sentencia apelada (...) En consecuencia, la
magistrada Stella Jeannette Carvajal Basto queda separada del conocimiento del
presente asunto.

FUENTE FORMAL: LEY 1564 DE 2012 (CODIGO GENERAL DEL PROCESO) -
ARTICULO 141 NUMERAL 2

FACULTAD DE REVISION DE LA LIQUIDACION OFICIAL DE CORRECCION -
Término para ejercerla. Reiteracion de jurisprudencia. Es el general de dos
anos, porque el articulo 589 del Estatuto Tributario no establece un término
especial / TERMINO PARA EJERCER LA FACULTAD DE REVISION SOBRE
LA LIQUIDACION OFICIAL DE CORRECCION - Contabilizacion. Reiteracion
de jurisprudencia. Se cuenta desde la fecha de la correccidn, esto es, a partir
de la fecha de expedicion de la liquidacion de correcciéon / LIQUIDACION
OFICIAL DE CORRECCION - Término de firmeza. Es el general de dos afios
porque el articulo 589 del Estatuto Tributario no establece uno especial

En relacion con la facultad de revision en cabeza de la DIAN, el articulo 589 del
ET prevé que la correccion de las declaraciones no impide tal facultad, la cual se
cuenta a partir de la fecha de la correccién o del vencimiento de los 6 meses
siguientes a la solicitud, segun el caso. Sobre el término para ejercer la facultad de
revision frente a las liquidaciones oficiales de correccién a que se refiere el articulo
589 del ET, esta Sala ha considerado que al no haber sido definido un término
especifico por el articulo 589 del ET, se debe atender el previsto en el articulo 714
del ET (antes de ser modificado por el articulo 277 de la Ley 1819 de 2016), esto
es, 2 anos. En este caso, el término para ejercer la facultad de revision se cuenta
desde la fecha de la correccion, esto es, a partir de la fecha de expedicion de la
liquidacion de correccion. Entonces, si la liquidacion de correccién queda en firme
porque opero el término de firmeza general del articulo 714 ET, la administracion
no podria ejercer la facultad de revisidn, justamente por estar legalmente en firme
y ser inmodificable. Aplicado lo anterior al caso de CZN, se tendria que la remision
expresa que hace el articulo 588 del ET al articulo 589 del mismo Estatuto, lleva a
considerar que el término general de firmeza de la declaracién de renta de 2 anos
previsto en el articulo 714 del ET (antes de ser modificado por el articulo 277 de la
Ley 1819 de 2016), debe contarse desde la fecha de expedicion de la liquidacion
oficial de correccién, que reemplazoé la declaracion de renta presentada por CZN el
23 de abril de 2008. Por lo tanto, al haber notificado la DIAN el requerimiento
especial a CZN antes de que hubieren transcurrido 2 afos contados desde la
fecha de expedicion de la liquidacion oficial de correccion, el cargo sobre firmeza
de la declaracion no esta llamado a prosperar en favor de CZN.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 588 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 589 / ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 714

NOTA DE RELATORIA: Sobre la firmeza y la facultad de revisién de la liquidacién
oficial de correccidon se reitera el criterio expuesto por la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado en la sentencia de 15 de septiembre 2016, radicado 25000-23-



27-000-2012-00524-01(20194), C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, reiterada
en sentencia de 22 de febrero de 2018, radicado 68001-23-33-000-2014-00183-
01(21678), C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

HECHO GENERADOR DEL IMPUESTO - Aspecto temporal. Permite
determinar el momento en que se realiza el hecho generador / HECHO
GENERADOR DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA Y COMPLEMENTARIOS -
Aspecto temporal. Al tratarse de un impuesto de periodo, la normativa
aplicable prevé unidades de tiempo que permiten determinar su produccion,
correspondiendo la fracciéon de tiempo al periodo impositivo / IMPUESTO
SOBRE LA RENTA Y COMPLEMENTARIOS - Periodo impositivo.
Corresponde al aino calendario que comienza el 1 de enero y termina el 31 de
diciembre / CAUSACION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA Y
COMPLEMENTARIOS - Normativa aplicable. Se aplica la vigente al momento
del nacimiento de la obligacién tributaria, esto es, al 31 de diciembre del
respectivo ano o periodo gravable

En relacion con la aplicacidn retroactiva e indebida del Decreto Reglamentario
1282 de 2008 alegada por CZN, en primer lugar, es preciso tener en cuenta el
marco normativo aplicable al caso concreto, partiendo de la normativa que se
encontraba vigente al momento del nacimiento de la obligacion tributaria para
efectos del impuesto sobre la renta correspondiente al ano gravable 2007, esto es,
a 31 de diciembre de 2007. En este sentido, es indispensable tener en cuenta los
elementos propios del hecho generador, y especialmente el relacionado con el
aspecto temporal, en la medida en que permite determinar el momento en que se
realiza el hecho generador. En el caso del impuesto sobre la renta, al tratarse de
un impuesto de periodo, la normativa aplicable prevé unidades de tiempo que
permiten determinar su produccion, correspondiendo entonces la fraccion de
tiempo al periodo impositivo. A este respecto, el articulo 1 del Decreto
Reglamentario 187 de 1975 (compilado actualmente en el articulo 1.6.1.5.7. del
Decreto Unico Reglamentario 1625 de 2016) prevé como regla general que el afio,
periodo o ejercicio imponible en materia del impuesto sobre la renta, es el mismo
ano calendario que comienza el 1 de enero y termina el 31 de diciembre. Asi, al
finalizar el afio calendario se da el momento en que el aspecto temporal se integra
con los demas elementos que conforman el hecho generador, se causa el
impuesto y ocurre, en consecuencia, el nacimiento de la obligacién tributaria con la
correspondiente aplicacion de la ley vigente a esa fecha.

FUENTE FORMAL: DECRETO REGLAMENTARIO 187 DE 1975 — ARTiCQLO 1/
DECRETO REGLAMENTARIO 1282 DE 2008 /G DECRETO UNICO
REGLAMENTARIO 1625 DE 2016 — ARTICULO 1.6.1.5.7

CAUSACION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA Y COMPLEMENTARIOS -
Normativa aplicable. Se aplica la vigente al momento del nacimiento de la
obligacion tributaria, esto es, al 31 de diciembre del respectivo aino o periodo
gravable / INGRESOS POR VENTA DE MINERALES - Determinacion /
IMPUESTO SOBRE LA RENTA Y COMPLEMENTARIOS - Base gravable.
Incidencia de la determinaciéon del precio de venta de las exportaciones de
minerales /| BASE GRAVABLE DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA Y
COMPLEMENTARIOS - Inexistencia de la determinacion del precio de venta
de minerales / CUESTIONAMIENTO SOBRE LA DETERMINACION DE LA
BASE GRAVABLE DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA Y
COMPLEMENTARIOS - Improcedencia con base en la aplicacion de normas
y actos expedidos con posterioridad a la causacion del tributo /
DETERMINACION DE LOS ELEMENTOS CONFIGURADORES DEL IMPUESTO



SOBRE LA RENTA Y COMPLEMENTARIOS - Normativa aplicable. Se aplica
la normativa vigente al momento de la causacion del tributo, esto es, a 31 de
diciembre del respectivo afio o periodo gravable

[S]e tiene que la normativa vigente al momento de causacién del impuesto de
renta correspondiente al afio gravable 2007, esto es a 31 de diciembre de 2007,
era la que debia aplicar CZN para proceder a la determinacion de su impuesto y al
cumplimiento de sus obligaciones sustanciales y formales. En consecuencia, las
disposiciones que resultaban aplicables para este fin eran las previstas de manera
general en el Estatuto Tributario, y de manera especifica, para lo relativo a la
determinacion de ingresos por venta de minerales, en el articulo 16 de la Ley 1111
de 2006 y en el Decreto Reglamentario 1697 del 16 de mayo de 2007. A este
respecto, el articulo 16 de la Ley 1111 de 2006 establecia que el Ministerio de
Minas fijaria el precio de venta de las exportaciones de minerales cuando estas
superaran los USD$100,000,000 al afo, teniendo en cuenta los precios en
términos FOB en puerto colombiano que pagaran los consumidores finales de los
minerales. Adicionalmente, el Gobierno reglamentaria el procedimiento mediante
el cual se daria aplicacion a lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley 1111 de 2006.
En desarrollo de este mandato, el Gobierno expidié el Decreto 1697 de 2007, cuyo
articulo 5 dispuso que para los exportadores obligados al régimen de precios de
transferencia, sus ingresos por ventas de minerales a vinculados serian los que
resultaran de la aplicacién del precio fijado por el Ministerio de Minas. Para estos
efectos, el Ministerio de Minas, previo recibo de la informacién prevista en el
articulo 2 del Decreto 1697 de 2007, procederia a expedir el acto administrativo en
donde se fijaria el precio de venta para cada exportador. Es preciso tener en
cuenta que la fijacién del precio correspondiente a los ingresos por ventas de
minerales a vinculados por parte del Ministerio de Minas tenia una relacion directa
con la determinacion del aspecto cuantitativo del hecho generador, pues tenia una
incidencia directa en la determinacion de la base gravable del impuesto de renta
(...) En el caso concreto, se tiene que a 31 de diciembre de 2007, momento de
causacion del impuesto sobre la renta por el afio gravable 2007 para CZN, el
Ministerio de Minas aun no habia expedido el acto administrativo mediante el cual
se fijaba el precio de venta de minerales para el segundo semestre de 2007; esto
solo vino a ocurrir de manera definitiva el 8 de septiembre de 2008 mediante la
expedicion de la Resolucion 18-1499 (...) por parte del Ministerio de Minas. En
este sentido, al momento de causacion del impuesto, CZN no tenia como
adelantar la comparacion correspondiente al precio de venta de carbén a
vinculados del exterior durante el segundo semestre de 2007, teniendo en cuenta
el precio fijado por el Ministerio de Minas y los ingresos registrados por las ventas
efectivamente realizadas, para fijar los ingresos que harian parte de la
determinacion de la base gravable del impuesto de renta del afio gravable 2007.
En consecuencia, ante la inexistencia de la determinacion del precio de venta de
minerales para el segundo semestre de 2007 por parte del Ministerio de Minas a
31 de diciembre de 2007, no era dable exigirle a CZN que aplicara el parametro
filado en un acto administrativo posterior al momento de causacion del impuesto,
pues se reitera que para efectos de determinar los elementos configuradores del
impuesto resultaba aplicable la normativa vigente al momento de su causacion,
esto es, al 31 de diciembre del afio 2007. Por lo tanto, ante la inexistencia a 31 de
diciembre de 2007 de la determinacion del precio de venta de minerales para el
segundo semestre de 2007 por parte del Ministerio de Minas, y ante la ausencia
de cuestionamientos adicionales por parte de la DIAN sobre los ingresos
reportados por CZN en su declaracion de renta del afio 2007 correspondientes a
ventas de carbdn a vinculados durante el segundo semestre de 2007, con base en
la normativa vigente al momento de causacion del impuesto, se tendria que los
ingresos realizados y reportados por CZN por este concepto serian los llamados a



hacer parte de la base gravable del impuesto de renta por el aio gravable 2007.
En consecuencia, no le era dable a la DIAN cuestionar la determinacion de la base
gravable del impuesto de renta del afio 2007 de CZN, en lo correspondiente al
precio de venta de minerales por ventas a vinculados del exterior durante el
segundo semestre de 2007, con base en la aplicacion de normas y actos
administrativos expedidos con posterioridad al 31 de diciembre de 2007

FUENTE FORMAL: LEY 1111 DE 2006 — ARTICULO 16 / DECRETO
REGLAMENTARIO 1697 DE 2007 - ARTICULO 2 / DECRETO
REGLAMENTARIO 1697 DE 2007 — ARTICULO 5 / RESOLUCION 18-1499
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
Bogota D. C., diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Radicacion numero: 25000-23-37-000-2012-00488-01(20698)

Actor: CERREJON ZONA NORTE S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por las partes contra la
sentencia del 25 de septiembre de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A, que aceptd las pretensiones de
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada contra la UAE
DIAN.

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 23 de abril de 2008, Cerrejon Zona Norte (CZN) presenté la declaracion del
impuesto sobre la renta correspondiente al afio gravable 2007.

El 14 de octubre de 2008, la sociedad actora presenté proyecto de declaracion de
correccion por medio del cual aumenté el saldo a pagar. En lo que interesa, CZN
aumento los ingresos gravados, con base en el ajuste derivado de la Resolucion
18-1499 del 8 de septiembre de 2008, proferida por el Ministerio de Minas y
Energia, que para el segundo semestre de 2007, fijo el precio minimo de tonelada
de carbén en USD$52.35. La DIAN acepté las correcciones propuestas por CZN
mediante Liquidacién Oficial de Correcciéon No. 312412008000014 del 27 de
noviembre de 2008.



Por Requerimiento Especial No. 312382010000086 del 16 de noviembre de 2010,
la DIAN propuso modificar la declaracion de renta presentada por CZN por el afio
2007, corregida mediante Liquidacion Oficial de Correccién, para adicionar
ingresos por concepto del ajuste de las exportaciones de carbén del segundo
semestre de 2007, al precio minimo fijado por el Ministerio de Minas y Energia
aplicando el precio minimo por tonelada a cada embarque de carbon de manera
individual. Ademas, propuso el aumento del impuesto y la imposicion de sancion
por inexactitud.

Mediante Liquidacion Oficial de Revision No. 312412011000029 del 18 de julio de
2011, la DIAN modificé la Liquidacion Oficial de Correccion No. 312412008000014
del 27 de noviembre de 2008. Puntualmente, se aumentaron los ingresos brutos
operacionales en $24.471.236.000, se aumentdé el impuesto a cargo en
$8.320.221.000, y se impuso sancion por inexactitud de $13.312.354.000.

La sociedad actora interpuso recurso de reconsideracion contra la liquidacion
oficial de revision.

Mediante Resolucion 900.156 del 16 de agosto de 2012, la DIAN resolvié
desfavorablemente el recurso de reconsideracion interpuesto por CZN, y confirmé
plenamente la liquidacién oficial de revision.

ANTECEDENTES PROCESALES
Demanda

CZN radicé demanda en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho prevista en el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo (CCA),
en la cual formuld las siguientes pretensiones (fol.4):

Se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

-La Liquidacion Oficial de Revisiéon Numero 312412011000029 de 18 de julio
de 2011, por la cual la Divisién de Gestion de Liquidacién, de la Direccion
Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes de Bogota, de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN-, modificd la
declaracion privada de renta del afio gravable 2007 de CERREJON
ZONA NORTE (CZN) e impuso sancion por inexactitud.

-La Resoluciéon Numero 900.156 de 16 de agosto de 2012, por la cual la
Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos, de la Direccion de
Gestién Juridica, de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN-, resolvié el recurso de reconsideracion en el sentido de confirmar la
referida liquidacion oficial de revision No. 312412011000029.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito se declare en firme la
declaracion privada de renta del afio gravable 2007, presentada el 23 de abril



de 2008 por CERREJON ZONA NORTE —CZN- con formulario electrénico
No. 11065008332205 y autoadhesivo Numero 91000053059739, modificada
mediante Liquidacion de Correccidon No. 312412008000014 de 27 de
noviembre de 2008.

La demandante citd6 como normas violadas los articulos 338 y 363 de la
Constitucion; 1, 26, 27, 260-1, 260-2, 588, 589, 705, 714, 647 y 742 del Estatuto
Tributario (ET); 16 de la Ley 1111 de 2006;y los Decretos Reglamentarios 1697 de
2007, 1282 de 2008 y 4349 de 2004.

El concepto de violacion de esas disposiciones se sintetiza asi:
1- Presunta expedicion irregular de los actos cuestionados

La sociedad actora alegé que la declaracion de renta correspondiente al afio
gravable 2007 ya estaba en firme, pues el requerimiento especial no fue notificado
dentro de los dos afos siguientes a la presentacidon de tal declaracidon, de
conformidad con los articulos 705 y 714 del ET. Que, en efecto, la declaracién
privada fue presentada el 23 de abril de 2008 y el requerimiento especial fue
notificado el 18 de noviembre de 2010.

Adujo que el término de dos afos no se cuenta desde la correccion de la
declaracion privada, efectuada el 27 de noviembre de 2008, puesto que esa
correccion aumento el saldo a pagar. Que en la normatividad tributaria no existe
norma que amplie el término de firmeza cuando la correccion aumenta el saldo a
pagar o disminuye el saldo a favor.

Explicé que el articulo 588 del ET prevé que el término de firmeza solo se amplia
en el caso de las correcciones que disminuyen el impuesto a cargo o aumentan el
saldo a favor.

Manifesté que la correccion fue realizada porque el Ministerio de Minas y Energia,
mediante Resolucién 18-0809 del 30 de mayo de 2008, a su vez objeto de recurso
de reposicion resuelto mediante Resolucién 18-1400 del 8 de septiembre de 2008,
modificé de manera tardia el precio de la tonelada de carbon. Que el ministerio
debia dictar ese acto a mas tardar el 31 de enero de 2008, pero lo hizo cuatro
meses despueés y, por ende, tuvo que corregirse la declaracion privada de renta
para asumir los precios determinados por el ministerio.

Informé que aporté oportunamente la informacién requerida para calcular el precio
de la tonelada de carbdon para el segundo semestre de 2007, pero que el
Ministerio de Minas y Energia lo determiné tardiamente. Adujo que, siendo asi, la
correccion fue causada por demora de la propia administracion y, por ende, no es
procedente modificar la fecha de firmeza de la declaracion privada.

Aseguro que fue desconocido el principio de colaboracién armoénica, toda vez que
el precio del carbon no fue determinado antes del vencimiento del término para
presentar la declaracion de renta del afio gravable 2007.



2- Aplicacion retroactiva del Decreto Reglamentario 1282 de 2008 (indebida
aplicacion)

Explicé que los actos cuestionados estan sustentados en el articulo 16 de la Ley
1111 de 2006 y en los Decretos Reglamentarios 1697 de 2007 y 1282 de 2008,
que obligan a determinar el precio del carbén exportado segun lo determinado por
el Ministerio de Minas y Energia.

Alegdé que la DIAN desconocid lo previsto en los articulos 363 y 338 de la
Constitucion Politica, pues aplicé el Decreto 1282 de 2008 para efecto de definir el
impuesto de renta del ano gravable 2007. Que, en efecto, el impuesto en discusién
se causé durante el afio gravable 2007 y el Decreto Reglamentario 1282 fue
expedido el 22 de abril de 2008.

Que, de hecho, el articulo 2 del propio el Decreto Reglamentario 1282 prevé que
rige a partir de la publicacién, esto es, a partir del 22 de abril de 2008.

3- Falsa motivacion

La parte actora alegé que la DIAN aplicd indebidamente el precio fijado por el
Ministerio de Minas y Energia.

Explicé que el articulo 5 del Decreto 1697 de 2007 sefiala que los ingresos por
ventas de minerales a vinculados en el exterior seran los que resulten de la
aplicacion del precio fijado por el Ministerio de Minas y Energia. Que la
metodologia aplicada por CZN para corregir la declaracion privada fue la siguiente:

Toneladas de carbdn exportadas en el segundo 6.491.343
semestre de 2007

Precio fijado por el Ministerio de Minas y Energia USD$52.35
Ingresos presuntos de exportaciones 2° semestre de $692.484.079.933

2007: USD$339.821.806 convertidos a pesos con tasa
contable promedio de los ingresos por exportaciones
del periodo: USD$=$2.037,78.

Ingresos de exportacion 2° semestre/07 declarados con $689.829.125.324
base en registros contables
Mayor ingreso por exportaciones 2° semestre de 2007 $2.652.954.609

incluidos en el proyecto de correccién

Dijo que, en los actos acusados, la DIAN tom¢ individualmente cada uno de los
embarques y no el total de embarques del semestre y aplico el precio fijado por el
Ministerio de Minas y Energia como un precio minimo para cada embarque.

Aleg6é que el calculo efectuado por la DIAN es matematicamente incorrecto y
contrario a lo definido por el Ministerio de Minas y Energia en la Resolucién 18-
1499 de 2008. Que el ministerio estimé un precio promedio, pero la DIAN lo tomd
como un precio minimo para cada embarque, porque extrajo los embarques




vendidos a precios inferiores al promedio y calculé un ingreso presunto para tales
operaciones, tomando las toneladas vendidas por debajo del promedio y lo
multiplicé por ese precio. Que el error consiste en que, al ajustar solo los
embarques vendidos por debajo del precio promedio, se desconoce que en el
promedio también se deben tener en cuenta los embarques vendidos a precio
superior.

Adujo que el precio promedio se debe aplicar conjuntamente al total de toneladas
exportadas y no solo a los embarques que estuvieron por debajo de ese precio
promedio. Que, de hecho, del célculo realizado por el Ministerio de Minas y
Energia para determinar el precio promedio, se evidencia que la actora calculo el
precio de venta de forma adecuada, por cuanto el precio promedio real de venta
fue de USD$52.46 y el determinado fue de USD$52.35.

4- Vulneracién de normas constitucionales y legales (violacion de las
normas que establecen la base gravable)

La parte actora alegd que los actos cuestionados vulneraron los articulos 26 y 27
del ET, pues no determinaron la renta con base en los ingresos realizados, sino en
supuestos estadisticamente incorrectos. Que la DIAN gravo ingresos que nunca
se percibieron, puesto que se limitd a ajustar unicamente los embarques que
fueron vendidos por debajo del precio fijado por el Ministerio de Minas y Energia.

Adujo que los actos cuestionados son contrarios a los articulos 260-1 y siguientes
del ET, puesto que desconocen la validez del estudio de precios de transferencia
del ano 2007. Que, segun el articulo 746 del ET, la declaracion de precios de
transferencia goza de presuncion de veracidad y no fue desvirtuada por la DIAN.

Explico que la DIAN no demostré que el margen de rentabilidad reportado por la
actora en la declaracion informativa de precios de transferencia estuviera por fuera
del rango intercuartil generado a partir de informacion comparable con quince
empresas dedicadas a la mineria de carbon. Que, de hecho, el estudio de precios
de transferencia evidencié que la actora obtuvo una rentabilidad superior a la del
sector.

Manifesté que, segun el estudio de precios de transferencia, el rango intercuartil
de utilidades se encuentra entre el 5,079% y el 22,961%, con una mediana de
14,66%, pero la actora se ubico en el 47,792%, esto es, muy por encima del cuartil
superior. Que, siendo asi, la DIAN no podia modificar el margen de utilidad de la
actora, esto es, no podia aumentar el precio de venta de la tonelada de carbon.

Que, por lo demas, el estudio de precios de transferencia fue elaborado por una
firma idonea.

Dijo que la DIAN interpret6 indebidamente el articulo 16 de la Ley 1111 de 2006,
pues esa norma no la autoriza para modificar el precio fijado por el Ministerio de
Minas y Energia.



Que, en contra de lo afirmado por la administracion en los actos cuestionados, la
sentencia C-809 de 2007 de la Corte Constitucional no modificé la base gravable
del impuesto de renta. Que la DIAN acude a esa sentencia ante la ausencia de
una ley que la faculte para incluir ingresos ficticios.

5- Sancion por inexactitud

La sociedad actora adujo que no procede la sancion por inexactitud, por cuanto la
adicion de ingresos es improcedente y contraria a las normas que regulan el
impuesto de renta y el régimen de precios de transferencia. Adicionalmente, no se
configuré ninguna causal de inexactitud, en tanto los ingresos adicionados son
inexistentes, no hubo omision o falsedad en los datos declarados y la sanciéon no
procede respecto de la aplicacién del precio fijado por el Ministerio de Minas vy
Energia. Sostuvo que la declaracion de renta de 2007 esta debidamente
sustentada en la declaracion informativa de precios de transferencia y en la
documentacion comprobatoria, que la declaraciéon fue presentada con la
conviccion de actuar de buena fe y conforme a derecho, y que cualquier eventual
error en la declaracion privada es derivada de la diferencia de criterios frente a la
interpretacion frente al Decreto 1282 de 2008, el articulo 16 de la Ley 1111 de
20006, el articulo 5 del Decreto Reglamentario 1697 de 2007 y los articulos 260-1 y
260-2 del ET.

6- Excepcion de ilegalidad de los articulos 5 del Decreto 1697 de 2007 y 1
del Decreto 1282 de 2008

CZN formulé excepcion de ilegalidad contra los articulos 5 del Decreto 1697 de
2007 y 1 del Decreto 1282 de 2008, pues, a su juicio, son contrarios al principio de
legalidad en materia tributaria.

Aleg6 que dichas normas desconocen los articulos 338 de la Constitucion Politica
y 26 del ET, toda vez que gravan ingresos no realizados. Que, en efecto, la
reglamentacion desconoce los ingresos efectivamente realizados por la actora y
los sustituye por ingresos presuntos calculados con base en el precio fijado por el
Ministerio de Minas y Energia.

Dijo que los decretos en cuestion también desconocen los articulos 260-1 y
siguientes del ET relativos al régimen de precios de transferencia, pues los
remplaza por el sistema previsto en el articulo 16 de la Ley 1111 de 2006, sin
existir autorizacion legal para hacerlo.

Contestacion de la demanda

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda en los siguientes términos
(fols. 445 a 478):

1- Firmeza de la declaracion de renta del afio gravable 2007



Explico que el articulo 589 del ET prevé que las correcciones que aumentan el
saldo a pagar o disminuyen el saldo a favor deben presentarse en el afo siguiente
al vencimiento del término para declarar, en los seis meses siguientes a la
presentacion de la correccion, la administracion debe dictar liquidacion oficial de
correccion, y la facultad de revisién se cuenta a partir de la fecha de la correccion
o desde el vencimiento del término de seis meses, segun el caso.

Dijo que, en ese contexto, es claro que el término de firmeza (2 afos) se cuenta
desde la fecha de la correccion o desde el vencimiento del término de seis meses.

Manifesté que, en el caso concreto, el requerimiento especial fue oportunamente
notificado a la sociedad actora, pues la liquidacion de correccion fue expedida el
27 de noviembre de 2008, los dos afos vencian el 27 de noviembre de 2010 y el
requerimiento especial fue notificado el 18 de noviembre de 2010.

2- Aplicacién retroactiva del Decreto 1282 de 2008

La DIAN aleg6 que era procedente aplicar el Decreto 1282 de 2008, pues se trata
de una norma de procedimiento y no de una que defina los elementos de algun
tributo. Que los decretos que fijan procedimientos son de aplicacion inmediata.

Adujo que no existe duda de que el Decreto 1282 de 2008 es norma de
procedimiento, por cuanto fue expedido en acatamiento de lo dispuesto en el
articulo 16 de la Ley 1111 de 2006, que autorizé al Gobierno Nacional para
reglamentar el procedimiento previsto en dicho articulo.

Explicé que, segun el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, las normas concernientes
a la sustanciacion y ritualidad de los procesos prevalecen sobre las anteriores y
empiezan a regir de manera inmediata. Que, de hecho, en oficio 098673 del 30 de
septiembre de 2007, con base en las sentencias C-655 de 2007 y C-809 de 2007,
la DIAN advirtié que el articulo 16 de la Ley 1111 de 2006 y los decretos que lo
reglamentan se aplican a las ventas efectuadas a partir del 1° de julio de 2007.

Alegd que el articulo 16 de la Ley 1111 de 2006 y los decretos que lo reglamentan
son normas de control y de ninguna manera modifican aspectos sustanciales del
impuesto de renta. Que el precio fijado por el Ministerio de Minas y Energia tiene
como unico fin comprobar que fueron debidamente declarados los ingresos
obtenidos a 31 de diciembre de 2007.

3- Falsa motivacion de los actos administrativos

La DIAN adujo que los actos cuestionados estan debidamente sustentados en las
pruebas recaudadas durante la actuacion administrativa y en el articulo 16 de la
Ley 1111 de 2006. Que, en efecto, mediante la Resolucion 18-1499 del 8 de
septiembre de 2008, el Ministerio de Minas y Energia fijo el precio de la tonelada
de carbéon en USD$52.35 y, por consiguiente, los contribuyentes sometidos al
régimen de precios de transferencia no podian vender carbén por debajo de ese
precio.



Manifesté que los actos cuestionados se limitaron a ajustar los ingresos de la
demandante por el afio gravable 2007, en el sentido de tener en cuenta el precio
minimo fijado por el Ministerio de Minas y Energia. Que si bien el Ministerio utiliza
una metodologia, la DIAN debe aplicar el precio fijado como precio minimo, tal y
como lo prevé el articulo 1° del Decreto 1282 de 2008 y aplicarlo por tonelada,
porque asi se fijo el precio minimo y es la medida que permite comparar cuantas
toneladas estaban por debajo del minimo.

Dijo que se limitd a adicionar ingresos por concepto de las toneladas de carbon
vendidas por debajo del precio minimo establecido por el Ministerio de Minas y
Energia. Es decir, que habia que ajustar el precio de cada tonelada vendida por
debajo del precio minimo.

4- Vulneracién de normas constitucionales y legales

Manifestoé que fue desde la Ley 1111 de 2006 que se determind que los precios de
venta de las exportaciones de minerales las establecia el Ministerio de Minas.
Ante tal preceptiva debe entenderse que los precios establecidos por el Ministerio
marcan un limite para los exportadores, para la determinacion de los ingresos por
exportaciones de minerales, lo cual en sana légica significa que lo que se
encuentre por debajo del mismo resulta contrario a la ley y por ende, tal
irregularidad resulta cuestionable desde el punto de vista fiscal como lo sostienen
los actos administrativos acusados.

Adujo que esa interpretacion también se apoya en que el Decreto 1282 de 2008
indicé que el contribuyente debia declarar los ingresos que fueren superiores al
precio minimo fijado por el Ministerio de Minas y Energia.

Asegurd que no fue desconocido el régimen de precios de transferencia, pues, en
todo caso, la actora estaba obligada a declarar los ingresos obtenidos por encima
del precio minimo fijado por el Ministerio de Minas y Energia, con independencia
del precio establecido en el estudio de precios de transferencia.

5- Sancién por inexactitud

La DIAN alegé que la sancién por inexactitud es procedente, toda vez que
demostrd la omision de ingresos en la declaracion privada de renta del ano
gravable 2007. Que, en efecto, la actora omitié ajustar las ventas realizadas por
debajo del precio fijado por el Ministerio de Minas y Energia.

Dijo que no existe diferencia de criterios, pues lo cierto es que la demandante
desconocid las normas que la obligaban a ajustar los ingresos con base en el

precio definido por el Ministerio de Minas y Energia.

6- Excepcion de ilegalidad del Decreto 1697 de 2007



La DIAN explicd que el Decreto 1697 de 2007 no atenta contra el principio de
legalidad tributaria, puesto que no define elementos del impuesto de renta.

Dijo que el Decreto 1697 de 2007 no contradice el articulo 16 de la Ley 1111 de
2006, pues se limita a cumplir el mandato de fijar el precio de venta de las
exportaciones de carbon. Que, en efecto, el articulo 16 de la Ley 1111 de 2006
ordena que el Ministerio de Minas y Energia fije el precio de exportacion del
carbon mineral y el Decreto 1697 de 2007 se limita a fijar ese precio.

Manifesté que la Corte Constitucional, en la sentencia C-809 de 2007, determiné
que el precio fijado por el Ministerio de Minas y Energia tiene incidencia en la
determinacion de la base gravable del impuesto de renta, pese a que el articulo 16
de la Ley 1111 de 2006 no fue incorporado al capitulo del impuesto de renta del
ET.

Agreg6 que en la Gaceta del Congreso No. 527 del 9 de noviembre de 2006 se
dejo claro que el articulo 16 de la Ley 1111 de 2006 tenia incidencia en la base
gravable del impuesto de renta de los contribuyentes sometidos al régimen de
precios de transferencia.

Adujo que la expresion “como minimo” fue adicionada por el Decreto 1282 de
2008 al Decreto 1697 de 2007, como un parametro de control relativo al régimen
de precios de transferencia, esto es, con la finalidad de establecer si hubo o no
evasion. Que de ninguna manera esa expresion modifico la base gravable del
impuesto de renta.

Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en sentencia del 25 de septiembre de
2013, resolvio (fol. 599):

PRIMERO. DECLARASE LA NULIDAD de la Liquidacion Oficial de Revision
No. 312412011000029 de 18 de julio de 2011 y la Resolucion No. 900.156
de 16 de agosto de 2012, proferidas por la Division de Gestion de Liquidacion
de la Direccion Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes de
Bogota y la Direccion de Gestidon Juridica de la Direccion de Impuestos vy
Aduanas Nacionales, a través de las cuales modifica la Liquidacion Oficial de
Correcciéon No. 312412008000014 de 27 de noviembre de 2008, del
impuesto de renta y complementarios del afio gravable 2007, de la sociedad
CERREJON ZONA NORTE S.A,, identificada con NIT. 830.078.038-6.

SEGUNDO. A TiTULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se
declara en firme la Liquidacion Oficial de Correccion No. 312412008000014
de 27 de noviembre de 2008, proferida por la Division de Gestion de
Liquidacion de la Direccion Seccional de Impuestos de los Grandes
Contribuyentes, correspondiente al impuesto sobre la renta vy
complementarios del afio 2007 de la sociedad CERREJON ZONA NORTE
S.A,, identificada con NIT 830.078.038-6.



TERCERO. No se condena en costas, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

(...)

Al efecto el tribunal considerd que la declaracién de correccion no quedo en firme,
toda vez que la DIAN bien podia fiscalizarla en los dos afos siguientes a la
presentacion. Que la actora no puede contabilizar el término de firmeza (2 afos) a
partir de la fecha de presentacion de la declaracion de renta (23 de abril de 2008),
puesto que esa declaracion fue reemplazada por la Liquidacion Oficial de
Correccion No. 312412008000014 del 27 de noviembre de 2008.

Dijo que el Decreto 1282 de 2008 y la Resolucion 18-1499 de 2008 tenian efectos
frente a la situacion fiscal de la demandante, pues regian para el segundo
semestre de 2007. Que, siendo asi, no se evidencio la aplicaciéon retroactiva del
Decreto 1282 de 2008.

El tribunal advirtié que la discusion se centraba en determinar si era procedente
ajustar los ingresos con base en la totalidad de las ventas del segundo semestre
de 2007 o solo respecto de los cargamentos vendidos por debajo del precio fijado
por el Ministerio de Minas y Energia. Frente a este punto, el tribunal concluyé que
no le asistia razon a la DIAN en la adicidn de ingresos propuesta, por cuanto el
precio fijado por el Gobierno, que correspondia a un precio promedio ponderado
minimo de todas las exportaciones en el segundo semestre de 2007, constituia la
base sobre la cual se debian determinar los ingresos por la venta de minerales
para el exportador, tal como lo expresaba el articulo 16 de la Ley 1111 de 2006.

Dijo que el precio fijado por el Ministerio de Minas y Energia debia tenerse en
cuenta para todas la operaciones realizadas por la sociedad actora, ya que para la
determinaciéon del precio promedio, el contribuyente allegdé a la autoridad
ministerial, las cifras e informes requeridos sobre el precio de la venta de las
exportaciones, los gastos en que incurrié al momento de vender la mercancia FOB
puerto colombiano y el precio de venta al consumidor final.

Explico que la posicidn asumida por la DIAN gener6é unos ingresos presuntos v,
por ende, desconociod la realidad de los ingresos percibidos por la sociedad actora
durante el segundo semestre de 2007.

Advirtié que la DIAN no demostrd que el precio de venta del carbén estuviera por
fuera de los limites previstos en el estudio de precios de transferencia. Que,
ademas, la DIAN no desvirtuo la validez del estudio de precios de transferencia
aportado por la sociedad actora.

Indic6 que el procedimiento de ajuste realizado por la DIAN se asimilé al
adelantado en los casos en que el contribuyente realizaba ventas por fuera de los
rangos definidos en el estudio de precios de transferencia. Que esa metodologia
no era aplicable en el sub lite, puesto que no se trataba de determinar si las ventas



de carbon fueron realizadas a precios de mercado, sino para establecer si se
respeto el precio promedio definido por el Ministerio de Minas y Energia.

Agrego que no era procedente condenar en costas a la DIAN, toda vez que el
asunto discutido es de interés publico. Que, en efecto, los litigios relacionados con
tributos tienen interés publico, pues se trata del recaudo de los recursos
necesarios para el funcionamiento de los poderes publicos.

Salvamento de voto

La magistrada Maria Marcela del Socorro Cadavid Bringe salvé el voto, por las
razones que se resumen a continuacion:

Explicé que el articulo 1 del Decreto 1282 de 2008 sefialé claramente que los
ingresos por ventas de carbon a vinculados economicos se determinaban con
base en el precio minimo fijado por el Ministerio de Minas y Energia, pero sin
perjuicio de la obligaciéon de declarar los ingresos realizados cuando fueren
superiores a ese precio minimo.

Dijo que, por consiguiente, la DIAN tenia razdn en ajustar unicamente el precio de
las toneladas vendidas por debajo del precio minimo fijado por el Ministerio de
Minas y Energia.

Agreg6 que la sancién por inexactitud era improcedente, toda vez que la discusion
era de caracter interpretativo.

Recurso de apelaciéon

La DIAN apelé la sentencia del tribunal y sefal6é que el fallo de primera instancia
debe ser revocado (fols. 604 a 618). A tal fin, explicd que el Decreto 1282 de 2008
prevé que el precio minimo debe aplicarse por tonelada, pues esa medida permite
establecer cuéles toneladas fueron vendidas por debajo de dicho precio. Que,
ademas, esa norma prevé que el precio minimo debe ajustarse sin perjuicio de los
ingresos efectivamente realizados, cuando estos sean superiores al precio
minimo. Que, por consiguiente, el ajuste solo era procedente frente a las
toneladas de carbon vendidas por debajo del precio minimo.

Adujo que el Ministerio de Minas y Energia, en oficio del 25 de mayo de 2010,
informé a la DIAN que el ajuste por precio minimo no debe afectar los ingresos
efectivamente realizados, esto es, los ingresos obtenidos por ventas realizadas
por encima del aludido precio minimo.

Dijo que la actora desconoce el principio de realizacion contable, que obliga a
registrar los ingresos efectivamente recibidos, de conformidad con los articulos 27
y 28 del ET.

Manifest6 que el contribuyente tiene la obligacibn de declarar los ingresos
efectivamente recibidos y, en caso de desconocer esa obligacion, la DIAN queda



habilitada para ejercer la facultad de fiscalizacién, prevista en los articulos 684 y
siguientes del ET.

Alegd que si bien existe un precio minimo de venta de carbon para el segundo
semestre de 2007, eso no significa que el contribuyente no deba declarar las
ventas realizadas por encima de dicho precio minimo. Que admitir lo contrario
deriva en que la sociedad contribuyente no tribute sobre los ingresos obtenidos
por encima del precio minimo fijado por el Ministerio de Minas y Energia.

Adujo que la sancion por inexactitud es procedente, por cuanto se ajusta a lo
previsto en los articulos 260-10 y 647 del ET. Que, en efecto, al realizar el ajuste
por promedio, la sociedad actora omitié declarar ingresos efectivamente realizados
y disminuyo el impuesto a cargo. En este caso, consider6 que no existe una
diferencia de criterios, sino el desconocimiento por parte de la actora del precio
minimo fijado por el Ministerio de Minas y Energia y la omisién de ingresos
efectivamente realizados durante el segundo semestre del afio gravable 2007.

Por su parte, CZN interpuso recurso de apelacion adhesiva contra la sentencia del
tribunal. A tal fin, reiteré los cargos de la demanda en contra de los actos
administrativos expedidos por la DIAN relacionados con la expedicién irregular de
los actos cuestionados (violacion de los articulos 704 y 714 del ET), la aplicacion
retroactiva del Decreto Reglamentario 1282 de 2008 (indebida aplicacion), la falsa
motivacion, la vulneracion de los articulos 26, 27 y 260-1 y siguientes del ET, la
improcedencia de la sancién por inexactitud, y la excepcion de ilegalidad de los
articulos 5 del Decreto 1697 de 2007 y 1 del Decreto 1282 de 2008.

Alegatos de conclusion

La DIAN reiterd los argumentos de la contestacion a la demanda y del recurso de
apelacion y pidié que se revocara la decisién de primera instancia (fols. 664 a
686). Por su parte, CZN reiterd los argumentos expuestos en la demanda y en el
recurso de apelacion adhesiva (fols. 687 a 706).

Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio Publico pidié que la Sala confirme la sentencia apelada (fols. 659 a
663). A tal fin consideré que cuando existe correccion a la declaracion, el término
de firmeza no puede contabilizarse desde el vencimiento del término para
declarar, sino desde la correccion por mandato expreso del articulo 589 del ET.
Explico que en el sub lite no se configurd la firmeza de la declaracion de renta,
toda vez que el requerimiento especial fue notificado dentro de los dos anos
siguientes a la expedicion de la liquidacion oficial de correccion.

Adicionalmente, adujo que si era procedente aplicar el Decreto 1282 de 2008,
pues si bien fue expedido con posterioridad a la terminacion del periodo gravable
2007, lo cierto es que la sociedad actora podia tenerlo en cuenta mediante la
correccion de la declaracién privada. Que, en efecto, una vez expedido ese
decreto y la resolucion que definidé el precio minimo, la actora corrigié la



declaracion de renta del afio gravable 2007. A este respecto, el Ministerio Publico
concluyé:

La administracion no adiciond ingresos por conceptos distintos a los
originados a partir de aplicar el “precio minimo” (Decreto 1282 de 2008) a
todos los ingresos.

De tal manera que no procedia que la administracion examinara los ingresos
que superaran el precio minimo al que se refirio el Decreto 1282 de 2008,
pero no la Ley 1111 de 2006 que solo otorgd facultades al ministerio de
Minas para fijar el precio de venta, conceptos distintos y con efectos
diferentes.

Debe tenerse en cuenta que la autorizacion otorgada en esa ley al gobierno
fue para reglamentar el procedimiento relativo a determinar el precio de venta
y el término de transicién en que debia operar, no para regular ese precio de
venta que el legislador se encargd de establecer, razon por la cual carece de
sustento la inconformidad de la administracién apelante.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Mediante oficio del 22 de febrero de 2018 (fol. 708), la magistrada Stella
Jeannette Carvajal Basto manifesté impedimento para conocer del presente
proceso, con fundamento en el numeral 2° del articulo 141 del Codigo General del
Proceso.

La Sala declarara fundado el impedimento, pues la magistrada Stella Jeannette
Carvajal Basto conocid, en primera instancia, del proceso de la referencia, en
calidad de magistrada del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y fue ponente
de la sentencia apelada (fol. 566).

En consecuencia, la magistrada Stella Jeannette Carvajal Basto queda separada
del conocimiento del presente asunto.

2. En los términos del recurso de apelacion presentado por la DIAN y el recurso de
apelacién adhesiva presentado por CZN, la Sala decidira sobre la sentencia de
primer grado que accedi6 a las suplicas de la demanda relativas a la nulidad de
los actos administrativos mediante los cuales la DIAN modifico la Liquidacién
Oficial de Correccion No. 312412008000014 del 27 de noviembre de 2008, del
impuesto de renta y complementarios del afio gravable 2007, de CZN.

De manera especifica, la Sala debe determinar: (i) si hubo una expedicion irregular
del requerimiento especial bajo el entendido de que la declaracion de renta
correspondiente al afo gravable 2007 presentada por CZN ya se encontraba en
firme al momento de notificar dicho requerimiento; (ii) si hubo una aplicacién
retroactiva e indebida del Decreto Reglamentario 1282 de 2008; (iii) si los actos



administrativos expedidos por la DIAN incurrieron en violacion de las normas que
establecen la base gravable del impuesto de renta; (iv) si la motivacién de los
actos administrativos expedidos por la DIAN desconocen la Resolucion 18-1499
de 2008 del Ministerio de Minas; (v) si es procedente la imposicién de la sancién
por inexactitud en caso de que se declare la legalidad de toda o parte de la
actuacion administrativa; y (vi) si es procedente la excepcion de ilegalidad
propuesta por CZN en relacion con los Decretos 1697 de 2007 y 1282 de 2008.

3. El primer punto a analizar por la Sala esta relacionado con el cargo sobre
expedicion irregular del requerimiento especial con violacion de las disposiciones
sobre firmeza de la declaracion de renta, teniendo en cuenta que la declaracion
correspondiente al afio gravable 2007 fue presentada por CZN el 23 de abril de
2008, que posteriormente fue objeto de correccién mediante Liquidacién Oficial de
Correccién del 27 de noviembre de 2008, y que el requerimiento especial expedido
por la DIAN le fue notificado a CZN el 18 de noviembre de 2010.

La Sala observa que la declaracion de renta correspondiente al ano gravable 2007
fue corregida por CZN en aplicacion del inciso 3° del articulo 588 del ET, segun el
cual cuando el mayor valor a pagar, o el menor saldo a favor, obedeciera a la
rectificacion de un error proveniente de diferencias de criterio o de apreciacion
entre las oficinas de impuestos y el declarante, relativas a la interpretacion del
derecho aplicable, siempre que los hechos que constaran en la declaracion fueren
completos y verdaderos, no habria lugar a aplicar la sancion por correccion. Para
estos efectos, el contribuyente debia proceder a corregir siguiendo el
procedimiento previsto en el articulo 589 del ET. En el caso de CZN, debido a la
expedicion de la Resolucion 18-1499 del 8 de septiembre de 2008 por parte del
Ministerio de Minas, con posterioridad a la fecha de presentacién de la declaracion
de renta correspondiente al afio gravable 2007 (23 de abril de 2008), CZN corrigio
su declaracion para ajustar la base gravable teniendo en cuenta el precio de venta
de las exportaciones de carbdn fijado por el Ministerio de Minas. En este caso, la
correccion de la declaracion generé un mayor valor a pagar para CZN y no hubo
lugar a liquidar sancion por correccion.

Ahora bien, teniendo en cuenta la remision expresa del inciso 3° del articulo 588
del ET, CZN procedio6 a corregir la declaracion siguiendo el procedimiento previsto
en el articulo 589 del ET, para lo cual presenté el proyecto de correccion
correspondiente el 14 de octubre de 2008, a su turno aceptado por la DIAN
mediante Liquidacién Oficial de Correcciéon No. 312412008000014 del 27 de
noviembre de 2008.

Teniendo en cuenta la remisién expresa que hace el inciso 3° del articulo 588 del
ET al articulo 589 del mismo Estatuto, para efectos de adelantar el procedimiento
de correccion de la declaracion de renta para aumentar el saldo a favor del
impuesto sin liquidar sancidén por correccidon, se deben seguir entonces las reglas
previstas en el articulo 589 del ET. En relacidon con la facultad de revision en
cabeza de la DIAN, el articulo 589 del ET prevé que la correccion de las
declaraciones no impide tal facultad, la cual se cuenta a partir de la fecha de la
correccion o del vencimiento de los 6 meses siguientes a la solicitud, segun el



caso. Sobre el término para ejercer la facultad de revision frente a las
liquidaciones oficiales de correccidén a que se refiere el articulo 589 del ET, esta
Sala ha considerado’ que al no haber sido definido un término especifico por el
articulo 589 del ET, se debe atender el previsto en el articulo 714 del ET (antes de
ser modificado por el articulo 277 de la Ley 1819 de 2016), esto es, 2 afnos. En
este caso, el término para ejercer la facultad de revision se cuenta desde la fecha
de la correccion, esto es, a partir de la fecha de expedicion de la liquidacion de
correccion. Entonces, si la liquidacién de correcciéon queda en firme porque operé
el término de firmeza general del articulo 714 ET, la administracion no podria
ejercer la facultad de revisidn, justamente por estar legalmente en firme y ser
inmodificable.

Aplicado lo anterior al caso de CZN, se tendria que la remisién expresa que hace
el articulo 588 del ET al articulo 589 del mismo Estatuto, lleva a considerar que el
término general de firmeza de la declaracion de renta de 2 afios previsto en el
articulo 714 del ET (antes de ser modificado por el articulo 277 de la Ley 1819 de
2016), debe contarse desde la fecha de expedicion de la liquidacion oficial de
correccion, que reemplazo la declaracion de renta presentada por CZN el 23 de
abril de 2008. Por lo tanto, al haber notificado la DIAN el requerimiento especial a
CZN antes de que hubieren transcurrido 2 afios contados desde la fecha de
expedicion de la liquidacién oficial de correccion, el cargo sobre firmeza de la
declaracion no esta llamado a prosperar en favor de CZN.

4. En relacion con la aplicacion retroactiva e indebida del Decreto Reglamentario
1282 de 2008 alegada por CZN, en primer lugar, es preciso tener en cuenta el
marco normativo aplicable al caso concreto, partiendo de la normativa que se
encontraba vigente al momento del nacimiento de la obligacion tributaria para
efectos del impuesto sobre la renta correspondiente al ano gravable 2007, esto es,
a 31 de diciembre de 2007. En este sentido, es indispensable tener en cuenta los
elementos propios del hecho generador, y especialmente el relacionado con el
aspecto temporal, en la medida en que permite determinar el momento en que se
realiza el hecho generador. En el caso del impuesto sobre la renta, al tratarse de
un impuesto de periodo, la normativa aplicable prevé unidades de tiempo que
permiten determinar su produccion, correspondiendo entonces la fraccion de
tiempo al periodo impositivo. A este respecto, el articulo 1 del Decreto
Reglamentario 187 de 1975 (compilado actualmente en el articulo 1.6.1.5.7. del
Decreto Unico Reglamentario 1625 de 2016) prevé como regla general que el afio,
periodo o ejercicio imponible en materia del impuesto sobre la renta, es el mismo
afio calendario que comienza el 1 de enero y termina el 31 de diciembre. Asi, al
finalizar el afio calendario se da el momento en que el aspecto temporal se integra
con los demas elementos que conforman el hecho generador, se causa el
impuesto y ocurre, en consecuencia, el nacimiento de la obligacién tributaria con la
correspondiente aplicacion de la ley vigente a esa fecha.

! Consejo de Estado, Seccién Cuarta. Sentencia del 15 de septiembre de 2016, exp. 20194. C.P.
Hugo Bastidas Barcenas.



En este sentido, se tiene que la normativa vigente al momento de causacién del
impuesto de renta correspondiente al ano gravable 2007, esto es a 31 de
diciembre de 2007, era la que debia aplicar CZN para proceder a la determinacién
de su impuesto y al cumplimiento de sus obligaciones sustanciales y formales. En
consecuencia, las disposiciones que resultaban aplicables para este fin eran las
previstas de manera general en el Estatuto Tributario, y de manera especifica,
para lo relativo a la determinacion de ingresos por venta de minerales, en el
articulo 16 de la Ley 1111 de 2006 y en el Decreto Reglamentario 1697 del 16 de
mayo de 2007. A este respecto, el articulo 16 de la Ley 1111 de 2006 establecia
que el Ministerio de Minas fijaria el precio de venta de las exportaciones de
minerales cuando estas superaran los USD$100,000,000 al afio, teniendo en
cuenta los precios en términos FOB en puerto colombiano que pagaran los
consumidores finales de los minerales. Adicionalmente, el Gobierno reglamentaria
el procedimiento mediante el cual se daria aplicacion a lo dispuesto en el articulo
16 de la Ley 1111 de 2006. En desarrollo de este mandato, el Gobierno expidio el
Decreto 1697 de 2007, cuyo articulo 5 dispuso que para los exportadores
obligados al régimen de precios de transferencia, sus ingresos por ventas de
minerales a vinculados serian los que resultaran de la aplicacién del precio fijado
por el Ministerio de Minas. Para estos efectos, el Ministerio de Minas, previo recibo
de la informacion prevista en el articulo 2 del Decreto 1697 de 2007, procederia a
expedir el acto administrativo en donde se fijaria el precio de venta para cada
exportador.

Es preciso tener en cuenta que la fijacion del precio correspondiente a los ingresos
por ventas de minerales a vinculados por parte del Ministerio de Minas tenia una
relacion directa con la determinacion del aspecto cuantitativo del hecho generador,
pues tenia una incidencia directa en la determinacién de la base gravable del
impuesto de renta. En este sentido, la Corte Constitucional consideré? que:

... la determinacién del precio de venta de las exportaciones de minerales,
permite a su vez fijar los ingresos que por este concepto perciben quienes se
dedican a esta actividad econdmica. Ese elemento es uno de los factores de
la base del impuesto sobre la renta, por lo que no resulta ajeno al régimen de
este tributo, sino consustancial a él.

En el caso concreto, se tiene que a 31 de diciembre de 2007, momento de
causacion del impuesto sobre la renta por el afo gravable 2007 para CZN, el
Ministerio de Minas aun no habia expedido el acto administrativo mediante el cual
se fijaba el precio de venta de minerales para el segundo semestre de 2007; esto
solo vino a ocurrir de manera definitiva el 8 de septiembre de 2008 mediante la
expedicion de la Resolucién 18-1499 (fols. 246 a 249) por parte del Ministerio de
Minas. En este sentido, al momento de causacion del impuesto, CZN no tenia
como adelantar la comparacion correspondiente al precio de venta de carbén a
vinculados del exterior durante el segundo semestre de 2007, teniendo en cuenta
el precio fijado por el Ministerio de Minas y los ingresos registrados por las ventas

? Corte Constitucional. Sentencia C-809 de 2007. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



efectivamente realizadas, para fijar los ingresos que harian parte de la
determinacion de la base gravable del impuesto de renta del afio gravable 2007.

En consecuencia, ante la inexistencia de la determinacion del precio de venta de
minerales para el segundo semestre de 2007 por parte del Ministerio de Minas a
31 de diciembre de 2007, no era dable exigirle a CZN que aplicara el parametro
fijado en un acto administrativo posterior al momento de causacion del impuesto,
pues se reitera que para efectos de determinar los elementos configuradores del
impuesto resultaba aplicable la normativa vigente al momento de su causacion,
esto es, al 31 de diciembre del afio 2007.

Por lo tanto, ante la inexistencia a 31 de diciembre de 2007 de la determinacion
del precio de venta de minerales para el segundo semestre de 2007 por parte del
Ministerio de Minas, y ante la ausencia de cuestionamientos adicionales por parte
de la DIAN sobre los ingresos reportados por CZN en su declaracion de renta del
afio 2007 correspondientes a ventas de carbon a vinculados durante el segundo
semestre de 2007, con base en la normativa vigente al momento de causacion del
impuesto, se tendria que los ingresos realizados y reportados por CZN por este
concepto serian los llamados a hacer parte de la base gravable del impuesto de
renta por el afio gravable 2007.

En consecuencia, no le era dable a la DIAN cuestionar la determinacién de la base
gravable del impuesto de renta del afio 2007 de CZN, en lo correspondiente al
precio de venta de minerales por ventas a vinculados del exterior durante el
segundo semestre de 2007, con base en la aplicacion de normas y actos
administrativos expedidos con posterioridad al 31 de diciembre de 2007.

Por lo tanto, la Sala confirmara la parte resolutiva de la sentencia de primera
instancia con base en las consideraciones previamente expuestas y se releva de
estudio los demas cargos formulados por las partes.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por la magistrada Stella
Jeannette Carvajal Basto. En consecuencia, queda separada del conocimiento de
este proceso.

2. CONFIRMAR la sentencia del 25 de septiembre de 2013, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el proceso contencioso de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurado por la Cerrejon Zona Norte — CZN S.A.
contra la UAE DIAN.



3. RECONOCER personeria para actuar en el proceso a la abogada Carmen
Adela Cruz Molina, como apoderada de la DIAN, en los términos del poder
conferido a folio 620 del expediente.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudioé y aprobé en sesidn de la fecha

MILTON CHAVES GARCIA
Presidente de la Sala
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