TERCE}ROS — Clases /| COADYUVANTE - Concepto / TERCERO CQN
INTERES DIRECTO — Concepto / COADYUVANTE Y TERCERO CON INTERES
DIRECTO - Diferencias

Al analizar dicha preceptiva (articulo 71 del CGP), encuentra la Sala que esta
prevé la coadyuvancia, instituto juridico que se refiere al tercero que interviene
dentro del proceso, y que concurre con la finalidad de velar por sus intereses
legitimos, a quien no se le extienden los efectos de la sentencia, pero en forma
subordinada a una de las partes principales a la que ayuda y se adhiere. [...] Del
texto de la norma transcrita [articulo 171, numerales 1 y 3 del CPACA] se extrae
que en el proceso administrativo intervienen la parte actora, la parte demandada y
los terceros con interés directo, es decir, los que tienen una verdadera vocacion de
parte, sin cuya comparecencia no podria proferirse la sentencia porque los afecta
directamente [...] De esta disposicion [articulo 224 del CPACA] se colige que en el
proceso administrativo pueden intervenir otra clase de terceros, distintos de
aguellos que tienen una verdadera vocacion de parte cuya vinculacién no proviene
directamente del juez sino de la voluntad de los mismos. Tal es el caso de los
coadyuvantes. Respecto de estos y en aplicacion del principio de integraciéon
normativa, es preciso resaltar que aunque el CPACA no alude directamente a una
clasificacion, bien puede acudirse a las disposiciones del CGP, en las cuales se
establece que los litisconsortes facultativos (articulo 60) y los intervinientes
excluyentes (articulo 63), pueden tener su propia pretension, que la formulan en
demanda independiente y que cuando comparecen al proceso deben tomarlo en el
estado en que se encuentra. Es decir, que no hay obligacion de notificarles el auto
admisorio de la demanda, como si ocurre con los terceros a los que alude el
articulo 171, numeral 3, del CPACA cuya omisién puede acarrear una nulidad y en
caso de que esta se decrete se debe retrotraer todo el procedimiento.

RECURSO DE APELACION — Contra decisién de vincular a un tercero con
interés directo en las resultas del proceso / PROCESO ADMINISTRATIVO —
Intervinientes con vocacion de parte en proceso judicial / TERCERO CON
INTERES DIRECTO — No lo es Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P. al
no haber sido afectada por el acto demandado

[L]a Sala no encuentra que entre la SIC y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
exista la relacion sustancial a que se contrae el articulo 71 del CGP, pues aunque
esta haya participado al interior de la investigacion como tercera interesada, lo
cierto es que la decision que hoy se censura no le afecta, toda vez que las
resoluciones cuestionadas Unicamente sancionan pecuniariamente a la actora por
haberla encontrado responsable de infringir los articulos 1° de la Ley 155 de 1959
y 50, numeral 6, del Decreto 2153 de 1992. Igualmente, de la demanda tampoco
se desprende un interés directo. Asi las cosas, es claro que en el presente asunto
no resulta procedente la vinculacion decretada, habida cuenta de que no se
acreditdo, como ya se dijo, una relacion sustancial entre la demandada y la
vinculada, ni que en el evento de que se declarara la nulidad de los actos
administrativos acusados junto con el restablecimiento del derecho solicitado,
referentes a la declaratoria de responsabilidad de la actora de infringir la normativa
mencionada y la consecuente sancion pecuniaria de $53.909'775.000 vy
33.840'247.500, se podria afectar o beneficiar a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES. Adicionalmente, cabe resaltar, que en caso de que
llegasen a prosperar las suplicas de la demanda, la Unica entidad llamada a
responder por dicha decision seria la SIC.

FUENTE FORMAL: CODIGO GENERAL DEL PROCESO - ARTICULO 60 /
CODIGO GENERAL DEL PROCESO - ARTICULO 63/ CODIGO GENERAL DEL



PROCESO — ARTICULO 71/ LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 171 — NUMERAL
1/ LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 171 — NUMERAL 3/ LEY 1437 DE 2011 -
ARTICULO 224
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Radicacion numero: 25000-23-41-000-2014-01048-01
Actor: COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Referencia: Recurso de apelacion interpuesto contra el auto de 9 de marzo

de 2015, proferido por la Seccion Primera -Subseccion «A»- del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca

Referencia: Se revoca el auto apelado por cuanto la vinculaciéon de
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES no reune las calidades exigidas para
tenerla como coadyuvante de la Superintendencia, pues entre dicha
sociedad y la demandada no existe una relacion sustancial; ademas, en caso
de que prosperen las suplicas de la demanda no se observa algun tipo de
afectacion o beneficio para la vinculada.

Se decide el recurso de apelacién oportunamente interpuesto por la actora contra
el auto de 9 de marzo de 2015, emitido por la Seccién Primera —Subseccion «Ax»-
del Tribunal Administrativo de Cundinamarcal, en adelante el Tribunal, por medio
del cual se vincul6o al proceso a la sociedad COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., por el presunto interés en las resultas del

asunto.

L El 17 de julio de 2015, el doctor Guillermo Vargas Ayala se declaré impedido para conocer del
proceso de la referencia, el que le fue aceptado por la Sala en auto 31 de agosto de ese afio.
Mediante proveido de 28 de abril de 2016, se ordend oficiar a la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para que remitiera copia del auto apelado, dado que no obraba en
las copias remitidas por dicha Corporacion, cuya respuesta se allego el 29 de agosto de ese afio.



I-. ANTECEDENTES

La demanda

La demandante, por conducto de apoderado, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante,
CPACA, presentd demanda ante el Tribunal tendiente a obtener las siguientes

declaraciones y condenas:

La nulidad de la Resolucion 53403 de 3 de septiembre de 2013, expedida por la
Superintendencia de Industria y Comercio, en adelante SIC, mediante la cual se le

impusieron dos sanciones que suman en su totalidad $87.750.022.500 M/Cte.

La nulidad de la Resolucion 66934 de 19 de noviembre de 2013, expedida por la
SIC, mediante la cual se resolvio en forma desfavorable el recurso de reposicion

interpuesto contra el acto anterior.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita, entre otras, que se le ordene a la
SIC la devolucion de las sumas canceladas, monto que debera ser actualizado al
valor presente, mas los intereses legales que correspondan; a indemnizarla por los
perjuicios ocasionados a su buen nombre empresarial como consecuencia de la
sancion ilegalmente impuesta; y al pago de intereses comerciales y moratorios
establecidos que se causen entre la fecha de ejecutoria de la sentencia y la fecha
efectiva de pago de las condenas indemnizatorias citadas en las pretensiones de

la demanda.



ll-. FUNDAMENTOS DE LA DECISION APELADA

Mediante proveido de 9 de marzo de 2015, el Tribunal vinculé al proceso a
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES por su presunto interés en las resultas del

asunto. En esencia, adujo lo siguiente:

Que la Superintendencia en escrito de contestacion de la demanda solicité la
vinculacion de la referida sociedad, por lo que al entrar a revisar los actos que
notificaron la apertura de la investigacion administrativa se pudo advertir que
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES se vincul6 a dicha actuacion como tercero

con interés directo, mediante Resoluciéon nim. 4077 de 7 de febrero de 20132.

Argumentd que, respecto de los sujetos que segun la demanda o las actuaciones
administrativas tengan interés directo en el resultado del proceso, el articulo 171

del CPACA prevé la posibilidad de notificarlos de la admision de la demanda.

[lI--. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La Sociedad COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A., en adelante

COMCEL, interpuso recurso de apelacion. En esencia, adujo lo siguiente:

Que en el auto cuestionado, la Magistrada Sustanciadora al exponer el asunto a
tratar lo identific6 como «VINCULACION LITIS CONSORTE NECESARIO», sin
embargo, al resolverlo se refirid a la vinculacidon de tercero con interés en las

resultas del proceso.

2 Por medio de la cual se abri6 la investigacion en contra de COMCEL.



Indic6 que, revisado el texto de contestacion de la demanda, se observa
claramente el propdsito de la vinculacion formulada por la entidad demandada,
pues solicita «vincular al presente proceso a la sociedad COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., en calidad de tercero con interés en las

resultas del proceso», es decir, que no se trata de un litis consorte necesario.

Alegl que, no era ni es legalmente vinculante ni indispensable para la actuacion la
participacion de la referida Sociedad, con lo cual no se transgredia disposicion

alguna ni se generaria la invalidacion de la decisién adoptada.

Explicé que, nunca fue intencion de la SIC solicitar que se vinculara a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES en calidad de litis consorte necesario, sino como

tercero con interés en las resultas del proceso.

Expresé que, al no reunirse las condiciones para que la referida sociedad pueda
ser considerada como litis consorte necesario, no es posible concedérsele el
traslado de la demanda ni el término de 30 dias «... dentro del cual podra
intervenir, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda

de reconvencion», a que se refiere el auto controvertido.

Precis6 que, el articulo 71 del Cédigo General del Proceso, en adelante, CGP,

preve:

«Quien tenga con una de las partes determinada relacion sustancial
a la cual no se extiendan los efectos juridicos de la sentencia, pero
gue pueda afectarse si dicha parte es vencida, podra intervenir en el
proceso como coadyuvante de ella, mientras no se haya dictado
sentencia de Unica instancia o de segunda instancia».



Arguyoé que, debe tenerse en cuenta que en este proceso lo que se demanda son
actos administrativos por los cuales la SIC le impuso una «ilegal sancién
pecuniaria» como conclusién de un procedimiento administrativo iniciado con
ocasion de una serie de quejas presentadas por los usuarios en contra de todos
los operadores de telefonia celular, entre los cuales se encuentra COLOMBIA

TELECOMUNICACIONES.

Manifestd que, bajo los supuestos descritos se puede establecer claramente que
entre COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y la SIC no existe juridicamente
ninguna relacion sustancial que legalmente las vincule y que sustente su requerida
participacion en este proceso, hi mucho menos que aquella se viera afectada si se
decreta la nulidad de los actos administrativos demandados, en tanto que solo la

entidad demandada debe responder por la legalidad de sus actuaciones.

Sefald que, no sobra recordar que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES es uno
de sus mas importantes competidores en el mercado y que, como tal, se
encontraba en su misma situaciéon juridica dado que igualmente fue denunciada

por las mismas presuntas infracciones.

Argumentd que, al no existir la mencionada relacion sustancial, como tampoco
afectacion alguna en caso de emitirse sentencia anulatoria de los actos acusados,
no se reunen las condiciones para que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES sea
vinculada como coadyuvante a este proceso, de conformidad con lo sefialado en

el citado articulo 71 del CGP.

Adujo que, si en gracia de discusion se considerara la coadyuvancia de la citada
sociedad, habria que darle aplicacion al mencionado articulo 71, ibidem, en el

sentido de que aquella deberia tomar el proceso en el estado en que se



encuentre, por lo que no habria lugar al traslado de la demanda que concede el

auto que se impugna, dado que dicha etapa ya se cumplié.

Explicé que, el hecho de que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES haya sido
admitida como tercero con interés directo en la actuacion administrativa, no
significa que ello sea legalmente suficiente para que se le tenga por tal en el
proceso judicial, dado que para ello es necesario realizar la adecuacion normativa
de las reglas que regulan tales actuaciones ante la judicialidad, analisis que no se

observa en la motivacion del auto que ordena la vinculacion objeto de apelacion.

IV-. TRASLADO DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO

COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. y la Superintendencia guardaron

silencio.

V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

El presente asunto se contrae a establecer si resulta procedente la vinculacion de
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES al proceso de la referencia, pues a juicio
del recurrente no existe una relacién sustancial entre dicha sociedad y la SIC
como tampoco una afectacion o un interés en el resultado del asunto. Ademas, la
Sala debera aclarar en qué calidad se surtié la mencionada vinculacién, es decir,

si a titulo de litis consorte necesario o de coadyuvante.

Se observa que, en la providencia cuestionada el Tribunal denomina el asunto a
tratar como «VINCULACION LITIS CONSORTE NECESARIO», sin embargo,
tanto en su parte motiva como en la resolutiva se fundamenta en la vinculacion

prevista en el articulo 71 del CGP.



Al analizar dicha preceptiva, encuentra la Sala que esta prevé la coadyuvancia,
instituto juridico que se refiere al tercero que interviene dentro del proceso, y que

concurre con la finalidad de velar por sus intereses legitimos, a quien no se le

extienden los efectos de la sentencia, pero en forma subordinada a una de las

partes principales a la que ayuda y se adhiere.

En el presente asunto, se advierte que la SIC solicitd vincular a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES como tercero con interés en las resultas del proceso,
de conformidad con lo establecido en el citado articulo 71 del CGP, por lo que el
Tribunal mediante auto de 9 de marzo de 2015, le reconocio dicha calidad, en
atencion a que habia sido notificada de la apertura de la investigacion

administrativa mediante Resolucion 4077 de 7 de febrero de 2013.

La SIC sustento su solicitud, entre otras, en lo siguiente:

«[...]

Si para esa etapa de la actuacion administrativa la sociedad
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. tenia un legitimo
interés en lo que respecta a la problemética tratada en los actos
demandados, mucho mas lo tiene ahora en la resultas del presente
proceso, en el que se pretende la anulacion de los actos que
tuvieron como probados la gran mayoria de las conductas imputadas
a COMCEL CLARO y gque la afectaron en gran medida.

Adicionalmente, la sociedad COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
S.A. E.S.P. tuvo una participacion activa durante toda la actuacion
administrativa, e incluso aport6 material probatorio que tuvo una
gran relevancia en la decision adoptada en los actos administrativos.

Por otro lado, no puede perderse de vista que la mencionada
sociedad resulta ser un agente econdémico del mercado de Voz
Saliente Movil, e incluso, como se precisO precedentemente, sobre
portaciones numéricas por parte de COMCEL CLARO, asi como de
las demas conductas sancionadas en los actos sometidos a control
jurisdiccional, lo que evidentemente demuestra un claro interés en
gue los actos demandados permanezcan incolumes en nuestro
ordenamiento juridico, pues estos tienen un fin eminentemente



represivo respecto de tales conductas para impedir que se vuelvan a
repetir en el mercado previamente citado.

Llegados a este punto, es del caso precisar que esa Colegiatura ha
precisado que existe interés directo cuando:

“..)

En tales condiciones, contrario a lo afirmado por la juez a quo, en este
caso el sefior Juan Carlos Celis Ariza si tiene interés directo en las
resultas del proceso, toda vez que, fue a partir de su peticion, queja o
reclamo que se origing la expedicion de los actos administrativos cuya
finalidad se pretende.

Visto asi el asunto, el sefior Juan Carlos Celis Ariza debera ser
vinculado al proceso, como tercero con interés en las resultas del
proceso.

(.)3
[..]

Asi las cosas, al haberse reconocido a la sociedad COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A.E.S.P. como tercero con interés
dentro de la actuacion administrativa en la que se expidieron las
Resoluciones nos. 54403 de 3 de septiembre de 2013 y 66934 de 19
de noviembre de 2013, resulta mas que evidente que tiene un claro
interés en las resultas del presente proceso, por lo que se impone la
necesidad de ordenar su vinculacion.

Por todo lo anterior, resulta palmaria la vinculacion de la mencionada
sociedad, en calidad de tercero con interés en las resultas del
presente proceso, pues de lo contrario podria devenir una causal de
nulidad de las actuaciones que se surtan, pues se le estaria
cercenando la posibilidad de ejercer su derecho de defensa [...]»
COMCEL no se encuentra de acuerdo con la solicitud de la SIC y la decision el a
guo, debido a que considera que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES no se
veria afectada si se decretara la nulidad de los actos administrativos demandados,
pues la Unica llamada a responder por su legalidad es la Superintendencia;

ademas, argumenta que la vinculada fue igualmente denunciada por las mismas

presuntas infracciones que la demandante.

8 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, auto de 2 de agosto de 2012, expediente 2012-00045-
01, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.



Al analizar la actuacion administrativa acusada se observa que la actora fue
sancionada por habérsela encontrado responsable de infringir los articulos 1° de la
Ley 155 de 19594y 50, numeral 6, del Decreto 2153 de 19925, al realizar practicas
tendientes a limitar la libre competencia y abusar de su posicion dominante por
obstruir a terceros el acceso a los canales de comercializacion, con fundamento
en el bloqueo de las bandas de los equipos moviles y por realizar conductas

relacionadas con el abultamiento de cifras de portabilidad numérica movil.

Encuentra la Sala que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES fue vinculada a la
actuacion administrativa debido al uso dado por COMCEL al proceso de
portabilidad numérica movil, el cual incidié en la posibilidad de que pudiera captar
usuarios nuevos asi como de los consumidores que pertenecian a otras redes; de
igual forma, porque el bloqueo de las bandas podria haber imposibilitado la

activacion de ciertos usuarios en la red mévil de la sociedad vinculada.

Para dilucidar la controversia es menester traer a colacion el contenido y alcance

de las siguientes disposiciones de caracter procesal.

El articulo 171, numerales 1y 3 del CPACA, establece:

«[...] El juez admitira la demanda que reuna los requisitos legales y le
dard el tramite que le corresponda aunque el demandante haya
indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el que
dispondra:

1. Que se notifique personalmente a la parte demandada y por Estado
al actor.

[...]

4 «Por la cual se dictan algunas disposiciones sobre practicas comerciales restrictivas»

5 «por el cual se reestructura la Superintendencia de Industria y Comercio y se dictan otras
disposiciones»



3. Que se notifigue personalmente a los sujetos que, segun la

demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el

resultado del proceso. [...]».
Del texto de la norma transcrita se extrae que en el proceso administrativo
intervienen la parte actora, la parte demandada y los terceros con interés directo,
es decir, los que tienen una verdadera vocacion de parte, sin cuya comparecencia
no podria proferirse la sentencia porque los afecta directamente®. Verbigracia en
materia marcaria, cuando se demanda la nulidad de un acto que concedié un
registro, necesariamente desde el auto admisorio de la demanda debe vincularse

al titular del mismo, pues de prosperar las pretensiones se le estaria afectando en

su derecho.

Igualmente sucede en el caso en el que se demandan actos administrativos
expedidos por las autoridades de transporte, a través de los cuales se autorizan
rutas y horarios a una empresa para la prestacion del servicio publico de
transporte y el presunto afectado con tales decisiones pretende dejarla sin efecto.
Lo logico es que la empresa destinataria de tales actos deba vincularse al

proceso, pues la decision que alli se adopte le afecta directamente.

Por su parte, el articulo 224, ibidem, preve:

“Desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el
auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento
del derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier persona
gue tenga interés directo, podra pedir que se la tenga como
coadyuvancia o impugnadora, litisconsorte o como interviniente ad
excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la
parte que ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no
impliquen disposicion del derecho en litigio.

6 Que son los mismos litis consortes necesarios a que se refiere el articulo 61 del CGP.



En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad
excludendum es requisito que no hubiere operado la caducidad.
Igualmente, se requiere que la formulacién de las pretensiones en
demanda independiente hubiera dado lugar a la acumulacién de
procesos.
De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad
excludendum, se dara traslado al demandado por el término
establecido en el articulo 172 de este Codigo”.
De esta disposicién se colige que en el proceso administrativo pueden intervenir
otra clase de terceros, distintos de aquellos que tienen una verdadera vocacion de
parte cuya vinculacion no proviene directamente del juez sino de la voluntad de los
mismos. Tal es el caso de los coadyuvantes. Respecto de estos y en aplicaciéon
del principio de integracion normativa, es preciso resaltar que aunque el CPACA
no alude directamente a una clasificacion, bien puede acudirse a las disposiciones
del CGP, en las cuales se establece que los litisconsortes facultativos (articulo 60)
y los intervinientes excluyentes (articulo 63), pueden tener su propia pretension,

que la formulan en demanda independiente y que cuando comparecen al proceso

deben tomarlo _en el estado _en _que _se encuentra. Es decir, que no hay

obligacion de notificarles el auto admisorio de la demanda, como si ocurre con los
terceros a los que alude el articulo 171, numeral 3, del CPACA cuya omision
puede acarrear una nulidad y en caso de que esta se decrete se debe retrotraer

todo el procedimiento.

Al examinar el expediente, tal como lo manifestd la demandante, la Sala no
encuentra que entre la SIC y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES exista la

relaciéon sustancial a que se contrae el articulo 71 del CGP’, pues aunque esta

7 Dicha disposicion prevé: «Quien tenga con una de las partes determinada relacion sustancial a la
cual no se extiendan los efectos juridicos de la sentencia, pero que pueda afectarse si dicha parte
es vencida, podra intervenir en el proceso como coadyuvante de ella, mientras no se haya dictado
sentencia de Unica o de segunda instancia.

El coadyuvante tomara el proceso en el estado en que se encuentre en el momento de su
intervencién y podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que ayuda, en cuanto no
estén en oposicion con los de esta y no impliquen disposicion del derecho en litigio.



haya participado al interior de la investigacion como tercera interesada, lo cierto es
que la decision que hoy se censura no le afecta, toda vez que las resoluciones
cuestionadas uUnicamente sancionan pecuniariamente a la actora por haberla
encontrado responsable de infringir los articulos 1° de la Ley 155 de 1959 y 50,
numeral 6, del Decreto 2153 de 1992. Igualmente, de la demanda tampoco se

desprende un interés directo.

Asi las cosas, es claro que en el presente asunto no resulta procedente la
vinculacion decretada, habida cuenta de que no se acreditd, como ya se dijo, una
relacion sustancial entre la demandada y la vinculada, ni que en el evento de que
se declarara la nulidad de los actos administrativos acusados junto con el
restablecimiento del derecho solicitado, referentes a la declaratoria de
responsabilidad de la actora de infringir la normativa mencionada y la consecuente
sancion pecuniaria de $53.909'775.000 y 33.840'247.500, se podria afectar o
beneficiar a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES. Adicionalmente, cabe resaltar,
gue en caso de que llegasen a prosperar las suplicas de la demanda, la Unica

entidad llamada a responder por dicha decision seria la SIC.

En este orden de ideas, se revocara el auto apelado y, en su lugar, se dejara sin
efecto la vinculacion decretada, como en efecto se dispondra en la parte resolutiva

de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Primera,

La coadyuvancia solo es procedente en los procesos declarativos. La solicitud de intervencion
deberd contener los hechos y los fundamentos de derecho en que se apoya y a ella se
acompafaran las pruebas pertinentes.

Si el juez estima procedente la intervencion, la aceptara de plano y considerara las peticiones que
hubiere formulado el interviniente.

La intervencion anterior al traslado de la demanda se resolvera luego de efectuada esta».



RESUELVE

REVOCASE el auto de 9 de marzo de 2015 vy, en su lugar, se deja sin efecto el
mismo, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

En firme la presente decision, devuélvase el expediente al Tribunal de origen, para

lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada

por la Sala en la sesion del dia 27 de julio de 2017.

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidente

HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ
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