MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL- Abandono del proceso por
falta de las publicaciones / NOTIFICACION POR AVISO- Procedencia

Es viable afirmar que desde hace mucho tiempo la legislacidn contencioso
administrativa en forma especifica para la materia electoral ha consagrado en
forma explicita un hecho constitutivo de terminacion anormal del proceso,
consistente en el abandono del proceso por falta de las publicaciones, previstas en
el articulo 233 del CCA y que se trasladaron al CPACA, segun las voces del
articulo 277 (...) para determinar la naturaleza e incidencia de la conducta
procesal pasiva, el legislador es quien debe en forma explicita generar la
consecuencia de extincion de la relacion procesal, como en efecto acontece con la
prevision del abandono del proceso por falta de las publicaciones que ordena el
literal g) del numeral 1° del articulo 277 del CPACA. Como la norma es remisoria a
todas las notificaciones por aviso que contiene en su texto, la Sala observa que la
notificacion por aviso en la nulidad electoral, se refleja en tres eventos, a saber: a)
para el elegido o nombrado en cargo unipersonal que no se ha podido notificar en
forma personal dentro de los 2 dias siguientes a la expedicion del auto admisorio.
b) para el elegido cuando se demande la eleccion por las causales 5 (falta de
calidades y requisitos) y 8 del articulo 275 ib (doble militancia) que no se ha
podido notificar en forma personal dentro de los 2 dias siguientes a la expedicion
del auto admisorio. c) para el elegido por voto popular a cargos de corporaciones
publicas al que le ha sido demandada la eleccién por las causales 12 (violencia
contra nominadores, electores o autoridades electorales), 22 (violencia contra
documentos, elementos o material electoral, sistemas de votacion, informacion,
transmision o consolidacién de resultados), 3? (falsedades), 42 (indebido computo),
62 (parentesco candidatos y testigos electorales y autoridades escrutadoras) y 72
(no residencia en la respectiva circunscripcion) del articulo 275 CPACA
relacionadas con las irregularidades objetivas (del proceso eleccionario o de
escrutinios).

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL- Procedimiento especial de
notificacion / NOTIFICACION POR AVISO- El término para la publicacién se
cuenta a partir de la notificaciéon al Ministerio Publico

El medio de control electoral tiene un procedimiento propio que prima sobre las
normas del procedimiento ordinario del CPACA, en materia de notificacion, lo cual
se encuentra conforme con el principio hermenéutico de que la regla especial
prima sobre la general. En este caso, la norma electoral aplicable es clara, en
primer lugar privilegia la notificacion personal (literal a del numeral 1°), la que
debera intentarse en la direccion suministrada en la demanda, realizando el
siguiente procedimiento: i) Dejar constancia de todo en un acta con la fecha de la
diligencia, ii) lIdentificar al notificado mediante un documento idéneo, iii) Anotar el
nombre del notificado, iv) Sefialar la providencia que se notifica, v) Entregar copia
de la demanda y de la providencia al notificado, vi) Que el notificado suscriba el
acta de notificacion. De tal suerte, que si la notificacién personal no se logra surtir
en el periodo legal (2 dias) se procede a la notificacion mediante la publicacion del
aviso de notificacidon, cuyo plazo preclusivo de cumplimiento es de 20 dias, so
pena de padecer una de las sanciones mas fuertes procesalmente hablando como
es la terminacion del proceso por abandono. Para la Seccion Quinta, es innegable
que a partir de la conducta procesal de los demandados, es viable en el caso
concreto, escindir las consecuencias de la figura del abandono del proceso en
razon a las particularidades que acomparfa al grupo de los demandados. En el
asunto bajo estudio no pudo realizarse la notificacion personal, en la forma
expresa prevista en el ordenamiento electoral respecto a los demandados
Quintero Quintero y Ayala Marin, por lo que debia surtirse la notificacion supletoria



del aviso (prevista en el numeral 1° del articulo 277 del CPACA para aquellos
eventos en los que no se logra a satisfaccion notificar de manera personal.
Normativamente, el término para llevar a cabo la publicacion empieza a contarse,
segun el literal g) del numeral 1° del articulo 277 del CPACA, a partir de la
notificacion al Ministerio Publico del auto que la ordena, por ende, la expedicion
del aviso y su consecuente disponibilidad para la parte actora, debe estar acorde
con las previsiones de ley propias del proceso especial de nulidad electoral, es
decir, teniendo como referente la notificacion al Agente del Ministerio Publico y a
mas tardar el dia en que se vence el término procesal para surtir la notificacion
personal (dos (2) dias siguientes a la expedicion del auto admisorio, literal a) num.
1° ibidem). Para la Sala Electoral este término perentorio no es susceptible de
acomodacion de las partes ni de morigeracion por el operador juridico, salvo que
en realidad se advierta irregularidad en el tramite de las notificaciones personales
0 en la inobservancia de los términos y plazos legales o como en el presente caso
que tres de los demandados concurrieron al proceso glosando la indebida
notificacion personal, pero manifestando que recibieron la demanda y el auto
admisorio, haciendo inane el propdsito de la publicacion en prensa del aviso con
fines de notificacion frente a ellos, situaciones que como ya se consider6 no
sucedieron frente a los demandados Maria Cristina Quintero y Manuel Rubernoy
Ayala.

NOTIFICACION POR AVISO- Imposibilidad de modificar términos preclusivos

Se analizan los efectos de revalidar la actuacion procesal estando ya incumplida la
carga y surgida la sancién por disposicion legal frente a dos demandados. Para la
Sala, es claro que las normas procesales son de orden publico, en tanto
dinamizan el tramite y procedimiento de los asuntos sometidos a la administracion
de justicia, son de inmediato cumplimiento y aplicacién -salvo que el propio
legislador difiera su aplicacion en el tiempo- y son irrenunciables en aquello que la
ley no faculte para ello a las partes, como acontece con los aspectos
sancionatorios devenidos de las inadecuadas conductas procesales, sobre todo en
cuanto aluden a las cargas procesales que por regla general van atadas al paso
del tiempo o a la necesaria manifestacion de réplica o defensa expresa (...) Todas
ellas generan para el titular de la carga procesal un efecto sancionatorio procesal
que no es disponible al arbitrio de las partes ni de los operadores juridicos.
Comogquiera que en el caso la causa -falta de actividad en la publicacion del aviso
frente a los demandados Quintero Quintero y Ayala Marin-, dentro de un tiempo
perentorio y preclusivo -20 dias a partir de la notificacion al Ministerio Publico- y la
consecuencia sancionatoria -terminacion del proceso ope legis por abandono- ya
habian surtido plenos efectos devenidos de la conducta procesal del actor y de su
conexién con el supuesto juridico previsto en la norma, no existia justificacion para
que se rehiciera y, por ende, el Tribunal a quo no debid revalidar tal situacion
respecto de esos dos demandados.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO
233 /LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 277
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ



Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2016)
Radicaciéon numero: 25000-23-41-000-2014-01633-01
Actor: LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Electoral - Segunda instancia
Auto declara abandono del proceso

Decide la Sala el recurso de apelacion presentado por la parte demandante contra
la providencia del 13 de noviembre de 2015 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion B, mediante la cual se declard
terminado el proceso por abandono, en aplicacién del literal g) numeral 1° del
articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.

I. ANTECEDENTES
1.- La demanda y su tramite

El senor Luis Alfredo Zamora Acosta, en nombre propio, present6 demanda el
29 de septiembre de 2014, en ejercicio del medio de control de nulidad electoral,
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con el fin de anular: i) los actos
de nombramiento de los sefores MANUEL RUBERNOY AYALA MARIN, MARIA
CRISTINA QUINTERO QUINTERO, HECTOR MARIO LONDONO RIOS,
ALVARO BARRAGAN RAMIREZ, DIEGO IVAN BETANCOURT “y cualquier
otro'” que hubiese sido nombrado en los cargos del nivel directivo de la
Contraloria General de la Republica, por virtud de la convocatoria 005-2013; ii) la
Resoluciéon ORD-81117001486-2014 por la cual se conformd la lista de elegibles
de dicha convocatoria.

El Tribunal a quo luego de requerir al actor para que precisara los actos de
nombramiento demandados y aceptar su argumentacion justificativa del porqué le
era imposible determinar los actos y los nombres de quienes fueron designados,
solicité a la Contraloria General de la Republica esa informacion y que remitiera
copia auténtica de los actos de nombramiento, con constancias de notificacién y
ejecutoria, incluida la publicacion en el Diario Oficial. Por auto de 17 de abril de
2015 admitié la demanda (véanse fls. 110 a 112 cdno. ppal.).

! Bajo el argumento de que “no pueden precisarse con exactitud los nombres de
quienes fueron nombrados en cada uno de los cinco cargos directivos de que
trataba la mencionada convocatoria, dado que, pese a que solicité dicha
informacion a la entidad, ésta no me fue suministrada bajo el argumento de que
solo me asiste el derecho a conocer mis propias pruebas pero no las de los demds
concursantes, dando con ello la administracién el entendido de que los actos de

»»

nombramiento son ‘pruebas del concurso’”.



En esta providencia admisoria se ordend notificar personalmente a los
demandados, de conformidad con el literal a) del articulo 277 de la Ley 1437 de
2011, con entrega de la copia de la demanda y sus anexos e informandoles que
podian contestar la demanda o bien dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacion personal del auto admisorio o bien al dia siguiente de la publicacion
del respectivo aviso, segun el caso, de acuerdo con el articulo 279 de la Ley 1437
de 2011.

Se indicaron las notificaciones supletivas a la de caracter personal (lits. b) y c) art.
277 Ley 1437/11), informando que quedarian copias de los traslados y anexos en
la secretaria por tres dias (lits. f) y g) ibidem). Fue perentorio en indicarle a la
parte actora que “de igual manera, si el demandante no acredita las
publicaciones en la prensa requeridas para surtir las notificaciones por
aviso previstas en los literales anteriores, dentro de los veinte (20) dias
siguientes a la notificacion del Ministerio Publico del auto que la ordena, se
declarara terminado el proceso por abandono y se ordenara archivar el
expediente” (fl. 111 cdno. ppal.).

Las notificaciones personales fueron ordenadas respecto al representante legal
de la Contraloria General de la Republica via electronica, a la Agencia para la
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

La notificacion por estado se dispuso para el actor y ordend informar a la
comunidad sobre la existencia del proceso, a través del sitio web de la jurisdiccion
o0 en su defecto por medio eficaz de comunicacién, la cual se surti6 mediante
oficio obrante a fls. 117 a 121 y fue cumplida por el Consejo Superior de la
Judicatura - soporte pagina web el 28 de abril de 2015 (fl. 137)

Las notificaciones se surtieron asi:

a) Por estado a las partes: 21 de abril de 2015 (fl. 112 vto. cdno. ppal.).

b) Personal por mensaje electrénico del 27 de abril de 2015: Notificado el dia
28 de abril de 2015.

b.1. Al Contralor General de la Republica (fls. 113 a 114 cdno. ppal.).
Mediante oficio OC15-2559 de 27 de abril de 2015 se remitieron las copias
fisicas de la demanda y anexos (fl. 134 ib).

b.2. Al Procurador Judicial 127 (fls. 115 a 116 y 138 ib). Mediante oficio
C0O15-2560 de 27 de abril de 2015, con acuso de recibo del dia siguiente se
remitieron las copias fisicas de la demanda y anexos (fl. 135 ib).

b.3. A la Agencia para la Defensa Juridica del Estado (fl. 122).

c) Notificacion personal a los nombrados



c.1. A Maria Cristina Quintero Quintero; Alvaro Barragan Ramirez; Manuel
Rubernoy Ayala Marin; Héctor Mario Londofio y Diego lvan Betancourt Galeano:
se intent6 el 28 de abril de 2015 (fls. 124, 126, 128, 130 y 132 cdno. ppal.).

Pero reposa constancia de 29 de abril de 2015 del notificador de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante la cual informa
que no fue posible realizar la notificacion personal porque “al llegar al lugar de
notificacion, se me informa en la ventanilla de correspondencia de la entidad, que
la correspondencia personal se radica alli mismo, esto por procedimiento interno,
ya que se revisa en la oficina de apoyo juridico y se le da la respectiva diligencia”
(fls. 125,127, 129, 131y 133 ib).

c.2. El 6 de mayo de 2015, |la Secretaria de la Seccién Primera del Tribunal de
Cundinamarca, notificod a través del Sistema de Informacion de la Rama Judicial al
demandante Luis Alfredo Zamora Acosta de “que se encuentra a disposicién el
aviso _que contemplan los literales b) y ¢) numeral 1) del articulo 277 del
CPACA, ante la imposibilidad de notificar de manera personal a los sefiores
Maria Cristina Quintero Quintero, Alvaro Barragan Ramirez, Manuel Rubernoy
Ayala Marin, Héctor Mario Londofio Rios y Diego Ivan Betancourt Galeano, segun
informes del notificador que obran a folios 15, 127, 129, 131 y 133” (fl. 139 cdno
ppal). En efecto, reposa aviso de notificacion de 6 de mayo de 2015.

c.3. El 6 y 7 de mayo de 2015, los demandados HECTOR MARIO LONDONO
RIOS, ALVARO BARRAGAN RAMIREZ y DIEGO IVAN BETANCOURT
GALEANO, mediante sendos memoriales, acusaron de irregularidad a la
diligencia de notificacion personal por cuanto copia de la demanda y del auto
admisorio se radicaron en la oficina de correspondencia, sin inmediatez alguna.
Indicaron que les fueron entregados demanda y el auto respectivo en sus
dependencias de trabajo el dia 29 de abril de 2015 y aseveraron “(...) en lo que a
mi respecta, esta es una notificacion personal no institucional, razén por la cual
debid entregar copia a mi directamente, y no radicarla en correspondencia porque
no era un formato de notificacion por aviso” (fls. 141, 142 y 143 ib). Afirmaron que
no se le entregd copia del traslado, esto es, de la prueba documental anexa a la
demanda. Solicitaron subsanar los errores en el tramite de notificacion de la
demanda, para que se les garantice su derecho al debido proceso, la
contradiccion y la defensa. Suministraron la direccién para notificaciones.

El 26 de mayo de 2015, la demanda fue contestada por la Contraloria General de
la Republica, mediante escrito obrante de folios 146 a 186 del cuaderno principal.

El 29 de mayo de 2015, el informe secretarial da cuenta al Despacho del
Magistrado Sustanciador que el actor no retir6 el aviso (fl. 326 cdno. ppal.).

El 1° de junio de 2015, el actor solicita se le permita retirar el aviso con fines de
notificacion a los demandados, por cuanto se le informd que el proceso esta al
Despacho y porque en el sistema de informacion de la Rama Judicial aparece
anotacion secretarial en el sentido de que “no retiré” los referidos avisos “dando a
entender que dejé vencer un término especifico para ello”, lo cual indica no es
cierto porque no han pasado los 20 dias contados desde la notificacion al




Ministerio Publico (fl. 327 cdno. ppal.). Reposa constancia de retiro del aviso con
fecha 12 de junio de 2015 (fl. 331 vto. cdno. ppal.).

El 3 de junio de 2015, mediante auto, el Despacho conductor del proceso ordena
las notificaciones personales a los demandados HECTOR MARIO LONDONO
RIOS, ALVARO BARRAGAN RAMIREZ y DIEGO IVAN BETANCOURT
GALEANO, en las direcciones por ellos suministradas y ordend requerir al actor
para que suministrara la direccion para notificaciones de los demandados MARIA
CRISTINA QUINTERO QUINTERO y MANUEL RUBERNOY AYALA MARIN (fls.
330 a 331 cdno. ppal.).

El 12 de junio de 2015, el actor indicé que desconoce la direcciones para
notificacion de los dos ultimos demandados mencionados (fl. 333 ib).

El dia 19 de junio de 2015, conforme a la constancia del notificador de la Seccion
Primera del Tribunal, indicé que intentd notificar al sefior ALVARO BARRAGAN
RAMIREZ, volviendo a suceder que no lo dejaron ingresar y remitiéndolo a la
dependencia de correspondencia (fl. 335). Frente a DIEGO IVAN BETANCOURT
GALEANO, en la direccion por €l suministrada indicaron que no reside ahi y
tampoco lo conocen (fls. 336 a 337). Siendo posible unicamente la notificacion de
HECTOR MARIO LONDONO RIOS, segun diligencia de 22 de junio de 2015 (fl.
339).

El dia 23 de junio de 2015, el actor anexa las publicaciones efectuadas en los
diarios El Tiempo y La Republica efectuadas los dias 21 y 23 de junio de
2015.

El 25 de junio de 2015, se envian oficios OC15-3947, OC15-3948, OC15-3949,
0C15-3950, OC15-3951, dirigidos a los demandados indicandoles que la
notificacion se entendera surtida en el término de 5 dias contados a partir del dia
siguiente de la publicacidn de los avisos que se envian y que las copias de la
demanda y de sus anexos quedan en la Secretaria, teniendo 15 dias para
contestar la demanda (fls. 351 a 355 cdno. ppal.).

El 17 de julio de 2015 el demandado MANUEL RUBERNOY AYALA MARIN, a
través de apoderado judicial, contesté la demanda proponiendo como excepcién
el abandono del proceso ante la tardia publicacion del aviso (fls. 356 a 380) y el
23 de julio de 2015 presentdé memorial insistiendo en la terminacion del proceso
por esa misma causa (fls. 386 a 388 cdno. ppal.). Similar formulacién por via de
excepcion hicieron los restantes demandados, quienes contestaron demanda el
23 de julio de 2015 (cdno. 2).

2.- El auto recurrido

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion B,
mediante auto de 13 de noviembre de 2015 declaré terminado el proceso por
abandono, en aplicacion del literal g) numeral 1° del articulo 277 de la Ley 1437



de 2011 y ordendé “Ejecutoriado este auto, por Secretaria devuélvase el
expediente al juzgado de origen”.

Indicé el a quo que segun el literal g) del mismo numeral 1° del articulo 277 del
CPACA, “Si el demandante no acredita las publicaciones en la prensa requeridas
para surtir las notificaciones por aviso dentro de los veinte dias siguientes a la
notificacion del Ministerio Publico del auto que la ordena, se declarara terminado
el proceso por abandono y se ordenara archivar el expediente”.

La notificacion del auto admisorio al Ministerio Publico se realizo el 28 de abril de
2015 y el aviso de notificacion estuvo a disposicion de la parte actora a partir del
dia 6 de mayo de 2015 (fls. 139 a 140 cdno. ppal.) por lo que el término de los 20
dias, en aplicacion del principio de acceso a la administracion de justicia, empezoé
a contarse desde el dia 7 de mayo siguiente, por lo que el demandante tenia hasta
el 4 de junio de 2015 para acreditar la publicacion del aviso, pero tan solo allegé
las publicaciones el 23 de junio de 2015, habiéndolas realizado en periddicos de
amplia circulacion los dias 21 y el 23 de junio de 2015, es decir, en forma
extemporanea. En consecuencia, encontré razén a la solicitud del demandado
Manuel Rubernoy Ayala Marin de declarar terminado el proceso por abandono.

3.- Del recurso de apelacion y su tramite

Dentro del término legal, el demandante apel6 esta decision, para lo cual sefald
que la solicitud de terminacién del proceso por abandono fue propuesta por los
demandados por via de excepcion dentro de los escritos de contestacion a la
demanda, no siendo argumento para defensa contra las pretensiones de
conformidad con los articulos 100 del CGP y 180 numeral 6° del CPACA.

Indicé que tampoco puede darse por probado el argumento exceptivo, toda vez
que fueron los mismos demandados quienes censuraron de irregularidad a la
respectiva notificacion personal e instaron al Tribunal a recomponer la actuacion
mediante la notificacion en debida forma, actuaciéon a la que accedié el Despacho
del Magistrado Sustanciador y en auto de 3 de junio de 2015 requirié al actor para
que suministrara las direcciones para notificaciones personales a los demandados,
so pena de proceder conforme a las previsiones del articulo 277 ibidem. Por todo
lo anterior, concluyd: “...en esas condiciones, al haberse surtido normalmente la
notificaciéon personal, asi como aquella del articulo 277, oportunamente en los
términos de la orden del 3 de junio de 2015, no existio el alegado abandono del
proceso. En consecuencia, en virtud del derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia y del principio proactione, solicito encarecidamente se
revoque la providencia impugnada y en su lugar se fije fecha para audiencia
inicial’ (fl. 399 cdno. ppal.).

Del recurso de apelacion se corrié traslado a la contraparte por el término legal, y
fue descorrido por la Contraloria General de la Republica, mediante escrito
obrante de fls. 400 a 404 cdno. ppal., en el que indicé que a diferencia de lo
planteado por el actor, las excepciones previas dejaron de ser taxativas, razon por
la cual puede invocarse cualquiera otra de las enunciadas en el articulo 180 del



CPACA v, lo cierto es que siempre que se ataque el derecho de accion, ésta
tendra la calidad de previa y, por tanto, de encontrarse probada corresponde al
juez declararla en la audiencia inicial y declarar terminado el proceso.

Particularmente, el articulo 277 del CPACA y en aplicacion del principio de
economia procesal, en caso de que el Magistrado observe el incumplimiento de la
carga de publicacion en cabeza del actor, debe proceder a declarar el abandono
del proceso, decisién que la Contraloria coadyuva.

Asevero que la orden de notificacion personal del auto admisorio se dio el 17 de
abril de 2015 y no como lo pretende el actor, en el auto de 3 de junio de 2015, por
cuanto la norma es clara en la forma como debe agotarse el procedimiento de
notificacion dentro de la nulidad electoral “razén por la cual no puede alegar la
propia negligencia en su beneficio” (fl. 407 cdno. ppal.).

Il. CONSIDERACIONES
2.1. De la procedencia del recurso y competencia de la Sala

En los términos de los articulos 125, 150, 152 numeral 9 y 243 numeral 3° del
CPACA, corresponde a la Sala decidir la apelacion presentada por el demandante
contra el auto de 13 de noviembre de 2015, proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion B, que declaré
terminado el proceso por abandono y ordend “devolver el expediente al Juzgado
de origen’.

2.2. Oportunidad del recurso

El articulo 244 del CPACA? dispone el tramite que debe surtirse para la
interposicion y decision del recurso de apelacion de autos. El numeral 2 de esta
normativa sefiala que aquel debera presentarse dentro de los 3 dias siguientes a
la notificacion por estado de la providencia. En el caso objeto de estudio, el auto
apelado se notificd por estado del 23 de noviembre siguiente (fl. 397 vto. cdno.
ppal.) y el actor incod el recurso de apelacion en esa misma fecha (fl. 398 ib).

2.3. Problema juridico

Se contrae a establecer si hay lugar a confirmar o a revocar la decisién de declarar
terminado el proceso por abandono, conforme a la prevision del literal g) numeral
1° del articulo 277 del CPACA, toda vez que la parte actora realizd las
publicaciones tiempo después de la orden inicial impartida al efecto en auto de 17

2 ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las
siguientes reglas: 2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera
interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el
juez que lo profirio. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los
demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo
ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez concedera
el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.



de abril de 2015, aunque bajo dos circunstancias que hacen sui generis el caso, a
saber: i) los demandados censuraron irregularidades en la notificacion personal y
pidieron al Tribunal subsanar la situacidén y que volviera a surtir dichas diligencias
y ii) el a quo ordend, mediante auto posterior de 3 de junio de 2015, efectuar las
notificaciones personales a los demandados y entregd el aviso de publicacién de 6
de mayo de 2015 al actor.

2.4. Caso concreto
2.4.1. La declaratoria de abandono del proceso

Es viable afirmar que desde hace mucho tiempo la legislacion contencioso
administrativa en forma especifica para la materia electoral ha consagrado en
forma explicita un hecho constitutivo de terminacion anormal del proceso,
consistente en el abandono del proceso por falta de las publicaciones, previstas
en el articulo 233 del CCA y que se trasladaron al CPACA, segun las voces del
articulo 277. Incluso en la Ley 85 de 1981 (art. 40) modificatoria de la Ley 167 de
1941 (art. 218) disponia: “Si el demandante no comprueba la publicacion en la
prensa, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del auto que la
ordena, se declara terminado el juicio por abandono y se ordenara el archivo

del expediente™.

Dicha figura hace parte del gran abanico de posibilidades que todas las
jurisdicciones han empleado para dar alcance a la conducta procesal de “olvido”,
incuria o desinterés, como acto volitivo del sujeto procesal o como conducta
transgresora de la lealtad al proceso y del correcto y adecuado acceso y
permanencia a la administracién de justicia, otorgandoles un efecto de cese
definitivo o de extincién de la relacién procesal de todo el proceso o de la etapa
conexa a tal conducta.

Mucho se ha discutido sobre si los plazos de las causales procesales de
terminacién anormal del proceso contienen un mandato perentorio o preclusivo o
ambos en una mixtura que permite, por disposicion legal, encontrar en una misma
conducta la causa y el efecto sancionatorio porque asi lo ha querido el legislador.

Precisamente, para determinar la naturaleza e incidencia de la conducta procesal
pasiva, el legislador es quien debe en forma explicita generar la consecuencia de
extincion de la relacion procesal, como en efecto acontece con la prevision del
abandono del proceso por falta de las publicaciones que ordena el literal g) del
numeral 1° del articulo 277 del CPACA, como se lee de su contenido:

“Si la demanda retne los requisitos legales se admitira mediante auto, en el
que se dispondra:

1. Que se notifique personalmente al elegido o nombrado, con sujecion a las
siguientes reglas:

3 ANTECEDENTES DEL CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Coleccién
Biblioteca Banco de la Republica. Tomo IV. Pags. 2.042 a 2.043.



g) Si el demandante no acredita las publicaciones en la prensa requeridas
para surtir las notificaciones por aviso previstas en los literales anteriores,
dentro de los veinte (20) dias siguientes a la notificacion al Ministerio Publico
del auto que la ordena, se declarara terminado el proceso por abandono
y se ordenara archivar el expediente’.

Como la norma pretranscrita es remisoria a todas las notificaciones por aviso que
contiene en su texto, la Sala observa que la notificacién por aviso en la nulidad
electoral, se refleja en tres eventos, a saber:

a) para el elegido o nombrado en cargo unipersonal que no se ha podido notificar
en forma personal dentro de los 2 dias siguientes a la expedicion del auto
admisorio.

b) para el elegido cuando se demande la eleccién por las causales 5 (falta de
calidades y requisitos) y 8 del articulo 275 ib (doble militancia) que no se ha
podido notificar en forma personal dentro de los 2 dias siguientes a la expedicion
del auto admisorio.

c) para el elegido por voto popular a cargos de corporaciones publicas al que le
ha sido demandada la eleccion por las causales 12 (violencia contra nominadores,
electores o0 autoridades electorales), 22 (violencia contra documentos, elementos o
material electoral, sistemas de votacién, informacién, transmision o consolidacion
de resultados), 32 (falsedades), 42 (indebido computo), 62 (parentesco candidatos
y testigos electorales y autoridades escrutadoras) y 72 (no residencia en la
respectiva circunscripcion) del articulo 275 CPACA relacionadas con las
irregularidades objetivas (del proceso eleccionario o de escrutinios).

El medio de control electoral tiene un procedimiento propio que prima sobre las
normas del procedimiento ordinario del CPACA, en materia de notificacion, lo cual
se encuentra conforme con el principio hermenéutico de que la regla especial
prima sobre la general.

En este caso, la norma electoral aplicable es clara, en primer lugar privilegia la
notificacion personal (literal a del numeral 1°), la que debera intentarse en la
direccion suministrada en la demanda, realizando el siguiente procedimiento:

Dejar constancia de todo en un acta con la fecha de la diligencia
Identificar al notificado mediante un documento idéneo

Anotar el nombre del notificado

Senalar la providencia que se notifica

Entregar copia de la demanda y de la providencia al notificado
Que el notificado suscriba el acta de notificacion

VVVYVYYY

De tal suerte, que si la notificacion personal no se logra surtir en el periodo legal
(2 dias) se procede a la notificacion mediante la publicacion del aviso de
notificacién, cuyo plazo preclusivo de cumplimiento es de 20 dias, so pena de



padecer una de las sanciones mas fuertes procesalmente hablando como es la
terminacién del proceso por abandono.

En el caso subjudice, el auto admisorio de la demanda de 17 de abril de 2015
fue notificado personalmente, mediante correo electronico, entre otros sujetos
procesales, al Ministerio Publico, a través de su Procurador Judicial 127 (fls. 115
a 116 y 138 ib) y mediante oficio CO15-2560 de 27 de abril de 2015, con acuso
de recibo del dia _siguiente se le remitieron las copias fisicas de la demanda y
anexos (fl. 135 ib).

La notificacion personal a los nombrados, tuvo el siguiente desarrollo: a Maria
Cristina Quintero Quintero; Alvaro Barragan Ramirez; Manuel Rubernoy Ayala
Marin; Héctor Mario Londono y Diego lvan Betancourt Galeano: se intentd el 28
de abril de 2018 (fl. 124, 126, 128, 130 y 132 cdno. ppal.). El notificador expide
constancia de 29 de abril de 2015, en la cual informa que no fue posible realizar la
notificacion personal porque “al llegar al lugar de notificacion, se me informa en la
ventanilla de correspondencia de la entidad, que la correspondencia personal se
radica alli mismo, esto por procedimiento interno, ya que se revisa en la oficina de
apoyo juridico y se le da la respectiva diligencia’ (fls. 125, 127, 129, 131 y 133 ib).

El dia 6 de mayo de 2015, la Secretaria de la Seccién Primera del Tribunal de
Cundinamarca, elaboré el aviso con fines de notificacion, e informé al
demandante Luis Alfredo Zamora Acosta, a través del Sistema de Informacion
de la Rama Judicial que el aviso con fines de notificacion “que contemplan los
literales b) y c¢) numeral 1) del articulo 277 del CPACA, ante la imposibilidad
de notificar de manera personal a los serfiores Maria Cristina Quintero Quintero,
Alvaro Barragan Ramirez, Manuel Rubernoy Ayala Marin, Héctor Mario Londofio
Rios y Diego Ivan Betancourt Galeano, segun informes del notificador que obran a
folios 15, 127, 129, 131 y 133" (fl. 139 cdno ppal). En efecto, reposa version fisica
del mentado en el que se lee:

“Se advierte a los sefiores (menciona a cada uno de los demandados
nombrados), que la_diligencia_de notificacion se considerara surtida,
cinco (5) dias después del dia siquiente a la publicacion de este aviso
por una vez en dos periédicos de amplia circulacion a nivel nacional.
Asi mismo, se informa que dispone de quince (15) dias para contestar la
demanda (art. 279 CPACA), contados tres (3) dias después de surtida la
notificacion (literal f, numeral 1, articulo 277 ib)”.

Pero al dia siguiente, 7 de mayo de 2015, los demandados HECTOR MARIO
LONDONO, ALVARO BARRAGAN RAMIREZ y DIEGO IVAN BETANCOURT
presentaron memoriales ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
textos idénticos, en las que se lee:

“En relacién con el tramite de notificacion personal ordenado... debo indicar
que:

La demanda y la copia del auto de notificacion personal se radicaron en la
correspondencia de la entidad, sin que mediara el rito legal de la inmediatez



de la notificacion, asi puede observarse en el sello de la Contraloria General
de la Republica, 20156ER0044558 radicado el 28 de abril a las 15:30 p.m. En
mi dependencia de trabajo la demanda y auto admisorio se me entreqgé
el dia 29 de abril de 2015. En lo que a mi respecta, esta es una notificacion
personal no institucional, razén por la cual se me debio entregar copia a mi
directamente, y no radicarla en correspondencia porque no era un formato
de notificacion por aviso.

De oftra parte, como puede observar, en el sello de recibido de la Contraloria,
no se anexo al escrito de la demanda y al auto admisorio de la misma ningun
folio adicional, con lo cual se incumplié lo ordenado por el Despacho de
entregarme copia del traslado de la demanda, lo cual no se me entrego la
prueba documental, por ejemplo, que es parte del traslado que por ley debid
habérseme dado.

Asi las cosas, le solicito al Sefior Magistrado, ordenar al interior del
Despacho subsanar los errores en el tramite de notificacion de la demanda,
a efecto de que se me garantice mi debido proceso, el derecho de
contradiccion y de defensa al que tengo derecho....” (fl. 141 memorial
suscrito por Héctor Mario Londoio; fl. 142 memorial suscrito por Alvaro
Barragan Ramirez y fl. 143 memorial suscrito por Diego Betancourt
Galeano).

Por otra parte, no se observa actuacién similar por parte de los demandados
MARIA CRISTINA QUINTERO QUINTERO y MANUEL RUBERNOY AYALA
MARIN.

Visto lo anterior, para la Seccion Quinta, es innegable que a partir de la conducta
procesal de los demandados, es viable en el caso concreto, escindir las
consecuencias de la figura del abandono del proceso en razén a las
particularidades que acompanfa al grupo de los demandados, como se explica a
continuacion:

2.41.1. Frente a los demandados HECTOR MARIO LONDONO, ALVARO
BARRAGAN RAMIREZ y DIEGO IVAN BETANCOURT

La Sala considera frente a estos tres demandados, que al ser del nivel directivo
del ente de control, todo lleva a colegir que conocen las politicas de la entidad
sobre la recepciéon de correspondencia y, conforme al dicho del notificador de la
Seccidon Primera del Tribunal, éste se vio obligado a entregar los documentos del
proceso en la respectiva oficina o dependencia de correspondencia, situaciones
facticas en las cuales coinciden los memorialistas y el empleado judicial, los
primeros porque en sus escritos de 7 de mayo de 2015, glosan la falta de
inmediatez propia de la notificacién personal, en atencién a que la demanda y el
auto admisorio les fueron entregados en sus dependencias ante la remision que
hiciera la oficina de correspondencia, lugar en el cual el notificador reconoce tuvo
que entregarla, en atencion a que no le fue permitido el acceso a la oficina de
cada demandado, conforme a los informe secretariales relacionados en el literal
c.2 del capitulo de antecedentes.



La Sala encuentra que conforme al procedimiento previsto en el literal a) del
numeral 1° del articulo 277, lo manifestado en los respectivos escritos por estos
tres demandados, materializa los presupuestos de la notificacion personal. En
efecto: i) los demandados, en sus memoriales, corroboran que el 29 de abril de
2015 les fueron entregados la demanda y el auto admisorio; ii) se identificaron
como notificados de la demanda electoral, se consideran demandados vy
reconocen que sus nombres coinciden con aquellos de las personas a notificar; iii)
senalan la providencia que se notifica y reconocen que recibieron la demanda y el
auto admisorio y iv) asi lo suscriben mediante firma en sus memoriales, con lo
cual se corrobora la certeza en la autoria y el contenido de lo dicho.

Por lo anterior, a partir de los memoriales pretranscritos y suscritos por los
demandados HECTOR MARIO LONDONO, ALVARO BARRAGAN RAMIREZ Y
DIEGO IVAN BETANCOURT, la supuesta imposibilidad de notificarlos
personalmente -presupuesto sine qua non de la publicacién de los avisos en
prensa conforme al literal b), num. 1° del art. 277 del CPACA- habia desparecido
desde el punto de vista factico procesal, pues ellos mismos informaron en sus
escritos que el 29 de abril de 2015 habian recibido la demanda y el auto admisorio
en sus respectivas dependencias de trabajo.

Asi las cosas, frente a estos tres demandados, la manifestacion que hicieron
sobre el conocimiento del auto admisorio y de la demanda, conlleva a que la
providencia se entienda notificada personalmente.

Es mas, en gracia de discusién, incluso conforme a la regulacion procesal, la
notificacion surte efectos cuando el interesado dice que la conoce, conforme las
voces del articulo 330 del Codigo de Procedimiento Civil*, cuyo texto indica:
“Cuando una_parte o un tercero manifieste _que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma,... se considerara
notificada personalmente de dicha providencia en la fecha de presentacion del
escrito o de la audiencia o diligencia...”.

En consecuencia, el auto que declaré terminado el proceso respecto de estos
demandados sera revocado para que el proceso continue con respecto a ellos.

2.4.1.2. Frente a los demandados MARIA CRISTINA QUINTERO QUINTERO y
MANUEL RUBERNOY AYALA MARIN.

En contraste, la Sala encuentra respecto de estos dos demandados, que el
demandante incumplié con la carga de notificacion.

Ante la imposibilidad de surtir la notificacion personal por los hechos antes
relatados, pues conocedor de que el aviso estaba a su disposicion desde el 6 de
mayo de 2015, tan solo el 12 de junio de 2015 lo retira (véase fl. 332 cdno. ppal.),

4 En aviso de 16 de octubre de 2015, la Seccion Quinta avisé a la comunidad en
general que acord6é por unanimidad dar aplicacion a la Ley 1564 de 2011, en
todas las acciones judiciales y demas asuntos que por competencia le
corresponda conocer.



esto es, habiendo superado el término de veinte (20) dias, previsto en el literal g)
del numeral 1° del articulo 277 del CPACA, que incluso dispone y obliga no solo a
retirar el aviso sino a acreditar las publicaciones efectuadas en prensa.

En el asunto bajo estudio no pudo realizarse la notificacion personal, en la forma
expresa prevista en el ordenamiento electoral respecto a los demandados
QUINTERO QUINTERO y AYALA MARIN, por lo que debia surtirse la notificacién
supletoria del aviso (prevista en el numeral 1° del articulo 277 del CPACA para
aquellos eventos en los que no se logra a satisfaccion notificar de manera
personal.

Asi lo entendi6 el Secretario de la Seccion Primera del Tribunal, quien paso
entonces a la segunda opcion prevista en la disposicion que preve expedir y
entregar el aviso (literales b y ¢), sin que se requiriera orden especial.

Le correspondia entonces al demandante acercarse a la Secretaria a retirar el
aviso y efectuar las publicaciones.

Normativamente, el término para llevar a cabo la publicacion empieza a contarse,
segun el literal g) del numeral 1° del articulo 277 del CPACA, a partir de la
notificacion al Ministerio Publico del auto que la ordena, por ende, la
expedicion del aviso y su consecuente disponibilidad para la parte actora, debe
estar acorde con las previsiones de ley propias del proceso especial de nulidad
electoral, es decir, teniendo como referente la notificacion al Agente del Ministerio
Publico y a mas tardar el dia en que se vence el término procesal para surtir la
notificacion personal (dos (2) dias siguientes a la expedicion del auto admisorio,
literal a) num. 1° ibidem).

Para la Sala Electoral este término perentorio no es susceptible de acomodacion
de las partes ni de morigeracién por el operador juridico, salvo que en realidad se
advierta irregularidad en el tramite de las notificaciones personales o en la
inobservancia de los términos y plazos legales o como en el presente caso que
tres de los demandados concurrieron al proceso glosando la indebida notificacion
personal, pero manifestando que recibieron la demanda y el auto admisorio el 29
de abril de 2015, haciendo inane el propdsito de la publicacién en prensa del
aviso con fines de notificacion frente a ellos, situaciones que como ya se
considerd no sucedieron frente a los demandados MARIA CRISTINA QUINTERO
y MANUEL RUBERNOY AYALA.

Asi las cosas y como se analizé anteladamente el actor no cumplié la carga de
publicacién de los avisos de notificaciéon dentro del término legal contado desde
que tuvo a su disposicion el aviso (6 de mayo de 2015) frente a estos dos
demandados. En consecuencia, la Sala confirmara la decision del Tribunal a quo
de declarar terminado el proceso por abandono en relacion con MARIA
CRISTINA QUINTERO QUINTERO y MANUEL RUBERNOY AYALA MARIN.

2.4.2. La imposibilidad de modificar los términos procesales preclusivos.



Un punto queda por analizar en este caso y es el de los efectos de revalidar la
actuacion procesal estando ya incumplida la carga y surgida la sancién por
disposicion legal frente a los dos demandados referidos.

Todo lo anterior para explicar la situacidén propia y sui generis de este asunto, toda
vez que en un giro conductual del Tribunal, concretamente del Magistrado
Ponente, se convaliddé una actuacién que era imposible de revivir, en tanto la
sancion del legislador es ope legis, es decir, que opera cuando se den los
supuestos previstos en la norma sin ninguna otra consideracion o justificacion.

En efecto, en el desenvolvimiento de los hechos se observa que estando a
disposicion del actor el aviso con fines de notificacién, desde el dia 6 mayo de
2015, para ser retirado y proceder a publicarlo, conforme lo dispone el articulo
277 del CPACA, se observa lo siguiente: el 29 de mayo de 2015, el informe
secretarial da cuenta al Despacho del Magistrado Sustanciador que el actor no
retiré el aviso (fl. 326 cdno. ppal.).

El 1° de junio de 2015, el actor solicita se le permita retirar el aviso con fines de
notificacion a los demandados (fl. 331 vto. cdno. ppal.), el 3 de junio de 2015,
mediante auto, el Despacho conductor del proceso ordend requerir al actor para
que suministrara la_direccion para notificaciones de los demandados MARIA
CRISTINA QUINTERO QUINTERO y MANUEL RUBERNOY AYALA MARIN (fls.
330 a 331 cdno. ppal.).

El 12 de junio de 2015, el actor indico que desconoce las direcciones para
notificacion de los dos demandados mencionados con antelaciéon y agregd “en
consecuencia procedera a retirar los avisos correspondientes con el objeto de
poder notificarlos en la forma que disponen los literales a) y b) del numeral
primero del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 (fl. 333 ib).

El 23 de junio de 2015, el actor anexa las publicaciones efectuadas en los diarios
El Tiempo y La Republica efectuadas los dias 21 y 23 de junio de 2015 y el 25 de
junio de 2015, se envian oficios OC15-3947, OC15-3948, OC15-3949, OC15-
3950, OC15-3951, dirigidos a los demandados indicandoles que la notificacion se
entenderia surtida en el término de 5 dias contados a partir del dia siguiente de la
publicacion de los avisos que se envian y que las copias de la demanda y de sus
anexos quedarian en la Secretaria, teniendo 15 dias para contestar la demanda
(fls. 351 a 355 cdno. ppal.).

El 17 de julio de 2015 el demandado MANUEL RUBERNOY AYALA MARIN, a
travées de apoderado judicial, contest6 la demanda proponiendo como
excepcioén el abandono del proceso ante la tardia publicaciéon del aviso (fls.
356 a 380) y el 23 de julio de 2015 presentd memorial insistiendo en la
terminacion del proceso por esa misma causa (fls. 386 a 388 cdno. ppal.).

Para la Sala, es claro que las normas procesales son de orden publico, en tanto
dinamizan el tramite y procedimiento de los asuntos sometidos a la administracion
de justicia, son de inmediato cumplimiento y aplicacion -salvo que el propio



legislador difiera su aplicacion en el tiempo- y son irrenunciables en aquello que la
ley no faculte para ello a las partes, como acontece con los aspectos
sancionatorios devenidos de las inadecuadas conductas procesales, sobre todo
en cuanto aluden a las cargas procesales que por regla general van atadas al
paso del tiempo o a la necesaria manifestacion de réplica o defensa expresa,
entre ellas: para el ingreso a la jurisdiccion: la caducidad de las acciones o medios
de control y la prescripcion de derechos; para la permanencia en la jurisdiccion, la
extemporaneidad en la presentacion de recursos y alegacion de nulidades
procesales o cuando se dan por ciertos o constituyen indicio o presunciones en
contra de quien no alego en defensa; posteriores al proceso subyacente, como el
cobro ejecutivo de la sentencia en forma extemporanea que le impide solicitarlo
ante el mismo juez de la causa ordinaria o la interposicion de los recursos
extraordinarios después del plazo de ley.

Todas ellas generan para el titular de la carga procesal un efecto sancionatorio
procesal que no es disponible al arbitrio de las partes ni de los operadores
juridicos.

Comoquiera que en el caso que se estudia, se reitera, la causa -falta de actividad
en la publicacidon del aviso frente a los demandados QUINTERO QUINTERO vy
AYALA MARIN-, dentro de un tiempo perentorio y preclusivo -20 dias a partir
de la notificacion al Ministerio Publico- y la consecuencia sancionatoria -
terminacion del proceso ope legis por abandono- ya habian surtido plenos efectos
devenidos de la conducta procesal del actor y de su conexion con el supuesto
juridico previsto en la norma, no existia justificacion para que se rehiciera y, por
ende, el Tribunal a quo no debid revalidar tal situacion respecto de esos dos
demandados.

Mal puede ahora el actor propender por justificarse con la actividad del operador
juridico de primera instancia frente a los demandados QUINTERO QUINTERO y
AYALA MARIN, como si se tratara de una situacién cobijada por el principio de
confianza legitima, porque precisamente la aplicacion del articulo 83 superior
supone proceder con lealtad, en este caso, dentro de la relacion juridica procesal
con observancia de las cargas procesales y cumplimiento de los plazos legales en
las actuaciones judiciales, como claramente lo ha reiterado la Corte Constitucional
al considerar que: “Jurisprudencialmente se ha dispuesto que el principio de
confianza legitima, se basa en que las autoridades publicas no pueden alterar, en
forma inopinada, las reglas que gobiernan las relaciones del Estado con los
asociados. La Sala debe precisar que la aplicacion del principio de confianza
legitima presupone la existencia de expectativas serias y fundadas, cuya
conformacion debe ser consecuente con actuaciones precedentes de la
administracion, que generen la conviccion de estabilidad en el estado de cosas
anterior” .

5 Sentencia T-895 de 11 de noviembre de 2010. Arcelio Fuentes Ramirez contra
la Alcaldia de la Localidad Histoérica y del Caribe de Cartagena. M.P. Dr. Nilson
Pinilla Pinilla.



Asi que el actor era conocedor de que el aviso estaba a su disposicion desde el 6
de mayo de 2015 y que la ley le daba 20 dias siguientes a la notificacion del auto
admisorio al Ministerio Publico para acreditar la publicacion respectiva, es decir,
tenia hasta el 10 de junio de 2015 y tan solo a 12 de junio siguiente retira el
aviso, como consta a folio 332 del cuaderno principal.

Es claro entonces que al momento de retiro del aviso, frente a los demandados
MARIA CRISTINA QUINTERO y MANUEL RUBERNOY AYALA, ya estaba
fenecido el término para acreditar las publicaciones, tanto asi que las
publicaciones del aviso en prensa que reposan en el expediente datan del 21 y
del 23 de junio de 2015 (véanse fls. 342 y 343 cdno. ppal.), siendo
extemporaneas y generandose asi la consecuencia sancionatoria de terminacién
del proceso por abandono respecto a estos dos demandados.

Conclusion

La Sala, confirmara parcialmente el auto apelado, exclusivamente frente a los
demandados MARIA CRISTINA QUINTERO QUINTERO y MANUEL RUBERNOY
AYALA MARIN, revocando asi la declaratoria de terminacién del proceso por
abandono respecto de los demandados ALVARO BARRAGAN, RAMIREZ,
HECTOR MARIO LONDONO RIOS Y DIEGO BETANCOURT GALEANO.

Se revocara también el segundo numeral, en tanto la primera instancia esta a
cargo del Tribunal Administrativo, no siendo viable impartir la orden de devolverlo
al Juzgado de origen, como lo dispuso la providencia impugnada.

Finalmente, ante las actuaciones procesales del Magistrado sustanciador del
proceso, la Sala lo exhortara para que sus actuaciones y decisiones se adecuen al
ordenamiento procesal aplicable a los asuntos que conoce la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

lil.- LA DECISION:

Con fundamento en lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMASE parcialmente el numeral primero del auto de 13 de
noviembre de 2015, por medio del cual el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, Subsecciéon B, declaré terminado el proceso por
abandono, en aplicacion del literal g) numeral 1° del articulo 277 de la Ley 1437 de
2011, solo respecto de los demandados MARIA CRISTINA QUINTERO
QUINTERO y MANUEL RUBERNOY AYALA MARIN.

SEGUNDO.- En consecuencia, REVOCASE el numeral primero del mencionado
auto respecto Unicamente de los demandados HECTOR MARIO LONDONO,



ALVARO BARRAGAN RAMIREZ y DIEGO IVAN BETANCOURT vy
CONTINUESE el proceso de la referencia con estos demandados.

TERCERO.- REVOCASE el numeral segundo del auto antes mencionado en el
que se imparte la orden de devolver el expediente al juzgado de origen.

CUARTO.- EXHORTASE al Magistrado conductor del proceso para que sus
actuaciones y decisiones se adecuen al ordenamiento procesal aplicable a los
asuntos que conoce la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO.- DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Presidenta

ROCIO ARAUJO ONATE

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

ALBERTO YEPES BARREIRO



INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES- Configuracion

En el caso se incurrié en una indebida acumulacién de pretensiones por parte del
demandante en su demanda, puesto que aquella pretende la nulidad de cinco
nombramientos distintos que estan contenidos en igual numero de actos
administrativos autonomos e independientes. La acumulacién de pretensiones
tiene aplicacion limitada en el proceso contencioso electoral, (...) cualquiera que
sea la categoria de proceso, objetivo o subjetivo, el acto de nombramiento contra
el cual se dirige la demanda debe ser uno mismo. Se advierte que para determinar
si en el presente caso se configur6 o no una indebida acumulacion de
pretensiones, resulta pertinente considerar el articulo 282 del C.P.A.C.A., referido
a la acumulacion de procesos. Y es que no es légico entender que en una misma
sentencia si se puedan resolver toda clase de pretensiones cuando se presentan
en una demanda, excepto las enunciadas en el articulo 281 [causales objetivas y
causales subjetivas] y por otro lado no se puedan resolver esas pretensiones en
una misma sentencia, cuando se trata de demandas que se presentaron
separadamente. Por ello, una interpretacion coherente al respecto, implica
entender que las normas citadas en precedencia determinan las situaciones en las
cuales se pueden o deben resolver diferentes pretensiones o procesos en una
misma sentencia.

NOTIFICACION POR AVISO- EIl término es para la publicacion de los avisos
no para la acreditacion.

La Sala por primera vez se pronuncié respecto de este aspecto en el expediente
2014-107, Auto de 29 de Enero de 2015, providencia en la que se fijo la
interpretacion del articulo 277, numeral 1°, literal g y se concluy6 que los 20 dias a
los que la norma hacia referencia no eran para la acreditacion de haber realizado
la publicacion, sino justamente para efectuar la respectiva publicacion.

ACLARACION DE VOTO
Consejero: ALBERTO YEPES BARREIRO

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de esta Seccion, me permito
exponer las razones por las cuales aclaré mi voto respecto de la decisidon
adoptada en el auto de la referencia, para lo cual me ocuparé de los siguientes
asuntos: (i) la acumulacion de pretensiones de la demanda vy (ii) el propdsito de los
20 dias a que se refiere el literal g) del articulo 277 del CPACA.

1. De la indebida acumulacién de pretensiones.

Para el suscrito, en el caso de la referencia se incurrid en una indebida

acumulacién de pretensiones por parte del demandante en su demanda, puesto



que aquella pretende la nulidad de cinco nombramientos distintos que estan
contenidos en igual numero de actos administrativos autonomos e independientes.

Pese a lo anterior, en la providencia aprobada nada se dijo sobre el particular.

La acumulacion de pretensiones tiene aplicacion limitada en el proceso
contencioso electoral en atencién a lo dispuesto en los articulos 281 y 282 del
C.P.A.C.A., que son normas especiales en materia de procesos electorales.

Dichas normas prevén:

‘ARTICULO 281. IMPROCEDENCIA DE ACUMULACION DE CAUSALES
DE NULIDAD OBJETIVAS Y SUBJETIVAS. En una misma demanda no
pueden acumularse causales de nulidad relativas a vicios en las calidades,
requisitos e inhabilidades del elegido o nombrado, con las que se funden en

irregularidades en el proceso de votacion y en el escrutinio.

La indebida acumulacion dara lugar a la inadmision de la demanda para
que se presenten de manera separada, sin que se afecte la caducidad del

medio de control.

ARTICULO 282. ACUMULACION DE PROCESOS. Deberan fallarse en una

sola sentencia los procesos en que Sse impugne un mismo

nombramiento, o una misma eleccion cuando la nulidad se impetre por

irreqularidades en la votacion o en los escrutinios.

Por otra parte, también se acumularan los procesos fundados en falta

de requisitos o en inhabilidades cuando se refieran a un mismo

demandado”. (Subrayado y negrillas fuera del texto).

Entonces, cualquiera que sea la categoria de proceso, objetivo o subjetivo, el acto

de nombramiento contra el cual se dirige la demanda debe ser uno mismo.

Noétese que la regla prevista en el articulo 282 del C.P.A.C.A., prevé la
acumulacién de los procesos con fundamento en ‘irregularidades en la votacion o
en los escrutinios” [causales objetivas] sin distincion del numero de demandados;
no obstante, no ocurre lo mismo cuando las demandas se soportan en “falta de

calidades, requisitos o en inhabilidades” [causales subjetivas] ibidem, pues ellas



solo son susceptibles de ser acumuladas a condicién de que “se refieran al mismo

demandado”.

Lo anterior es naturalmente légico, por cuanto los procesos fundamentados en
causales objetivas tienen la potencialidad de afectar a todos los elegidos; situacion
que no sucede cuando la demanda se fundamenta en causales de nulidad

subjetivas.

Ahora bien, es necesario resaltar que aunque estas disposiciones se refieren por
un lado la “acumulacion de pretensiones” y por otro a la “acumulacion de
procesos”, en ambos casos el fin ultimo es sefalar las situaciones que se pueden

y las que se deben resolver en una misma sentencia.

Para este ponente, no estamos en presencia de un proceso electoral de vicios
objetivos toda vez que no se reprochan firregularidades en la votacién o
escrutinio”, que ademas resultan incompatibles con el contexto de los

nombramientos demandados.

Asi las cosas, se advierte que para determinar si en el presente caso se configuro
0 no una indebida acumulacién de pretensiones, resulta pertinente considerar el

articulo 282 del C.P.A.C.A., referido a la acumulacién de procesos.

Y es que no es logico entender que en una misma sentencia si se puedan resolver
toda clase de pretensiones cuando se presentan en una demanda, excepto las
enunciadas en el articulo 281 [causales objetivas y causales subjetivas] y por otro
lado no se puedan resolver esas pretensiones en una misma sentencia, cuando se
trata de demandas que se presentaron separadamente. Por ello, una
interpretacion coherente al respecto, implica entender que las normas citadas en
precedencia determinan las situaciones en las cuales se pueden o deben resolver

diferentes pretensiones o procesos en una misma sentencia®.

Pero el asunto es mas curioso si se tiene en cuenta que una demanda de
similares caracteristicas -varios nombramientos efectuados en el marco de la
misma convocatoria de la Contraloria- fue radicada, no en la Subseccién B, sino

en la A, de la Seccion Primera del Tribunal de Cundinamarca y en esa oportunidad

® Consejo de Estado. Auto de ponente de 14 de agosto de 2013. C.P.: Alberto Yepes Barreiro. Exp. 08001-23-
31-000-2011-01464-01.



el ponente si advirtido la irregularidad y ordendé mediante auto inadmisorio su
separacion -dentro de ellos los expedientes 2014-1626 y 2015-101 que ya han

sido objeto de analisis por parte de esta Seccidén en sede de apelacién-.

2. Los 20 dias de que dispone el demandante, so pena de la terminacién del
proceso por abandono, son para publicar los avisos y no para acreditar la

publicacién.

La Sala por primera vez se pronuncio respecto de este aspecto en el expediente
2014-107, Auto de 29 de Enero de 2015, providencia en la que se fijo la
interpretacion del articulo 277, numeral 1°, literal g y se concluy6 que los 20 dias a
los que la norma hacia referencia no eran para la acreditacion de haber realizado
la publicacion, sino justamente para efectuar la respectiva publicacion. En su

momento se explico:

“Es por lo anterior que en estos eventos [es decir cuando se haga imperioso
acreditar la publicacion del aviso] se hace necesario que la Secretaria,
inmediatamente vencido el término de los 20 dias a que se refiere el literal
g) del numeral 1° del articulo 277 del C.P.A.C.A., informe de esta
circunstancia al Despacho Ponente, con el fin de que este, de inmediato,
proceda a requerir al demandante la acreditacion de la publicacion de los

avisos.

De todos modos, en todos los casos, la publicacion en prensa debe haberse

hecho dentro del término legal de los 20 dias previstos en la norma

precitada.

El demandante, entonces, podra acreditar tal circunstancia en el término
concedido para el efecto. Ahora, si el actor no responde a tal requerimiento
o la fecha de la publicacion excede el término precitado en el parrafo
anterior, ahi si, validamente, podria darse por terminado el proceso.”

(Subrayas fuera de texto)

Esta posicion fue recientemente reiterada por la Sala en el expediente 2015-20,
contra Rector de la Universidad del Cesar, Auto de 28 de enero de 2016 con
ponencia del suscrito. Pese a lo anterior la Sala, en esta oportunidad, no efectud

aclaracién alguna en este sentido.



Fecha ut supra,

ALBERTO YEPES BARREIRO

Consejero de Estado
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