MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL - Se niegan Ilas
pretensiones de la demanda contra la eleccion de un concejal del municipio
de Soacha periodo 2016-2019

Corresponde a esta corporacion resolver si confirma, revoca o modifica la
sentencia de veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis (2016), dictada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion A, que
nego las pretensiones de la demanda contra la eleccion del sefior José Martin
Pefuela Beltran como concejal de Soacha para el periodo 2016-2019 (...) El
Tribunal Administrativo de Cundinamarca concluyé que el sefor José Martin
Pefuela Beltran no incurri6 en doble militancia porque no acompaid
presencialmente, ni en su discurso, al candidato a la Alcaldia de Soacha por el
movimiento politico Juntos Podemos, sefior Eléazar Gonzalez Casas. Agrego que
el material probatorio obrante en el proceso tampoco demostré6 que el concejal
demandado haya llevado a cabo actos de apoyo al citado aspirante durante la
campafa para las elecciones de octubre de 2015

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 107 / ACTO
LEGISLATIVO 01 DE 2009 / LEY 1475 DE 2011 — ARTICULO 2

DOBLE MILITANCIA - Por apoyo a candidato distinto del de su organizacién
politica / APOYO A OTRO CANDIDATO - Exige ejecucion de actos positivos
y concretos en beneficio del candidato diferente del que fue inscrito por su
partido

Advierte la Sala que la prohibicion legal impide el respaldo a los aspirantes
diferentes de aquellos inscritos por la organizacion politica a la cual esté afiliada la
persona que tenga la condicién de elegido o aspire a cargos o corporaciones de
eleccion popular, lo cual resulta aplicable al seior Pefuela Beltran porque en 2015
ostentaba la investidura de concejal de Soacha por el Partido Conservador vy
ademas buscaba repetir en el periodo 2016-2019. La Sala considera que la
estructuracion de la referida causal de doble militancia exige necesariamente la
ejecucion de actos positivos y concretos de apoyo en beneficio del candidato
diferente del que fue inscrito por el correspondiente partido politico. Dicho respaldo
debe quedar materializado a través de diversas manifestaciones como por ejemplo
el acompanamiento en la aspiracion politica, la ayuda prestada en la actividad
politica, la asistencia en varias modalidades y cualquier otra conducta que pueda
favorecer los intereses del otro candidato en el debate electoral. Esta circunstancia
hace que la doble militancia no pueda surgir por otro tipo de conductas que no
constituyen manifestaciones de apoyo, como el hecho de no compartir escenarios
de campafa con el aspirante del propio partido, pues incluso dentro de la
disciplina de partido el desarrollo de la actividad politica hace parte de la
autonomia de cada aspirante.

FUENTE FORMAL.: LEY 1475 DE 2011 — ARTICULO 2

DOBLE MILITANCIA - No se configura por omision del deber de respaldar al
candidato inscrito por el propio partido / DOBLE MILITANCIA — Por su la
naturaleza sancionatoria su interpretacion es restrictiva

La Sala no comparte el argumento expuesto por el actor segun el cual la
prohibicién legal tiene un caracter ambivalente que permite entenderla en
diferentes sentidos, al punto de configurar la doble militancia por la omision del
deber de respaldar al candidato inscrito por el propio partido politico. Al regular la
modalidad especifica, el inciso 1° del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011 fue clara 'y



expresa al manifestar que la prohibicién radica en apoyar a candidatos distintos de
los inscritos por el partido al cual se encuentre afiliado quien aspire al cargo o
corporacion publica. En sus precisos términos, la norma ofrece un sentido
concreto y especifico sobre la conducta exigida para la ocurrencia de la causal de
doble militancia, consistente en el respaldo brindado al aspirante del partido
politico distinto del cual es integrante una determinada persona. Entonces no
resulta procedente extender sus alcances a otras situaciones no contempladas en
la norma, diferentes de los actos de apoyo, como la decision de llevar a cabo
actos politicos sin el acompafamiento del candidato del partido, en este caso a la
alcaldia, como sefald el actor (...) La Sala tampoco comparte el alcance juridico
amplio y extensivo que el actor busca darle a la prohibicion legal para justificar la
inclusion del incumplimiento de posibles deberes partidistas de accion, como
causal de doble militancia por apoyo a candidatos diferentes (...) {La} especial
naturaleza que la vincula al ambito sancionatorio hace que la interpretacion de la
prohibicién tenga alcances restrictivos, que descartan su aplicaciéon a hechos,
situaciones y supuestos no incluidos en las normas que regulan la prohibicion
legal (...) el alegado incumplimiento del deber ordinario de respaldo al candidato
del mismo partido no puede tenerse como razon para estructurar la doble
militancia que el actor imput6 al concejal demandado como integrante del Partido
Conservador.

FUENTE FORMAL: LEY 1475 DE 2011 - ARTICULO 2 INCISO 1 /
CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 40

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Bogota, D. C., siete (7) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Radicacion numero: 25000-23-41-000-2015-02347-01
Actor: OSCAR RODRIGUEZ ORTIZ

Demandado: JOSE MARTIN PENUELA BELTRAN (CONCEJAL DE SOACHA)

Asunto: NULIDAD ELECTORAL - FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el actor contra
la sentencia dictada el veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis (2016) por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion A,
mediante la cual fueron negadas las pretensiones de la demanda.

. ANTECEDENTES



1. La demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad electoral previsto en el articulo 139 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
sefor Oscar Rodriguez Ortiz demandé la eleccion del sefior José Martin Pefiuela
Beltran como concejal del municipio de Soacha (Cundinamarca), para el periodo
constitucional 2016-2019, por considerar que incurri6 en la causal de doble
militancia prevista en el numeral 8° del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011.

2. Pretensiones
En la demanda fueron formuladas las siguientes:

‘PRIMERA: Se declare nulidad parcial del acto administrativo electoral
contenido en el formulario E-26-CON de fecha 30 de Octubre de 2015
solo respecto a la declaratoria de eleccion del seior JOSE MARTIN
PENUELA BELTRAN [...] como Concejal del Municipio de Soacha,
Cundinamarca para el periodo 2016—2019 por el Partido Conservador
expedida por la Comision escrutadora Municipal de Soacha [...]".

SEGUNDA: Se hagan las amonestaciones de Ley”.
3. Hechos
En resumen, la demanda fue basada en el siguiente marco factico:

El actor sostuvo que el Partido Conservador otorgd aval y acredité al ciudadano
Milton Eduardo Rivera Rincon como candidato unico a la Alcaldia de Soacha para
las elecciones del veinticinco (25) de octubre de 2015.

Agregd que el citado aspirante a la alcaldia invitd a todos los militantes de la
colectividad, en dicha entidad territorial, para que lo acompafaran en los comicios.

Sefald que el treinta (30) de julio de 2015, la direccion del Partido Conservador
envié una comunicacion en la cual advirtié al seior Pefuela Beltran que debia
apoyar la candidatura oficial de Rivera Rincén y las consecuencias que le
acarrearia una doble militancia politica.

Resaltdé que a pesar de lo anterior, el demandado se aparté de la candidatura
oficial conservadora a la Alcaldia y ademas apoyé publicamente, adelantd
campafa politica e invitd a votar por el sefor Eleazar Gonzalez Casas, quien era
el candidato del movimiento politico Juntos Podemos a la misma administracion
municipal.

4. Normas violadas y concepto de la violaciéon

El actor indicd que la expedicion del acto acusado desconocio los articulos 107 de



la Constitucion, 2° de la Ley 1475 de 2011 y 137 numeral 4° y 275 numeral 8° de
la Ley 1437 de 2011. Ademas, hizo referencia a las sentencias C-342 de 2006, C-
490 de 2011 y C-334 de 2014 de la Corte Constitucional.

Insisti6 en que el sefor Pefuela Beltran incurri6 en doble militancia en los
comicios del veinticinco (25) de octubre de 2015, pues apoy6 a un candidato a la
Alcaldia de Soacha distinto al inscrito por el Partido Conservador, al cual se
encontraba afiliado.

Manifesté que el Partido Conservador adelanté al demandado una investigacion
interna debido a la denuncia que antes de la eleccion hizo el candidato Rivera
Rincén junto con otros aspirantes al Concejo Municipal y a las juntas
administradoras locales de Soacha.

Explicd que se trataba de un hecho notorio y publico que el sefior Pefiuela Beltran
apoyaba al candidato del movimiento Juntos Podemos e incluso invitaba a sus
electores a votar por aquel aspirante diferente al avalado por la colectividad a la
que pertenecia.

Precisé que en entrevista dada a una emisora local, el demandado admitié que las
directrices de dicho partido no eran de su agrado y que su voto seria por esa
causa, pero que “[...] los votos de sus electores se depositaran (sic) por otra
campana politica en una manifestacion clara y expresa de desacato y desprecio
hacia las directivas y las decisiones del Partido Conservador [...]".

5. Contestacion de la demanda
5.1. Parte demandada

Por intermedio de apoderada, el sefior Pefiuela Beltran contestdé la demanda y
advirti6 que no se apartd dolosamente del Partido Conservador, no apoyd
publicamente al candidato Eleazar Gonzalez Casas a la Alcaldia de Soacha, ni
invitd a votar por ese aspirante.

Anadié que existe un video divulgado en las redes sociales el veinticinco (25) de
septiembre de 2015, donde se puede observar que dio pleno respaldo al candidato
de la colectividad, sefior Rivera Rincon.

Afirmo que el treinta (30) de julio de 2015 le enviaron una comunicacion donde
recibid las indicaciones para apoyo a los candidatos de la organizacion, que en
este caso era el senor Rivera Rincén.

Adujo que el actor se basa en la grabacion de la entrevista publicada en la pagina
de www.periodismopublico.com el diecisiete (17) de junio de 2015, fecha para la
cual ninguno de los aspirantes habia hecho la inscripcion y afadié que de su
contenido no se advierte lo expuesto en la demanda.

Afirmé que en ninguna de sus intervenciones publicas se realizaron actos de



apoyo o invitacion a votar por el candidato Gonzalez Casas y que, por el contrario,
en su cierre de campana manifesté de forma clara y contundente el apoyo al
candidato del Partido Conservador.

Aclar6 que las fotografias aportadas por el demandante como sustento probatorio
de la doble militancia, carecen de veracidad porque nunca registro ante la
administracién municipal de Soacha alguna sede para la campafia politica.

Agregb que gran parte del material fotografico corresponde a cinco (5) reuniones
organizadas por lideres del municipio, simpatizantes y seguidores de sus ideas
politicas, quienes siempre han apoyado su candidatura.

Explicé que el objetivo de dichos actos fue exponer publicamente sus propuestas
politicas, asi como compartir y escuchar a la comunidad, pero sostuvo que nunca
invitd a votar por el candidato Gonzalez Casas.

Sefald que en algunas de las fotografias allegadas como pruebas aparece
publicidad de otras candidaturas, como aquellas de los sefiores Perico Sanchez
del Partido de la U y Jorge Rey de Cambio Radical.

Hizo referencia a varios registros de reuniones con los cuales pretende desvirtuar
la doble militancia, pues participé como invitado sin que esto implique que su
asistencia estuviera ligada a brindar apoyo a un candidato distinto al de su partido.

5.2. Registraduria Nacional del Estado Civil

A través de apoderada, precis6 que la entidad solo tiene a cargo la organizacion
general de las elecciones y aseguré que la verificacion de las posibles causales de
inhabilidad e incompatibilidad de los candidatos le corresponde a los partidos
politicos, por lo cual no esta llamada a responder por los hechos planteados por el
actor en la demanda.

Anadié que las comisiones escrutadoras son entes independientes y auténomos,
que la Registraduria Nacional hace parte de las mismas en la medida en que el
registrador tiene la calidad de secretario y que los miembros de aquellas son
quienes adelantan el escrutinio de la eleccion.

Por lo anterior, propuso la excepcién de falta de legitimacion en la causa por
pasiva en la medida en que los hechos de la demanda no tienen relacion con las
funciones legales y constitucionales de la entidad.

6. Actuaciones procesales

Mediante auto de enero quince (15) de 2016, se admiti6 la demanda y se
ordenaron las notificaciones al concejal demandado, al actor, a la Registraduria
Municipal de Soacha, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (ff. 47 a 49 cdno 1).



Contestada la demanda, el veintinueve (29) de marzo del presente afo fue
celebrada la audiencia inicial, en desarrollo de la cual la magistrada conductora
del proceso nego la nulidad procesal propuesta por el apoderado del demandado,
dado que, en su criterio, la copia del acto acusado fue allegada en virtud del
requerimiento hecho mediante auto de noviembre veintitrés (23) de 2015
previamente a la admision de la demanda (ff. 228 a 249 cdno 1).

Seguidamente, declaré probada la excepcion previa de falta de legitimacion en la
causa por pasiva de la Registraduria Nacional y en consecuencia ordend su
desvinculacién de la actuacion (ff. 228 a 249 cdno 1).

Luego fijo el litigio en los siguientes términos:

“[...] el asunto objeto del litigio se concreta en determinar si hay lugar o no a
declarar la nulidad parcial del acto de eleccién contenido en el formulario E26
CON del 30 de octubre de 2015, a través del cual se declara la eleccion del sefior
José Martin Pefuela Beltran como Concejal electo del municipio de Soacha,
Cundinamarca, para el periodo constitucional 2016 a 2019, por haber incurrido en
causal de doble militancia”.

Finalmente, resolvio sobre las pruebas (ff. 228 a 249 cdno 1).

El trece (13) de mayo del afio en curso fue llevada a cabo la audiencia de
pruebas, al término de la cual la magistrada sustanciadora prescindié de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento y corrio traslado a las partes para alegar
de conclusion por escrito (ff. 301 a 313 cdno 1).

7. Sentencia de primera instancia

En sentencia de agosto veintiséis (26) del presente afio, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidén Primera, Subseccidn A, negd las pretensiones de la
demanda basado en las siguientes razones:

Resaltdé que las causales de nulidad electoral deben ser interpretadas de forma
restrictiva porque constituyen limitaciones al derecho fundamental a ser elegido
establecido en el articulo 40 superior.

Sefald que para tener probada la doble militancia se requiere de unos elementos
configurativos de conformidad con las normas vigentes e interpretaciones del
Consejo de Estado y de la Corte Constitucional y que debe acreditarse con actos
positivos, verificables e inequivocos de apoyo al candidato de otro partido o
movimiento politico.

Manifestd que los documentos que integran la investigacion que adelantaba el
Partido Conservador al demandado por doble militancia, con ocasién de la queja
presentada por el sefior Rivera Rincon, no constituyen prueba en su contra sobre
la citada prohibicion.



Subrayd que las nueve (9) fotografias aportadas por el citado denunciante solo
demostraron que habia publicidad del candidato a la Alcaldia de Soacha por el
movimiento Juntos Podemos ubicada cerca de la propaganda politica del
candidato demandado, entre otros.

Precis6 que la entrevista realizada el diecisiete (17) de junio de 2015 por el sefior
Carlos Rodriguez y publicada en la pagina de Internet
www.periodismopublico.com no es prueba de la doble militancia, ya que en la
misma el sefior Pefuela Beltran unicamente manifestd6 que no obstante su
inconformidad con la forma como el Partido Conservador iba a escoger al
aspirante a la alcaldia, su voto seria por el candidato avalado por dicha
colectividad.

Asegurd que tampoco esta probado el cargo planteado sobre los testimonios de
los lideres comunales de Soacha, sefiores José Urenio Marroquin y Saul Chavez
Buitrago, pues no pertenecian al equipo de la campafia del concejal demandado.

Agregé que las reuniones organizadas por los testigos Ernesto Morales Avila y
Nicolas Fernando Ortiz Jiménez, como comerciante y lider de organizacién de
jévenes de Soacha, respectivamente, no los convierte en miembros del equipo de
la campafa de un determinado aspirante.

Destacé que los testigos senalaron que el demandado les solicitd, en reiteradas
oportunidades, el apoyo para el candidato del Partido Conservador a la Alcaldia de
Soacha, pero todos le indicaron que no votarian ya que apoyaban al candidato del
Movimiento Juntos Podemos.

Recalcod la ausencia de subordinacion de los mencionados testigos frente al
demandando, toda vez que advirti6 que la doble militancia no podia acreditarse
con el apoyo que terceros le brindaron al candidato Eleazar Gonzalez Casas del
movimiento Juntos Podemos y que acompafiaron al demandado en su aspiracion.

Advirti6 que el material fotografico aportado por el demandante al proceso
tampoco demostro dicho cargo, ya que ninguna de las fotografias fue tomada en la
sede de la campania politica del demandado.

Agreg6 que las reuniones captadas fueron organizadas por lideres comunales en
apoyo de los candidatos que representaban sus intereses, asi como los de sus
comunidades en sitios generalmente publicos con propaganda de diferentes
aspirantes locales y departamentales.

Reiter6 que la asistencia a reuniones politicas donde se encuentren otros
candidatos como invitados, o que tengan publicidad de distintas campafas, no
configura doble militancia dado que dicha figura requiere la prueba de los actos
proselitistas o las manifestaciones de apoyo al aspirante del otro partido al cual
pertenece.

Concluyé que el acervo probatorio no logré acreditar que el demandado haya



acompanado en su discurso o de forma presencial al candidato del Movimiento
Juntos Podemos, en su campaia electoral, con actos positivos de apoyo a su
aspiracion politica.

8. Recurso de apelacion

El actor estim6 que el material probatorio allegado al proceso demostro la doble
militancia en la que incurrio el sefior Pefiuela Beltran.

Asegur6 que el demandado omitié “plenamente y a la luz del dia” cumplir con su
deber legal y estatutario de realizar actos de apoyo al candidato inscrito por su
partido.

Sefald que con dicha conducta favorecié directamente con sus ‘“lideres” de
campana el apoyo a otro candidato diferente al del Partido Conservador para la
Alcaldia de Soacha.

Cuestion6 los argumentos del a quo para desestimar los testimonios de los
sefiores José Urenio Marroquin, Saul Chavez Buitrago, Ernesto Morales Avila y
Nicolds Fernando Ortiz Jiménez, frente a los cuales destacé los lazos de amistad
con el demandado y que todos éstos habian manifestado en sus declaraciones no
haber apoyado al candidato avalado por el Partido Conservador, sefior Rivera
Rincén.

Subrayé que la doble militancia admite variables de interpretacion, en
contraposicion con la tesis restrictiva esgrimida en primera instancia, ya que se
esta en presencia de un verbo rector “ambivalente”.

Considerd que contrario a lo expuesto por el a quo, no solo existe una prohibicion
de apoyo positivo, verificable e inequivoco a otro candidato distinto al que se
pertenece sino que también debe garantizarse, con igual rigor y eficacia, el deber
de apoyar al candidato inscrito por el partido del cual hace parte.

Indicé que la causal de nulidad alegada también puede ser probada por no
respaldar al aspirante que corresponde al mismo movimiento del que es
integrante.

9. Alegatos de conclusién en segunda instancia

9.1 Parte actora

Reitero los argumentos expuestos en todas sus actuaciones procesales y recalcé
que la causal de nulidad de la doble militancia no puede enmarcarse en una
interpretacion exegética, pues tiene naturaleza constitucional, general y prohibitiva

con finalidades expresas, distintas modalidades y destinatarios.

Hizo hincapié en las pruebas testimoniales, fotograficas y en la entrevista radial
publicada el diecisiete (17) de junio de 2015 en el medio de comunicacion



“‘www.periodismopublico.com”, con las cuales, a su juicio, se encuentra
demostrada la doble militancia del demandado, ya que, aunque pertenecia al
Partido Conservador, apoyé al candidato a la Alcaldia por el movimiento Juntos
Podemos.

Especialmente, sefialé que el demandado con la referida entrevista “[...] obvio
(sic) deliberada y publicamente el deber de apoyar a los candidatos de su partido
politico”.

Indico que el sefor Pefuela Beltran debia no solo respaldar a los aspirantes de su
partido sino votar por ellos, segun la ley y los estatutos del Partido Conservador.

9.2 Parte demandada

Insistié en que el material probatorio allegado al proceso no demostrd la causal
invocada, dado que los testigos fueron claros en afirmar que respaldaban y
acompanaban al demandado como candidato al Concejo de Soacha por el Partido
Conservador, pero no iban a votar por el aspirante a la Alcaldia inscrito por dicha
colectividad.

Anadié que la sentencia apelada se encuentra conforme a derecho y que, por el
contrario, el actor es coadyuvante del sefior Eleazar Gonzalez Casas, cuya
eleccion como alcalde fue demandada por presunta doble militancia al recibir
apoyo del demandado.

10. Concepto del Ministerio Publico

El procurador séptimo delegado ante el Consejo de Estado solicité confirmar la
sentencia, pues la doble militancia, segun los supuestos facticos de la demanda,
se configura por apoyar candidatos distintos a los inscritos por el partido por el
cual particip6 en el debate electoral.

Manifestd que en este caso no se encuentra estructurada la citada causal porque
la simple omision de apoyo al candidato del partido por el cual se es elegido, como
lo propuso el actor, no es considerada doble militancia.

Precisé que el candidato no puede imponer a sus “huestes” la obligacion de
apoyar al aspirante de su partido, ya que esto constituiria una injerencia que no
esta permitida por el ordenamiento juridico.

Advirtié que dicha circunstancia configura una intromisién de tal naturaleza que
resulta desproporcionada al derecho politico al voto libre, como lo ha considerado
la Corte Constitucional en la sentencia C-490 de 2011.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia


http://www.periodismopublico.com/

Segun el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 615 de la Ley 1564 de 2012,
la Seccién Quinta es competente para conocer la apelacién interpuesta por el
actor contra la sentencia del veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subseccion A.

2. Oportunidad del recurso

El fallo fue notificado mediante edicto desfijado el trece (13) de septiembre del
presente afo y el memorial de apelaciéon fue radicado en la misma fecha, por lo
cual puede concluirse que se presentd dentro de la oportunidad establecida en el
articulo 292 de la Ley 1437 de 2011. (ff. 402 a 423 cdno 1).

3. El acto demandado

Es el acto contenido en el formulario E-26 CON de octubre treinta (30) de dos mil
quince (2015), expedido por la Comision Escrutadora de Soacha, mediante el cual
declar6 la eleccidn de los concejales de dicho municipio para el periodo 2016-
2019".

4. Problema juridico

Corresponde a esta corporacion resolver si confirma, revoca o modifica la
sentencia de veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis (2016), dictada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccién A, que
nego las pretensiones de la demanda contra la eleccion del sefior José Martin
Pefiuela Beltran como concejal de Soacha para el periodo 2016-2019.

5. El caso concreto

En el fallo apelado, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca concluyé que el
sefior José Martin Pefiuela Beltran no incurrio en doble militancia porque no
acompano presencialmente, ni en su discurso, al candidato a la Alcaldia de
Soacha por el movimiento politico Juntos Podemos, sefior Eléazar Gonzalez
Casas.

Agreg6 que el material probatorio obrante en el proceso tampoco demostré que el
concejal demandado haya llevado a cabo actos de apoyo al citado aspirante
durante la campania para las elecciones de octubre de 2015.

En la apelacién, el actor aseguré6 que la doble militancia admite diferentes
variables de interpretacion, por lo cual dicha figura contemplé no solamente “[...]
una prohibicién legal de apoyo POSITIVO, VERIFICABLE E INEQUI{VOCO a otro
candidato diferente al partido al que se pertenece como lo sostiene el A-quo sino

' La version completa del acto contenido en el citado formulario E-26 CON de octubre treinta (30) de 2015
puede consultarse en el siguiente link:
elecciones.registraduria.gov.co//esc_elec_2015/doc5_divulgacion/15/247/CON1/E26_CON_2_15_ 247 XXX_X
XXX XXX X XXX.pdf.



que tenemos también con igual rigor y eficacia juridica UN DEBER LEGAL DE
APOYAR AL CANDIDATO INSCRITO POR EL PARTIDO AL QUE SE
PERTENECE [...]". (Mayusculas del texto original).

Reiterdé que la omision de apoyo al candidato inscrito por el Partido Conservador
significo una actitud pasiva del demandado frente al aspirante de su colectividad,
pues no realiz6 ningun acto de campana ni despliegue electoral a su favor y
permiti6 que sus seguidores respaldaran a un candidato distinto al de la citada
organizacion politica.

Advirtié que “[...] el demandado no amonestd ni exigié a sus “huestes electorales”,
amigos, lideres politicos, simpatizantes, votar por el candidato del Partido
Conservador al cual pertenecia y por el contrario “dejo en libertad a sus electores”
incumpliendo su deber legal de apoyar a su candidato a la Alcaldia de Soacha”.

Observa la Sala que al manifestar su desacuerdo con la decision del a quo, el
actor vario la posicion asumida sobre la doble militancia dado que consideré que
ahora no obedece al supuesto respaldo dado por el demandado al candidato
Gonzalez Casas del movimiento Juntos Podemos, como lo expuso en la demanda,
sino a la ausencia de apoyo al aspirante a la Alcaldia inscrito por el Partido
Conservador, al que pertenece el sefior Pefiuela Beltran y por el cual fue elegido
concejal de Soacha.

Sobre el particular, la prohibiciéon de doble militancia politica fue establecida en el
articulo 107 de la Constitucién, modificado por el Acto Legislativo 01 de 2009, el
cual sefalé que “En ningin caso se permitira a los ciudadanos pertenecer
simultaneamente a mas de un partido o movimiento politico con personeria
juridica”. (Negrillas fuera del texto).

Esta preceptiva superior debe entenderse en concordancia con la regulacion
contenida en la Ley Estatutaria 1475 de 2011, por la cual fueron adoptadas las
reglas de la organizacion y el funcionamiento de los partidos y movimientos
politicos y de los procesos electorales.

En el articulo 2°, la norma dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 20. PROHIBICION DE DOBLE MILITANCIA. En ningin caso se
permitira a los ciudadanos pertenecer simultaneamente a mas de un partido o
movimiento politico. La militancia o pertenencia a un partido o movimiento politico,
se establecera con la inscripcion que haga el ciudadano ante la respectiva
organizacion politica, segun el sistema de identificacién y registro que se adopte
para tal efecto el cual debera establecerse conforme a las leyes existentes en
materia de proteccion de datos.

Quienes se desempefen en cargos de direccidon, gobierno, administracion o
control, dentro de los partidos y movimientos politicos, o hayan sido o aspiren
ser elegidos en cargos o corporaciones de eleccion popular, no podran
apoyar candidatos distintos a los inscritos por el partido o movimiento



politico al cual se encuentren afiliados. Los candidatos que resulten electos,
siempre que fueren inscritos por un partido o movimiento politico, deberan
pertenecer al que los inscribi6 mientras ostenten la investidura o cargo, y si
deciden presentarse a la siguiente eleccion por un partido o movimiento politico
distinto, deberan renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del primer
dia de inscripciones.

Los directivos de los partidos y movimientos politicos que aspiren ser elegidos en
cargos o corporaciones de eleccion popular por otro partido o movimientos
politicos o grupo significativo de ciudadanos, o formar parte de los érganos de
direccion de estas, deben renunciar al cargo doce (12) meses antes de postularse
0 aceptar la nueva designacién o ser inscritos como candidatos.

El incumplimiento de estas reglas constituye doble militancia, que sera
sancionada de conformidad con los estatutos, y en el caso de los candidatos
sera causal para la revocatoria de la inscripcion [...]". (Negrillas fuera del
texto).

La modalidad de doble militancia imputada por el demandante al concejal Pefiuela
Beltran es la descrita en el inciso 1° del articulo 2° de la Ley 1475 de 20112, segln
la cual como miembro en ejercicio y aspirante a una corporacion de eleccién
popular, como el Concejo de Soacha, no podia apoyar a candidatos distintos a los
inscritos por el partido politico al cual se encontraba afiliado, en este caso el
Partido Conservador.

A partir del texto de la citada disposicion, advierte la Sala que la prohibicién legal
impide el respaldo a los aspirantes diferentes de aquellos inscritos por la

2 Segun el criterio adoptado por esta corporacion y reiterado, entre otras, en la sentencia de septiembre
veintinueve (29) del presente afo, dentro del expediente 73001-23-33-000-2015-00806-01, M.P. Alberto
Yepes Barreiro, actualmente existen cinco (5) modalidades de doble militancia asi:

“i) Los ciudadanos: “En ningun caso se permitira a los ciudadanos pertenecer simultaneamente a mas de un
partido o movimiento politico.” (Inciso 1° del articulo 2 de la Ley 1475 de 2011).

ii) Quienes participen en consultas: “Quien participe en las consultas de un partido o movimiento politico o en
consultas interpartidistas, no podra inscribirse por otro en el mismo proceso electoral.” (Inciso 5° del articulo
107 de la Constitucion Politica)

iii) Miembros de una corporacién publica: “Quien siendo miembro de una corporacion publica decida
presentarse a la siguiente eleccion, por un partido distinto, debera renunciar a la curul al menos doce (12)
meses antes del primer dia de inscripciones”. (Inciso 12 del articulo 107 de la Constitucion Politica e Inciso 2°
del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011)

iv) Miembros de organizaciones politicas para apoyar candidatos de ofra organizacion: “Quienes se
desempefien en cargos de direccion, gobierno, administracion o control, dentro de los partidos y movimientos
politicos, o hayan sido o aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones de eleccidon popular, no podran
apoyar candidatos distintos a los inscritos por el partido o movimiento politico al cual se encuentren afiliados.
Los candidatos que resulten electos, siempre que fueren inscritos por un partido o movimiento politico,
deberan pertenecer al que los inscribié mientras ostenten la investidura o cargo, y si deciden presentarse a la
siguiente eleccion por un partido o movimiento politico distinto, deberan renunciar a la curul al menos doce
(12) meses antes del primer dia de inscripciones.” (Inciso 2° del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011)

v) Directivos de organizaciones politicas: “Los directivos de los partidos y movimientos politicos que aspiren
ser elegidos en cargos o corporaciones de eleccion popular por otro partido o movimientos politicos o grupo
significativo de ciudadanos, o formar parte de los érganos de direccion de estas, deben renunciar al cargo
doce (12) meses antes de postularse o aceptar la nueva designacion o ser inscritos como candidatos” (Inciso
3° del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011)".




organizacion politica a la cual esté afiliada la persona que tenga la condicion de
elegido o aspire a cargos o corporaciones de eleccion popular, lo cual resulta
aplicable al sefor Pefuela Beltran porque en 2015 ostentaba la investidura de
concejal de Soacha por el Partido Conservador y ademas buscaba repetir en el
periodo 2016-2019.

La Sala considera que la estructuracion de la referida causal de doble militancia
exige necesariamente la ejecucidn de actos positivos y concretos de apoyo en
beneficio del candidato diferente del que fue inscrito por el correspondiente partido
politico.

Dicho respaldo debe quedar materializado a través de diversas manifestaciones
como por ejemplo el acompafamiento en la aspiracién politica, la ayuda prestada
en la actividad politica, la asistencia en varias modalidades y cualquier otra
conducta que pueda favorecer los intereses del otro candidato en el debate
electoral®.

Esta circunstancia hace que la doble militancia no pueda surgir por otro tipo de
conductas que no constituyen manifestaciones de apoyo, como el hecho de no
compartir escenarios de campana con el aspirante del propio partido, pues incluso
dentro de la disciplina de partido el desarrollo de la actividad politica hace parte de
la autonomia de cada aspirante.

Desde este punto de vista, la Sala no comparte el argumento expuesto por el actor
segun el cual la prohibicion legal tiene un caracter ambivalente que permite
entenderla en diferentes sentidos, al punto de configurar la doble militancia por la
omision del deber de respaldar al candidato inscrito por el propio partido politico.

Al regular la modalidad especifica, el inciso 1° del articulo 2° de la Ley 1475 de
2011 fue clara y expresa al manifestar que la prohibicién radica en apoyar a
candidatos distintos de los inscritos por el partido al cual se encuentre afiliado
quien aspire al cargo o corporacién publica.

En sus precisos términos, la norma ofrece un sentido concreto y especifico sobre
la conducta exigida para la ocurrencia de la causal de doble militancia, consistente
en el respaldo brindado al aspirante del partido politico distinto del cual es
integrante una determinada persona.

Entonces no resulta procedente extender sus alcances a otras situaciones no
contempladas en la norma, diferentes de los actos de apoyo, como la decisién de
llevar a cabo actos politicos sin el acompafiamiento del candidato del partido, en
este caso a la alcaldia, como sefalo el actor.

Un entendimiento de la causal de doble militancia con espectro ambivalente, como

® Asi lo entendi6 esta corporacion al definir los elementos de la conducta prohibitiva establecida en el articulo
2° de la Ley 1475 de 2011 para la configuracion de la doble militancia. Al respecto puede verse, entre otras,
sentencia de septiembre veintinueve (29) de 2016, expediente 73001- 23-33-000-2015-00806-01, C.P. Alberto
Yepes Barreiro.



lo propuso el actor, implicaria aplicar la figura a supuestos no previstos en la
Constitucion ni en la Ley 1475 de 2011, cuyo ambito esta claramente circunscrito a
los actos positivos de apoyo.

La Sala tampoco comparte el alcance juridico amplio y extensivo que el actor
busca darle a la prohibicidn legal para justificar la inclusion del incumplimiento de
posibles deberes partidistas de accion, como causal de doble militancia por apoyo
a candidatos diferentes.

Es indiscutible que la doble militancia es un mecanismo que tiene notable
incidencia en el ejercicio del derecho fundamental a la participacion politica
previsto en el articulo 40 de la Constitucion, particularmente en la posibilidad que
tiene el ciudadano de ser elegido.

Adicionalmente, la configuracién de la doble militancia tiene como consecuencia
una sancion que en el caso de quienes son elegidos es la nulidad de la eleccion?,
segun lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 275 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Esta especial naturaleza que la vincula al ambito sancionatorio hace que la
interpretacion de la prohibicion tenga alcances restrictivos, que descartan su
aplicaciéon a hechos, situaciones y supuestos no incluidos en las normas que
regulan la prohibicion legal.

En consecuencia, estima la Sala que el alegado incumplimiento del deber
ordinario de respaldo al candidato del mismo partido no puede tenerse como razon
para estructurar la doble militancia que el actor imputdé al concejal demandado
como integrante del Partido Conservador.

La interpretacioén restrictiva acogida para establecer los alcances de la prohibicion
no resulta contraria al objetivo fijado por la Ley 1475 de 2011 para esta modalidad,
que consiste en el apoyo dado a candidatos distintos a los inscritos por el partido
al cual esta afiliado.

El actor también cuestiond que el sefior Pefuela Beltran no haya amonestado ni
exigido a sus “huestes electorales”, amigos, lideres politicos y simpatizantes que
votaran por el candidato del Partido Conservador a la Alcaldia de Soacha, lo que
igualmente significd el incumplimiento del deber de apoyar al aspirante de dicha
colectividad.

Insiste la Sala en que la causal invocada por el demandante con base en la
regulacion prevista en Ley 1475 de 2011 no incluyé esas posibles conductas de

abstenciéon como elementos para estructurar la doble militancia.

Lo que exige el texto de la norma es precisamente lo contrario: la ejecucion de

* En las etapas previas a la eleccion y en virtud del inciso 4° de la Ley 1475 de 2011, la doble militancia
también puede ser sancionada de acuerdo con lo dispuesto en los estatutos de la respectiva organizacién
politica y respecto de los candidatos es causal de revocatoria de la inscripcion.



actos positivos de apoyo a un candidato diferente de aquel inscrito por el partido al
cual pertenece el concejal demandado.

En este sentido, la Sala comparte la conclusién a la cual llegd el a quo segun la
cual la declaracion de los testigos que acudieron al proceso no prueba la doble
militancia, ya que se trata de terceros que apoyaron la aspiracién politica del sefior
Pefuela Beltran pero manifestaron la opcién libre de respaldar al candidato a la
alcaldia del movimiento Juntos Podemos.

En el expediente no obra prueba que tales personas tuvieran la condicion de
miembros de la campafna del concejal Pefiuela Beltran ni de integrantes del
Partido Conservador, por lo cual no podia exigirles que obligatoriamente apoyaran
al aspirante de dicha organizacion politica, ni que pudieran ser sometidos a los
deberes estatutarios.

Ademas, considera la Sala que la conducta que puedan desplegar los
simpatizantes del candidato en relacién con el ejercicio de su actividad politica, en
virtud de la autonomia personal, genera una responsabilidad individual que no
puede ser trasladada al demandado.

Las manifestaciones hechas por el demandante en la apelacion sobre la amistad
existente entre los testigos y el concejal demandado no desvirtuan la calidad de
simples simpatizantes que ofrecieron su apoyo a la aspiracion sin estar
formalmente vinculados al Partido Conservador.

Al quedar descartada la doble militancia a partir de la interpretacién extensiva del
inciso 1° del articulo 2° de la ley 1475 de 2011, hecha por el actor en el recurso de
apelacion, la decisién del a quo sera confirmada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley

FALLA

PRIMERO: Confirmase la providencia apelada, esto es la sentencia de agosto
veintiséis (26) del presente afio dictada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion A, segun lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al tribunal de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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	El fallo fue notificado mediante edicto desfijado el trece (13) de septiembre del presente año y el memorial de apelación fue radicado en la misma fecha, por lo cual puede concluirse que se presentó dentro de la oportunidad establecida en el artículo ...

