PENSION DE JUBILACION DE CONGRESISTAS — Requisitos a partir de
la Ley 4 de 1992.

El régimen pensional aplicable a los Congresistas a partir de la Ley 4 de
1992, tiene los siguientes presupuestos: (a) Edad: Conforme a la norma sera
“la edad que dispone el articulo 10, paragrafo 2o de la Ley 33 de 1985”. En
punto a este requisito la Seccion Segunda de esta Corporacion en sentencia
de unificacién, concluy6é que las normas sobre edad citadas en el articulo 7°
del Decreto 1359 de 1993 remiten a las disposiciones que sobre edad se
establecieron a favor de los servidores publicos antes de la Ley 33 de 1985, y
especificamente al Decreto 1723 de 1964 que en su articulo 2° previo la
edad de 50 afios para hombres y mujeres. (b) Tiempo: Veinte (20) afios de
servicios, continuos o discontinuos, acumulados entre el tiempo laborado al
Congreso de la Republica y otros periodos prestados al servicio publico y/o
privado, cotizado en este ultimo caso al ISS. (c) Cuantia de la pension: 75%
del ingreso mensual promedio que durante el ultimo afio y por todo concepto
devenguen los Congresistas en ejercicio, teniendo en cuenta para el efecto lo
dispuesto en los articulos 5° y 6° del mismo Decreto 1359 de 1993.

FUENTE FORMAL: LEY 4 DE 1992 / DECRETO 1359 DE 1993 / DECRETO
104 DE 1994 / DECRETO 4171 DE 2004

PENSION DE JUBILACION DE CONGRESISTAS —Aplicacion de régimen
especial Unicamente a quienes cumpla los requisitos para ser
beneficiarios del régimen de transicion

Desde los primeros pronunciamientos sobre el alcance del régimen pensional
especial aplicable a los Congresistas, la jurisprudencia de esta Seccion
Segunda del Consejo de Estado ha sefialado que, por sus especiales
caracteristicas, el régimen pensional aplicable a estos servidores, si bien se
origind en la Ley 4 de 1992 y se desarrollé en el Decreto 1359 de 1993, sus
contornos se restringieron con la creacion del Sistema General de Pensiones
de la Ley 100 de 1993, de modo que a partir de esta ley sdlo resulta aplicable
en virtud del régimen de transicion que sefald el Decreto 1293 de 1994, en el
entendido de que tuvieran efectivamente una expectativa pensional a la
vigencia de esas disposiciones. En consecuencia, dicho régimen, no se aplica
a aquellos pensionados que no se hubieren reincorporado a la actividad
congresional con posterioridad a la entrada en vigencia de la citada ley 42 de
1992 ni a quienes hayan ingresado a la actividad parlamentaria con
posterioridad al 1° de abril de 1994, pues respecto de quienes estén en esta
ultima situacion, el régimen pensional aplicable no es otro que el general que
establecio la mencionada Ley 100 de 1993. A su turno el régimen de
transicion de los Congresistas establecido por el Decreto 1293 de 1994,
extiende su cobertura a quien siendo congresista para el 1° de abril de 1994 —
fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993-, cumpla ademas con los
requisitos de edad — 40 anos 0 mas si es hombre o 35 afios 0 mas si es mujer-,
o la cotizacion o el tiempo de servicios por 15 afos o mas. NOTA DE
RELATORIA: En consideracion a que no podian beneficiarse del régimen de
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transicion a Congresistas que no habian desempefiado el cargo con
posterioridad a la vigencia de la Ley 4 de 1992, se declard la nulidad del
paragrafo del articulo 2 del Decreto 1293 de 1994, Consejo de Estado, Sala
Plena de la Seccion Segunda, sentencia de 27 de octubre de 2005, Rad.
5677-03, C.P., Ana Margarita Olaya Forero. Sobre el alcance del régimen
pensional especial aplicable a los Congresistas, Seccion Segunda, sentencia
de 2 de abril de 2009, Rad. 5678-03, C.P., Gerardo Arenas Monsalve

FUENTE FORMAL: LEY 100 DE 1993 — ARTICULO 273 / DECRETO 691
DE 1994 / DECRETO 1359 DE 1993 / DECRETO 1293 DE 1994

REGIMEN ESPECIAL DE CONGRESISTAS - Aplicacion a magistrados
de Altas Cortes. Régimen de transicion. Regulaciéon legal /
MAGISTRADOS DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL - Calidad de
servidores publicos. Regulacién legal. Aplicacion del régimen salarial y
prestacional de los Congresistas y Magistrados de Altas Cortes a partir
de la vigencia del Acto Legislativo 01 de 2003.

A partir del afo 2003 los Magistrados del Consejo Nacional Electoral
adquirieron la calidad de servidores publicos, por virtud del Acto Legislativo
No. 01 de 3 de julio de ese mismo ano, por el cual se modificé el articulo 264
de la Constitucion Politica. A su vez, el Decreto 2652 de 2003 expedido en
desarrollo de la norma anterior, dispuso que los Magistrados del Consejo
Nacional Electoral devengarian la asignacion basica y los gastos de
representacion de los Magistrados de la Suprema de Justicia en los términos
y condiciones del Decreto 682 de 2002. Asi las cosas, para quienes se hayan
desempefnado o se desempenen como Magistrados del Consejo Nacional
Electoral con posterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo del 3
de julio de 2003, es claro que les es aplicable el régimen salarial y
prestacional de los Magistrados de las Altas Cortes, pues como ya se dijo la
misma constitucion les otorgd las mismas calidades, inhabilidades,
incompatibilidades y derechos.

MAGISTRADOS DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL - Con
anterioridad al Acto legislativo No 1 de 2003, tenia la calidad de
servidores publicos, pero no la calidad de empleados ni trabajadores
del Estado. No aplicacion del régimen de los empleados publicos /
PENSION DE JUBILACION DE MAGISTRADO DEL CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL - No aplicacion del régimen pensional de los Congresistas
y Magistrados de Altas Cortes por no desempeiar el cargo con
anterioridad a la vigencia del Acto Legislativo 01 de 2003

Es necesario sefalar que con anterioridad a la expedicion del Acto
Legislativo 01 de 2003, los miembros del Consejo Nacional Electoral se
encontraban regidos en todos los aspectos legales por el Decreto 2241 de
1986 “por el cual se adopta el Cddigo Electoral”, norma que establecia que
los miembros del Consejo Nacional Electoral ejercerian funciones en forma
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permanente, si sujecion a jornada ni remuneracion fija mensual, entre otras
disposiciones. En efecto, conforme lo establecia el articulo 25 del
mencionado decreto, era el Gobierno Nacional el que sefalaba anualmente
los honorarios y viaticos que habian de devengar los miembros del Consejo
Nacional Electoral. Tal como lo habia manifestado la Corte Constitucional en
sentencia C-055 de 1998 del 4 de marzo de 1998, al hacer el analisis de
constitucionalidad de algunos articulos del Codigo electoral (Decreto 2241 de
1986) antes de la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2003, los miembros
del Consejo Nacional Electoral si bien tenian la calidad de servidores
publicos en los términos el articulo 123 de la Constitucion en la medida en
que estaban al servicio del Estado y cumplian sus funciones en la forma
prevista en la Constitucion y la Ley, ello no les otorgaba el caracter ni de
empleados ni de trabajadores del Estado, pues su vinculacién no era laboral
sino de prestacion de funciones publicas y en consecuencia no estaban
sujetos al régimen legal de los empleados publicos ya que estaban cobijados
por el régimen de los servidores miembros de corporaciones publicas. El
régimen pensional especial aplicable a los Congresistas, si bien se origind en la
Ley 4 de 1992 y se desarrollé en el Decreto 1359 de 1993, sus contornos se
restringieron con la creacién del Sistema General de Pensiones de la Ley 100
de 1993, de modo que a partir de esta ley solo resulta aplicable en virtud del
régimen de transicion que sefald el Decreto 1293 de 1994, en el entendido de
que tuvieran efectivamente una expectativa pensional a la vigencia de esas
disposiciones, como es el hecho de haberse reincorporado a la actividad
congresional con posterioridad a la entrada en vigencia de la citada Ley 42, o
tener la calidad de Congresista entre el 18 de mayo de 1992 (fecha de
vigencia de la Ley 4 de 1992) y el 1° de abril de 1994 (cuando entré a regir el
Sistema General de Pensiones de la Ley 100 de 1993) situaciones en la
cuales no se encuentra la situacion particular del actor. Ahora bien, a pesar
de que el Acto Legislativo 01 del 3 de julio de 2003 en su articulo 14 sefald
que los miembros del Consejo Nacional Electoral tendrian la calidad de
servidores publicos, tal disposicidn no se aplica al caso particular del actor
por desempefiar el cargo con anterioridad a su vigencia.

CONDENA EN COSTAS - Criterio objetivo valorativo. No aplicacion de
la mala fe o temeridad

Esta Subseccién en sentencia del 7 de abril de 2016, respecto de la condena
en costas en vigencia del CPACA, concluyé que la legislacion varié del
Cddigo Contencioso Administrativo al Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la regulacion de la
condena en costas, de un criterio “subjetivo” a uno “objetivo valorativo”.
Objetivo, en cuanto prescribe que en toda sentencia se “dispondra” sobre la
condena en costas, bien sea total o parcial o con abstencion, segun las
reglas del CGP; y valorativo, en cuanto se requiere que el juez revise si las
mismas se causaron y en la medida de su comprobacién (como sucede con
el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad profesional
realizada dentro del proceso), sin que en esa valoracion se incluya la mala fe
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o temeridad de las partes. NOTA DE RELATORIA: Consejo de Estado,
Seccion Segunda, sentencia de 7 de abril de 2016; Rad 2013-00022-01
(1291-2014), MP. William Hernandez Gémez

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 188
AGENCIAS EN DERECHO EN MATERIA LABORAL - Fijacién

La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
fijara atendiendo la posicion de las partes, pues varia segun sea la parte
vencida el empleador o el trabajador (Acuerdo 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura), la complejidad e
intensidad de la participacion procesal; que las estipulaciones de las partes
en materia de costas se tendran por no escritas, por lo que el juez en su
liquidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas; que la liquidacion de
las costas (incluidas las agencias en derecho) la hara el juez de primera o
unica instancia y que procede condenar en costas tanto en primera como en
segunda instancia. Conforme a las anteriores reglas, se condenara en
costas a la parte actora, atendiendo la actuacién desplegada por el
apoderado de la entidad demandada durante el trascurso de la segunda
instancia. Ello de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo
365 del CGP que establece: “En la providencia del superior que confirme en
todas sus partes la de primera instancia se condenara al recurrente en las
costas de la segunda”.

FUENTE FORMAL: CODIGO GENERAL DEL PROCESO - ARTICULO 365
NUMERAL 3
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A”

Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO
Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2016).-
Radicacion numero: 25000-23-42-000-2013-00563-01(0637-14)

Actor: EDGAR CASTELLANOS GONZALEZ

Demandado: INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
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APELACION SENTENCIA

Conoce la Sala del recurso de apelacién interpuesto por el demandante contra
la sentencia del 28 de noviembre de 2013, proferida por la Seccién Segunda,
Subseccion “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro del
proceso instaurado por EDGAR CASTELLANOS GONZALEZ contra el Instituto
de Seguros Sociales.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011, el actor mediante apoderado judicial, solicité la nulidad de las
Resoluciones 030838 de 17 de julio de 2007, por medio de la cual se reconocio
la pension de vejez con fundamento en lo dispuesto en la Ley 100 de 1993;
030383 de 6 de julio de 2009 y 04640 de 22 de noviembre de 2010, que
reliquidaron la citada prestacion en el sentido de modificar la base de
liquidacion, y 25514 de 17 de julio de 2012, a través de la cual se deniega el

reajuste de la pension de jubilacion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd se reliquide la pensién de
jubilacion con base en el 75% de ingreso mensual promedio que devengd
durante el ultimo afio de servicios y que se de aplicacion a lo dispuesto en la
Ley 42 de 1992 y en los Decretos 1359 de 1993, 1293 de 1994, 0140 de 1994 y
47 de 1995.

Como hechos fundamento de la accion, expuso que por medio de la
Resolucién 030838 de 17 de julio de 2007 el Instituto de Seguros Sociales le
reconocio la pension de vejez con fundamento en la Ley 100 de 1993, a partir
del 1° de junio de 2005.

Adujo que la Resolucién en cita, a pesar de confirmar que es beneficiario del
régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, no tuvo en cuenta que por
haberse desempefiado como Magistrado del Consejo Nacional Electoral dentro
del periodo comprendido entre el 28 de septiembre de 1998 y el 30 de
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septiembre de 2002, tiene derecho a que su pension de jubilacion se liquide
con base en lo dispuesto en la Ley 42 de 1992 y en los Decretos 104 de 1994,
043 de 1999 y 2652 de 2003.

Como normas vulneradas cité los articulos 2, 13, 25, 53, 58, 126, 150, 264 y
265 de la Constitucidon Politica; Decreto 2241 de 1986; Ley 4 de 1992; Decreto
043 de 1999; Decreto 104 de 1994; Decreto 682 de 2002 y Decreto 2652 de
2003.

En el concepto de la violacién, seialé que a partir del afo 2003 los miembros
del Consejo Nacional Electoral adquirieron la calidad de servidores publicos por
virtud del Acto Legislativo 01 del 3 de julio de 2003 que modificé el articulo 264
de la Constitucion Politica, estableciendo que tales funcionarios “tendran las
mismas calidades, inhabilidades, incompatibilidades y derechos que los

magistrados de la Corte Suprema de Justicia”

Narré que luego de la expedicidn del Acto Legislativo se profirio el Decreto
2652 de 2003, segun el cual los Magistrados de Consejo Nacional Electoral
tienen derecho a devengar la asignacion basica y gastos de representacion de
los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia en los términos y condiciones
previstas en el Decreto 682 de 2002 y demas normas concordantes, lo que
significa que al ser equiparados constitucionalmente en sus calidades y
derechos, les son aplicables las mismas disposiciones que rigen para estos,

especialmente el régimen salarial y prestacional.

En consecuencia, advirtié que es beneficiario del régimen de los Congresistas y
por extension el de los Magistrados de las Altas Cortes, considerando que
prestaba sus servicios en el Consejo Nacional Electoral con posterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 4% de 1992, lo cual le permite concluir que
contrario a lo manifestado por el ISS, no le resulta aplicable el régimen general
contenido en la Ley 100 de 1993.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado especial de la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, precis6 que la entidad obré conforme a derecho y de
acuerdo con la certificacion de la historia laboral de las semanas cotizadas por
el actor, los cuales permitieron inferir que reunié los requisitos de ley para
adquirir el derecho a la pension en los términos de los articulos 21 y 34 de la
Ley 100 de 1993.

Manifestdé que verificadas las disposiciones sefialadas por la parte actora como
fundamento de sus pretensiones, asi como las que advirti6 como violadas, no
es procedente liquidar la pensidén con la asignacion basica mensual de los
factores de los salarios devengados en el ultimo afio de servicio en calidad de
servidor publico, toda vez que al encontrarse cobijado por el régimen de
transicion, el ISS le reconocié la pensidén de vejez con fundamento en la edad,
tiempo de servicio y monto de la norma anterior al que se encontraba afiliado,

conforme lo establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda — Subseccion
“D”, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 179 y 180 del C.P.C.A,

denego las suplicas de la demanda (fls. 108-114).

Sefalé que a pesar de que el Acto Legislativo 01 de 2003 dispuso que los
Magistrados del Consejo Nacional Electoral tendran las mismas calidades,

inhabilidades, incompatibilidades y derechos de los Magistrados de la Corte
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Suprema de Justicia, no se aplicaba a la situacién particular del demandante

por haber desempefiado tal calidad con anterioridad a su vigencia.

Asi entonces, concluyd que el periodo laborado por el actor no es susceptible
de ser equiparado a los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, ya que
para la época no existia dentro del ordenamiento juridico norma alguna que

sirviera como fundamento a tal interpretacion.

LA APELACION

La apoderada del demandante mediante escrito que obra a folios 115 a 119

interpuso recurso de apelacion en los siguientes términos:

Luego de trascribir el articulo 17 del Decreto 1359 de 1993, modificado por el
articulo 7° del Decreto 1293 de 1994, segun el cual “los Senadores y
Representantes que se hayan pensionado con anterioridad a la vigencia de la
Ley 4 de 1992, tendran derecho a un reajuste en su mesada pensional por una
sola vez, de tal manera que su pensién alcance un valor equivalente al 50%
del promedio de las pensiones a que tendrian derecho los actuales
congresistas” sefald que de la interpretacién que sobre esta norma ha hecho
el Consejo de Estado, lo relevante para el reajuste de la pension de estos ex
servidores publicos es que hubieren prestado sus servicios como Congresistas
y Magistrados de Alta Corte antes o después de la entrada en vigencia de la
Ley 42 de 1992; y en este caso, por aplicacion de extensiva del articulo 264 de
la Constitucidn Politica, tal norma es igualmente aplicable para los Miembros

del Consejo Nacional Electoral.

Afirmoé que al haberse regulado de manera especial una norma que permite
reajustar las pensiones de estos ex servidores, asi se hubieren pensionado con
anterioridad o posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 42 de 1992, es la

razon por la cual se pretende la aplicacion de la tesis que permite inferir que
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tendria el mismo derecho que los Magistrados de las Altas Cortes, esto es, a
que se les reajuste su mesada pensional en igualdad de condiciones a pesar de
haberse expedido con posterioridad un acto legislativo que habilita a quienes se
desempefian como Magistrados del Consejo Nacional Electoral a gozar de las
mismas prerrogativas laborales y prestacionales de los magistrados de las Altas
Cortes.

Adujo que si bien se retir6 del Consejo Nacional Electoral con anterioridad a la
fecha de entrada en vigencia del Decreto 2652 de 2003 (que asimilé a los
funcionarios de dicha entidad a Magistrados de Altas Cortes) en este caso es
importante analizar la proteccion de sus derechos constitucionales con el fin de
que le sean amparados como es el caso del derecho a la igualdad, pues es
claro que realizaba las mismas funciones de los actuales Magistrados del
Consejo Nacional Electoral y en virtud de ello se debe acceder a las

pretensiones de la demanda.

CONCEPTO DEL PROCURADOR

La Procuraduria Segunda Delegada ante el Consejo de Estado solicitd se
confirme la sentencia del Tribunal, luego de sefialar que no es posible
equiparar en materia salarial y prestacional al actor en su calidad de ex
miembro del Consejo Nacional Electoral a Magistrado de Alta Corte, pues a
pesar de que la Constitucion le otorgo tal calidad, lo hizo con posterioridad al 3

de julio de 2003, fecha para la cual ya no ocupaba el cargo (fls.161-170).

Arribé a la anterior conclusion luego de senalar que con anterioridad a la
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2003, los miembros del Consejo Nacional
Electoral se encontraban regidos en todos los aspectos legales por el Decreto

2241 de 1981 “por el cual se adopta el Cédigo Electoral”’, disposiciéon que
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establecia que sus miembros ejercerian funciones en forma permanente sin
sujecion a la jornada ni remuneracién fija mensual, y en su articulo 25 sefald
que era el Gobierno Nacional quien fijaba de manera anual los honorarios y

viaticos que habrian de devengar.

Asi entonces adujo que la naturaleza del vinculo, si bien le otorga al actor la
calidad de servidor publico, ello no les conferia el caracter ni de empleado ni de
trabajador del Estado, pues su vinculacion no era laboral sino de prestacion de
funciones publicas, y en consecuencia no estaba sometido al régimen legal de

los servidores publicos.

No observandose causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado se procede

a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El problema juridico se contrae a determinar si la pension del sefior Edgar
Castellanos debe ser reliquidada bajo los presupuestos consagrados en las
disposiciones especiales que rigen para los Congresistas y los Magistrados de
las Altas Cortes, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 42 de 1992 y en los
Decretos 1359 de 1993 y 1293 de 1994.

Con el objeto de resolver el problema expuesto, la Sala encuentra probados los
siguientes hechos:

- De conformidad con la copia de la cédula de ciudadania del sefior Edgar
Castellanos Gonzalez, se encuentra que nacié el 25 de marzo de 1944 en la
ciudad de Malaga (Santander) (fI-28).

- Por medio de la Resolucion 030838 de 17 de julio de 2007 el Gerente de

Atencion Pensiones del Instituto de Seguros Sociales — ISS, le concedid la
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pension de vejez con fundamento en la Ley 100 de 1993 a partir del 1° de junio

de 2005 y la liquidacion se realiz6 sobre la base de 1.004 semanas (fls.3-6).

-A folios 7 a 9 obra copia de la Resolucion 030383 de 6 de julio de 2009, por la
cual el Gerente Il del Centro de Atencion Pensiones, en sede de reposicion,
modificé el contenido de la Resolucion 030838 de 17 de julio de 2007, en el
sentido de reliquidar la pension de vejez sobre la base de 1.221 semanas y

reconocié un retroactivo por valor de $15.143.305.

-A través de la Resolucion 04640 de 22 de noviembre de 2010, la Gerente
Seccional Cundinamarca (E) del ISS, dispuso: “modificar la Resoluciéon 030838
de 17 de julio de 2007, modificada por la Resolucion 030383 de 6 de julio de
2009, que concedio la pension de vejez al sefior Edgar Castellanos Gonzalez
identificado con la cedula No. 5.558.540, en el sentido de reliquidar la

prestacion sobre la base de 1.014 semanas” (fls 10-13).

-Por medio de la Resolucién 25514 de 17 de julio de 2002 el Asesor V de la
Vicepresidencia de Pensiones del ISS, denegd la reliquidacion de la pension de
vejez (fls.16-17).

-A folios 14-15 obra certificacion expedida por el Coordinador de Pagaduria de
la Registraduria Nacional del Estado Civil en el que da cuenta la relacion de
pagos efectuados al demandante dentro del periodo comprendido entre

septiembre de 1998 y septiembre de 2000.

- El actor presto sus servicios al Estado dentro de los siguientes periodos (fls.3-
7).

- Camara de Representantes: 3/09/1964 al 19/07/1966
- Alcaldia de Piedecuesta (Santander): 1/07/1967 al 25/01/1968
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- Gobernacion de Santander: 1/01/1972 al 31/12/1973 y del 28/06/1988 al
08/09/1989.

- Concejo de Bucaramanga: 1/11/1974 al 30/08/1976 y del 01/01/1986 al
27/05/1988.

- Senado de la Republica: 20/07/1978 al 31/07/1978

- Ministerio de Relaciones Exteriores: 7/11/1978 al 30/11/1979 y del
1/02/1980 al 04/09/1981.

- Consejo Nacional Electoral: 28/09/1988 al 30/09/2002.

De conformidad con el anterior acervo probatorio, procede la Sala a desatar la
controversia teniendo en cuenta el marco normativo que desarrolla el régimen
pensional y prestacional de los servidores del Consejo Nacional Electoral,
previo estudio de algunos a partes de la Ley 42 de 1992 y de los Decretos 1359
de 12 de julio de 1993, 104 de 13 de enero de 1994 y 4171 de 2004.

Segun lo establecido en el articulo 150 numeral 19), literal e) de la Constitucidn
Politica, el Congreso de la Republica expidié la Ley 42 de 1992 por la cual se
fijaron las normas, objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno
Nacional para establecer el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica. Dicha

norma dispuso en el articulo 17 lo siguiente:

“El Gobierno Nacional establecera un régimen de pensiones
reajustes y sustituciones de las mismas para los Representantes y
Senadores. Aquellas y estas no podran ser inferiores al 75% del
ingreso mensual y promedio que, durante el ultimo ano, y por todo
concepto, reciba el Congresista. Y se aumentaran en el mismo
porcentaje en que se reajuste el salario minimo legal.

PARAGRAFO. La liquidacion de las pensiones, reajustes vy
sustituciones se hara teniendo en cuenta el ultimo ingreso mensual
promedio que por todo concepto devengan los Representantes y
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Senadores en la fecha en que se decrete la jubilacién, el reajuste, o
la sustitucion respectiva.”’

En virtud de lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 42 de 1992, se expidio el
Decreto 1359 de 12 de julio de 1993 por el cual se establecio el régimen
especial de pensiones, asi como de reajustes y sustituciones de las mismas,

aplicable a los Senadores y Representantes a la Camara.

La disposicion en comento establece en su articulo 1° lo siguiente:

AMBITO DE APLICACION. EI presente Decreto establece
integralmente y de manera especial, el régimen de pensiones,
reajustes y sustituciones de las mismas, que en lo sucesivo se
aplicara a quienes a partir de la vigencia de la Ley 4% de 1992
tuvieran la calidad de Senador o Representante a la Camara.”

Dispuso también en su articulo 4° que accederan a dicho régimen pensional
los Congresistas que al momento de su eleccién estuvieren disfrutando de su
pension vitalicia de jubilacion decretada por cualquier entidad del orden
nacional o territorial, siempre que cumplieren las condiciones y requisitos

establecidos en el inciso 2° del articulo 1° de la Ley 19 de 1987,

Frente al Ingreso Base de Liquidacion y el porcentaje minimo de la misma,
los articulos 5° y 6° del Decreto 1359 de 1993, establecen que para liquidar
las pensiones al igual que los reajustes y las sustituciones, se tendra en
cuenta el ingreso mensual promedio que devenguen los Congresistas en
ejercicio a la fecha en que se decrete la prestacion, incluyendo ademas del
sueldo basico, los gastos de representacién, la prima de localizacion y
vivienda, prima de transporte, prima de salud, prima de navidad y toda otra
asignacion que efectivamente reciba como remuneracion del servicio y sobre
los cuales se hubiera realizado las cotizaciones al Sistema de Pensiones. En

cuanto al porcentaje, se establecié que no puede ser inferior al 75% del

' Declarado exequible por la Corte Constitucional, Sentencia C-608 de 1999.
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ingreso mensual promedio que devenguen los Congresistas en ejercicio, ni
estara sujeta al limite de cuantia a que hace referencia el articulo 2° de la
Ley 71 de 19882,

Sobre la pension vitalicia de jubilaciéon, dispone el Decreto 1359 de 1993 en

su articulo 7°, lo que sigue:

“(...) ARTICULO 70. DEFINICION. Cuando quienes en su condicion de
Senadores o0 Representantes a la Camara, lleguen o hayan llegado a la
edad que dispone el articulo 1°, paragrafo 20 de la Ley 33 de 1985 y
adicionalmente cumplan o hayan cumplido 20 afos de servicios,
continuos o discontinuos en una o en diferentes entidades de derecho
publico incluido el Congreso de la Republica, o que los hayan cumplido
y cotizado en parte en el sector privado y ante el Instituto Colombiano
de Seguros Sociales, conforme a lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley
71 de 1988, tendran derecho a una pensidn vitalicia de jubilacion que no
podra ser inferior al 75% del ingreso mensual promedio, que durante el
ultimo afio y por todo concepto devenguen los Congresistas en
ejercicio, de conformidad con lo establecido en los articulos 5° y 6° del
presente Decreto.

(...)".
Y en los articulos 8 y 9 se sefiald lo siguiente:

ARTICULO 8o. CONGRESISTAS PENSIONADOS Y VUELTOS A
ELEGIR. En armonia con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 40
del presente Decreto, los Senadores y Representantes a la Camara que
al momento de tomar posesion de su cargo hubieren tenido que
renunciar temporalmente al disfrute de su pensién vitalicia de jubilacién,
decretada por cualquier entidad de derecho publico, al terminar su
gestion como Congresistas, la seguirdan percibiendo de la Entidad
Pensional del Congreso, de conformidad con las disposiciones del
presente régimen siempre que a la vigencia de este Decreto, hubieren
adquirido tal derecho segun lo establecido en el articulo 10, inciso 20 de
la Ley 19 de 1987.

2 “Por la cual se expiden normas sobre pensiones y se dictan otras disposiciones”. Articulo 2°. “Ninguna pension
podra ser inferior a | salario minimo legal mensual, ni exceder de quince (15) veces dicho salario; salvo lo previsto
en convenciones colectivas, pactos colectivos y laudos arbitrales.

Paragrafo.- El limite maximo de las pensiones, sélo sera aplicable a las que se causen a partir de la vigencia de la
presente ley.”


http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_1359_1993.htm#4
http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_0019_1987.htm#1
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Para los efectos previstos en este articulo, la Entidad Pensional del
Congreso de oficio, procedera a reliquidarlos con base en el ingreso
promedio que durante el ultimo afio y por todo concepto percibiere el
congresista en ejercicio, de conformidad con los mandatos previstos en
los articulos 50 y 60 del presente Decreto.

ARTICULO 90. TRAMITE ESPECIAL PARA LA ENTIDAD PENSIONAL
DEL CONGRESO. Para dar cumplimiento a lo previsto en el articulo
precedente, la Entidad Pensional del Congreso solicitara a la entidad
que originariamente hubiese decretado la pension de jubilacion, el envio
del expediente respectivo, para lo cual ésta dispondra de un término
perentorio que no podra exceder de ocho (8) dias habiles. Igualmente
dentro de dicho término, la entidad que originariamente hubiere
decretado la pension, debera transferir a la Entidad Pensional del
Congreso los recursos constitutivos de las reservas correspondientes a
la cuota parte del respectivo pensionado.

En cuanto a la reliquidacion de la pensidon especial, sefala el articulo 12 del
Decreto 816 de 2002, lo siguiente:

“...)

Para las personas que se encuentren en régimen de transiciéon de
congresistas, la reliquidacion de la pensién por concepto de nuevos
servicios no podra ser inferior al 75% del ingreso promedio mensual que
durante el ultimo afo calendario de servicio haya percibido dicho
congresista. Para estos efectos el ingreso promedio mensual estara
constituido por el sueldo basico, los gastos de representacion, la prima
de localizacién y vivienda, la prima de salud y la prima de servicios.

De conformidad con el inciso 20. del articulo 10. de la Ley 19 de 19873,
las personas en régimen de transiciéon de congresistas que para tomar
posesion de sus cargos hayan de renunciar temporalmente a recibir la
pensidn de jubilacion que les habia sido reconocida con anterioridad, la
podran seguir percibiendo del Fondo de Prevision Social del Congreso

® El articulo 1 de la Ley 19 de 1897, es del siguiente tenor:

“El articulo 23 de la Ley 33 de 1985, quedara asi:

Tienen derecho a gozar de todas las prestaciones y servicios del Fondo de Previsién Social del Congreso, aquellas
personas que estan legalmente obligadas a contribuir para su funcionamiento.

Los Congresistas que para tomar posesion de sus cargos hayan de renunciar temporalmente a recibir la pensién de
jubilacion que les habia sido reconocida con anterioridad, la podran seguir percibiendo del Fondo de Prevision
Social del Congreso con derecho al respectivo reajuste, una vez suspendan o cesen en el ejercicio de sus
funciones, pero el nuevo lapso de vinculacién al Congreso y de aporte al Fondo no podra ser inferior a un (1) afio,
en forma continua o discontinua.

(.)".


http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_1359_1993.htm#5
http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_1359_1993.htm#6
http://www.icbf.gov.co/transparencia/derechobienestar/ley/ley_0019_1987.html#1
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con derecho al respectivo reajuste, una vez suspendan o cesen en el
ejercicio de sus funciones. Para que tengan derecho a esta
reliquidacion, sera necesario que el nuevo lapso de vinculacion al
Congreso y de aporte al Fondo no sea inferior a un (1) afio, en forma
continua o discontinua. Para estos efectos, el Fondo dara aplicacion al
articulo 90. del Decreto 1359 de 1993 y las reservas que se deban
trasladar por parte de la entidad que originariamente hubiere decretado
la pension seran las correspondientes a la pensidén que el congresista
percibia con anterioridad.

En consecuencia, la reliquidacion de la pension dara lugar al reajuste de
las cuotas partes pensionales y de los bonos pensionales o cuotas
partes de los mismos. De acuerdo con el articulo 15 de la Ley 33 de
1985, las entidades concurrentes podran conmutar la porcién a su cargo
con el Fondo de Prevision Social del Congreso.

Acorde con lo expuesto, el régimen pensional aplicable a los Congresistas a

partir de la Ley 4 de 1992, tiene los siguientes presupuestos:

(a) Edad: Conforme a la norma sera “la edad que dispone el articulo 10,

paragrafo 2o de la Ley 33 de 1985”.

En punto a este requisito la Seccion Segunda de esta Corporacion en
sentencia de unificacién, concluyé que las normas sobre edad citadas en el
articulo 7° del Decreto 1359 de 1993 remiten a las disposiciones que sobre
edad se establecieron a favor de los servidores publicos antes de la Ley 33
de 1985, y especificamente al Decreto 1723 de 1964 que en su articulo 2°

previé la edad de 50 afios para hombres y mujeres”.

(b) Tiempo: Veinte (20) anos de servicios, continuos o discontinuos,
acumulados entre el tiempo laborado al Congreso de la Republica® y otros

* Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda. C. P. Dr. Victor Hernando
Alvarado Ardila. Sentencia del 14 de octubre de 2010. No. Interno 2036-2008. Actor. Ricardo Calvete Rangel. Con
salvamento parcial de voto suscrito por los Hs. Consejeros Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez y Dr. Gerardo
Arenas Monsalve.

® Como Representante a la Camara o Senador, pues el régimen establecido en el Decreto 1359 de 1993 cobija
inicialmente a los Congresistas.


http://www.icbf.gov.co/transparencia/derechobienestar/decreto/decreto_1359_1993.html#9
http://www.icbf.gov.co/transparencia/derechobienestar/ley/ley_0033_1985.html#15
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periodos prestados al servicio publico y/o privado, cotizado en este ultimo

caso al ISS.

(c) Cuantia de la pension: 75% del ingreso mensual promedio que durante el
ultimo afo y por todo concepto devenguen los Congresistas en ejercicio,
teniendo en cuenta para el efecto lo dispuesto en los articulos 5° y 6° del
mismo Decreto 1359 de 1993.

A partir de la Ley 100 de 1993 “por la cual se crea el sistema de seguridad
social integral y se dictan otras disposiciones”, el Sistema Pensional en

Colombia sufrié unos cambios de gran trascendencia.

En efecto, debe sefalarse que la Ley 100 de 1993 establecié un “sistema
general de seguridad social” que “esta instituido para unificar la normatividad
y la planeacion de la seguridad social” (art. 6°). Dicho sistema integral quedo
conformado, entre otros, por el “sistema general de pensiones” cuya
regulacion se incluyo en el Libro Primero de la citada Ley (articulos 10 a
151).

Este sistema se aplica, en principio, “a todos los habitantes del territorio
nacional” (art. 11), pero igualmente respeta los derechos adquiridos legales y
extralegales a quienes a la fecha de entrada en vigencia del sistema habian

cumplido requisitos pensionales o ya se encontraran pensionados (ibidem).

Adicionalmente, el sistema general de pensiones establecié “un régimen de
transicion”, con la finalidad de conservar, para quienes fueran sujetos del
mismo, las condiciones basicas de la pension (edad, tiempo y monto
pensional) que fueran establecidas en el régimen anterior que les sea
aplicable (art. 36).
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El criterio de generalidad de la Ley 100 no fue pleno, pues la misma dispuso
quienes se encontraban exceptuados de su aplicacion, concretamente en el
articulo 279 excluyd, entre otros, a los miembros de las fuerzas militares; a
los civiles al servicio de las fuerzas militares vinculados antes de la Ley 100;
y a los docentes oficiales afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

En relacion con los Congresistas, la Ley 100 de 1993 dispuso lo siguiente:

a) En primer término sefialé que el Gobierno Nacional podria incorporar a
los Congresistas al sistema general de pensiones y al sistema de salud. Al

efecto establecio:

“Articulo 273. El Gobierno nacional, sujetandose a los objetivos, criterios
y contenido que se expresan en la presente ley y en particular a lo
establecido en los articulos 11 y 36 de la misma, podra reincorporar,
respetando los derechos adquiridos, a los servidores publicos, aun a los
congresistas, el sistema general de pensiones y al sistema general de
seguridad social en salud.

(...).

En desarrollo de esta posibilidad, el Gobierno expidié el Decreto 691 de
1994, el cual incorpor6 al sistema general de pensiones, entre otros, a los
“servidores publicos del Congreso de la Republica” pero respetando la
existencia de un régimen pensional propio, dispuesto para los Congresistas

en el Decreto 1359 de 1993, en los siguientes términos:

“‘“ARTICULO 1o0. INCORPORACION DE SERVIDORES PUBLICOS.
Incorporase al Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100 de
1993 a los siguientes servidores publicos:

a). Los servidores publicos de la Rama Ejecutiva del orden nacional,
departamental, municipal o distrital, asi como de sus entidades
descentralizadas;
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b). Los servidores publicos del Congreso de |la Republica, de la Rama
Judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia General de la Nacion, la
organizacion electoral y la Contraloria General de la Republica.
PARAGRAFO. La incorporacion de los servidores publicos de que trata
el presente Decreto se efectuara sin perjuicio de los establecido en el
articulo 279 de la Ley 100 de 1993, y sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 28 del Decreto 104 de 1994, Decreto 314 de 1994 y Decreto
1359 de 1993 y las normas que los modifiquen y adicionen.”.

Posteriormente, y ya en vigencia de la Ley 100 de 1993, el Ejecutivo
Nacional profirid el Decreto 1293 de 22 de junio de 1994 “por el cual se
establece el régimen de transicion de los senadores, representantes,
empleados del Congreso de la Republica y del Fondo de Prevision Social del
Congreso y se dictan normas sobre prestaciones sociales y econémicas de
tales servidores publicos”. El articulo 1° de este Decreto estipuld que el
Sistema General de Pensiones contenido en la Ley 100 de 1993 se aplica a
los Senadores y Representantes a la Camara, como también a los
empleados del Congreso y del Fondo de Prevision del Congreso, con

excepcion de aquellos que queden cubiertos por este régimen de transicion.

Por su parte el articulo 2° de este Decreto 1293 de 1994, al consagrar el
régimen de transicion® de los Senadores, Representantes, Empleados del
Congreso de la Republica y del Fondo de Prevision Social del Congreso, lo

hizo en los siguientes términos:

“ARTICULO 20. REGIMEN DE TRANSICION DE LOS SENADORES,
REPRESENTANTES, EMPLEADOS DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA Y DEL FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL
CONGRESO. Los senadores, los representantes, los empleados del
Congreso de la Republica y los empleados del Fondo de Prevision
Social del Congreso, tendran derecho a los beneficios del régimen de
transicion de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, siempre que
a 1o de abril de 1994, hayan cumplido alguno de los siguientes
requisitos:

® Este régimen de transicion sufri6 modificaciones con posterioridad mediante los Decretos 816 de 2002 y 1622 de
2002.
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a) Haber cumplido cuarenta (40) o mas afos de edad si son hombres o
treinta y cinco (35) o mas anos de edad, si son mujeres.
b). Haber cotizado o prestado servicios durante quince (15) afios 0 mas.

PARAGRAFO. El régimen de transicion de que trata el presente articulo
se aplicara también para aquellas personas que hubieran sido
senadores o representantes con anterioridad al 10 de abril de 1994,
sean o no elegidos para legislaturas posteriores, siempre y cuando
cumplan a esa fecha con los requisitos de que tratan los literales a) o b)
de este articulo, salvo que a la fecha sefialada tuvieran un régimen
aplicable diferente, en cuyo caso este ultimo sera el que conservaran.

ARTICULO 3o0. BENEFICIOS DEL REGIMEN DE TRANSICION. Los
senadores y representantes que cumplan con alguno de los requisitos
previstos en el articulo anterior, tendran derecho al reconocimiento de
su pension de jubilacion cuando cumplan con los requisitos de edad y
tiempo de servicios 0 numero de semanas cotizadas establecidos en el
Decreto 1359 de 1993, asi como el monto de la pension, forma de
liquidacion de la misma e ingreso base de liquidacion establecidos en el
mismo decreto.

Los empleados del Congreso de la Republica y del Fondo de Prevision
Social del Congreso que cumplan con alguno de los requisitos previstos
en el articulo anterior, tendran derecho al reconocimiento de su pension
de jubilacion cuando cumplan con los requisitos de edad, tiempo de
servicios, numero de semanas cotizadas y el monto de la pensién
establecidos en el articulo 20 del Acuerdo 26 de 1986, del Fondo de
Prevision Social del Congreso, aprobado por el Decreto 2837 de 1986.

PARAGRAFO. El régimen de transicion de que trata el presente articulo
se aplicara también para aquellos senadores y representantes que
durante la legislatura que termina el 20 de junio de 1994 tuvieren una
situacion juridica consolidada al cumplir antes de dicha fecha, veinte
(20) afios de servicios continuos o discontinuos en una o diferentes
entidades de derecho publico incluido el Congreso de la Republica, o
que los hubieran cumplido y cotizado en parte en el sector privado y
ante el Instituto de Seguros Sociales en cualquier modalidad. En cuanto
a la edad de jubilacion se aplicara lo dispuesto en el literal b) del articulo
20 del Decreto 1723 de 1964, es decir que tales congresistas, una vez
cumplido el tiempo de servicios aqui previsto podran obtener el
reconocimiento de la pension de jubilacion a la edad de cincuenta (50)
anos.”. Resaltas fuera de texto.
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Ahora bien, el paragrafo del articulo 2 del Decreto 1293 de 1994, que se
acaba de citar, fue declarado nulo por esta Corporacién, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, mediante sentencia de 27 de
octubre de 2005, C. P. doctora Ana Margarita Olaya Forero, radicado interno
No. 5677-2003, en atencibn a que se consider6 que mediante la
reglamentacion del régimen de transicion no podian protegerse situaciones
pensionales en relacidon con Congresistas que no ocuparon el cargo con

posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 42 de 1992.

Al respecto, se considero:

“(...) de una interpretacidén sistematica del régimen de transicion y el
régimen especial de los Congresistas, solo puede arribarse a estas dos
conclusiones:

a) La norma que determind el régimen de transicion para los congresistas
no podia pretender la proteccion de expectativas frente a este régimen
para quienes no hubieran ostentado tal calidad entre el 19 de diciembre
de 1992 y el 1° de abril de 1994, o no fueran reincorporados como
congresistas en periodos posteriores.

b) Quien habia sido congresista antes del 19 de diciembre de 1992 y no
fuera elegido posteriormente, no tenia ninguna expectativa por
consolidar, es decir, no podia adquirir derecho pensional conforme al
régimen especial por cuanto no reunia uno de sus requisitos: estar en
servicio activo. Resultaba pues que, aun estando en el régimen de
transiciéon, nunca alcanzaria la condicion necesaria para adquirir el
derecho a la pension especial prevista para los congresistas.” Subraya
la Sala.

Con fundamento en lo hasta aqui expuesto, concluye la Sala que el régimen
pensional especial establecido en el Decreto 1359 de 1993, para
Congresistas, se continua aplicando, luego de la entrada en vigencia de la

Ley 100 de 1993 y del Decreto 1293 de 1994 unicamente en aquellos casos

en los que se acrediten las condiciones para acceder a los beneficios del

régimen de transicidn, y, ademas, se cumplan los requisitos pensionales

establecidos en el Decreto 1359 de 1993 para gozar de la prestacion,

siempre que hubieren tenido la calidad de Congresistas a partir del el 18 de
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mayo de 1992 (fecha de vigencia de la Ley 4 de 1992) y el 1° de abril de

1994 (cuando entrdé a reqir el Sistema General de Pensiones de la Ley 100

de 1993).

En efecto, la jurisprudencia de esta Seccidén ha sefialado sobre el particular:

“(...) el régimen de transicion del régimen especial previsto para los
congresistas no puede extenderse a la proteccion de las meras
expectativas de quienes no ostentaban tal calidad entre el 18 de mayo
de 1992 y el 1 de abril de 1994, o no se reincorporaron como
congresistas en periodos posteriores. Quien fue congresista antes de
mayo de 1992 vy no fue elegido posteriormente no tiene ninguna
expectativa por consolidar y no puede adquirir derecho pensional como
congresista porque no reune el requisito de estar en servicio activo. En
suma, el régimen de transicion para congresistas requiere una
condicion necesaria para adquirir el derecho a la pension, tener la
calidad de congresista, condicion que no puede ser suplida por la
norma que previé el régimen de transicién (...)". Subraya la Sala.

El anterior argumento guarda concordancia con lo resuelto por esta misma
Seccién al decidir sobre la nulidad del paragrafo del articulo 11 del Decreto
816 de 2002 modificado por el articulo 17 del Decreto 1622 de 2002, que
frente a la aplicacion del régimen pensional de transicion especial para

congresistas, preciso lo que sigue:

‘(...) en materia de la interpretacion y aplicacién de las normas que
establecen el régimen especial de pensiones para congresistas, asi como
las que fijan el régimen de transicién para esta clase de servidores
publicos, la Sala concluye lo siguiente:

- El articulo 17 de la Ley 42 de 1992 dispone que el Gobierno Nacional
establecera un régimen de pensiones, reajustes y sustituciones de las
mismas para los Representantes y Senadores, las cuales no podran ser
inferiores al 75% del ingreso mensual promedio que, durante el ultimo
afio, y por todo concepto, perciba el Congresista. Y se aumentaran en
el mismo porcentaje en que se reajuste el salario minimo legal.

"Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. C. P. Jests Maria Lemos
Bustamante. Sentencia del 12 de julio de 2007. Expediente No. 10092-2005. Actor. Yolanda Pulecio Vélez.
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- ElI Gobierno Nacional expidié el Decreto 1359 de 1993 mediante el
cual establecié el mencionado régimen pensional. _Su ambito cubre a
quienes a partir de la vigencia de la Ley 4% de 1992 tuvieran la calidad
de Senador o Representante a la Camara. De conformidad con el
articulo 7° del mencionado decreto, cuando “quienes en su condicién de
Senadores o Representantes a la Camara, lleguen o hayan llegado a la
edad que dispone el articulo 1°, paragrafo 2° de la Ley 33 de 1985 y
adicionalmente cumplan o hayan cumplido 20 afios de servicios,...”,
tendran derecho a una pension vitalicia de jubilacidn que no podra ser
inferior al 75% del ingreso mensual promedio, que durante el ultimo afo
y por todo concepto devenguen los Congresistas en ejercicio.

- Después de expedido el Decreto 1359 de 1993 entr6é en vigencia el
Sistema de Seguridad Social Integral, Ley 100 de 1993. El Gobierno,
mediante el Decreto 691 de 1994 incorpor¢ a los servidores publicos del
Congreso de la Republica al Sistema General de Pensiones previsto en
la Ley 100 de 1993, sin perjuicio de lo dispuesto en el Decreto 1359 de
1993.

- Mediante el Decreto 1293 de 1994, expedido invocando el articulo 17
de la Ley 42 de 1992, se “establece el régimen de transiciéon de los
senadores, representantes, empleados del Congreso de la Republica y
del Fondo de Previsién Social del Congreso...”.

- De acuerdo con lo previsto en el articulo 1° del Decreto 1293 de 1994
el Sistema General de Pensiones contenido en la Ley 100 de 1993 se
aplica a los Senadores, Representantes y empleados del Congreso de
la Republica y del Fondo de Prevision Social del Congreso, con
excepcion de los cubiertos por el régimen de transicion previsto en
dicha normatividad.

- El régimen de transicion no determina un régimen en especial; su
finalidad es la de proteger expectativas pensionales de ciertos
servidores que, por sus condiciones particulares, estan en la posibilidad
de acceder a un régimen anterior mas favorable que el previsto por la
nueva ley.

- Ser beneficiario del régimen de transicion no significa, per se, que la
pension se liquide atendiendo las previsiones del articulo 17 de la Ley
42 de 1992 y el Decreto 1359 de 1993, en cuanto que es necesario
determinar en cada caso, si se reunen las condiciones y requisitos
necesarios para ser beneficiario de ese régimen especial.

- Como lo ha expresado esta Sala, cuando el Decreto 1293 de 1994
prescribe que el régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 se aplica también a quienes se hubieran
desempefiado como Senadores o0 Representantes, lo que esta
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previendo es que quienes tuvieran regimenes pensionales especiales
se mantendrian en ellos, siempre y cuando les fueran mas favorables.

- A partir del 1° de abril de 1994 a los servidores publicos del Congreso,
incluidos los Congresistas, se les aplica el Decreto 691 de 1994
expedido en desarrollo de la Ley 100 de 1993% .Subraya la Sala.

Como puede observarse, desde los primeros pronunciamientos sobre el
alcance del régimen pensional especial aplicable a los Congresistas, la
jurisprudencia de esta Seccion Segunda del Consejo de Estado ha sefialado
que, por sus especiales caracteristicas, el régimen pensional aplicable a estos
servidores, si bien se origind en la Ley 4 de 1992 y se desarrollé en el Decreto
1359 de 1993, sus contornos se restringieron con la creacién del Sistema
General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, de modo que a partir de esta ley
sélo resulta aplicable en virtud del régimen de transicion que senald el Decreto
1293 de 1994, en el entendido de que tuvieran efectivamente una expectativa
pensional a la vigencia de esas disposiciones. En consecuencia, dicho

régimen, no se aplica a aquellos pensionados que no se hubieren

reincorporado a la actividad congresional con posterioridad a la entrada en

vigencia de la citada ley 42 de 1992 ni a quienes hayan ingresado a la actividad

parlamentaria_con posterioridad al 1° de abril de 1994, pues respecto de

quienes estén en esta ultima situacion, el régimen pensional aplicable no es

otro que el general que establecio la mencionada Ley 100 de 1993.

A su turno el régimen de transicién de los Congresistas establecido por el
Decreto 1293 de 1994, extiende su cobertura a quien siendo congresista para
el 1° de abril de 1994 —fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993-,
cumpla ademas con los requisitos de edad — 40 afios 0 mas si es hombre o 35
anos 0 mas si es mujer-, o la cotizacién o el tiempo de servicios por 15 afios o

mas.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
Sentencia del 2 de abril de 2009. Expediente No. 5678-03. Actor. Jorge Manuel Ortiz Guevara.
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Sobre este preciso aspecto, la Seccion Segunda de esta Corporacion ha

senalado:

“El Régimen de Transicion de los Congresistas se constituye entonces, en la
proyeccion del status juridico favorable adquirido, por encontrarse en condicion
de actividad congresional, que permite resguardar las expectativas conforme a

la normativa que luego fue retirada del ordenamiento juridico.

Pero que a su turno, no puede prolongarse en el tiempo, es decir, mas alla de
la vigencia del Régimen General de Transicion, porque de ser asi seria tanto
como pretender su aplicacion en forma virtual, como una opcioén en el tiempo
mucho después de la vigencia de la Ley particular, situacion que
desnaturalizaria la figura de la Transicion y que de paso impediria que el
Régimen de Transicion ordinario cumpliera con su mision de unificar el sistema
pensional dejando de lado los regimenes especiales de pensiones, entre ellos,

el de los Parlamentarios.”

Ahora bien, en relacién con la aplicacién del régimen especial de los
Congresistas a los magistrados de Altas Cortes, es necesario sefialar que el
Decreto 104 del 13 de enero de 1994, por el cual se dictaron algunas
disposiciones en materia salarial y prestacional de la Rama Judicial en

desarrollo de la Ley 42 de 1992, dispuso en su articulo 28 lo siguiente:

“A los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de
Estado se les reconoceran las pensiones teniendo en cuenta los
mismos factores salariales y cuantias de los Senadores de la
Republica y Representantes a la Camara en los términos
establecidos en las normas legales vigentes.”

° Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccion “A”. Sentencia del 22 de agosto de 2013. No Interno 1423-09.
C.P. Dr. Gustavo Gémez Aranguren. Actor. Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica.
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La anterior disposicion fue reiterada en los articulos 28 del Decreto 47 de
1995'°; 28 del Decreto 34 de 1996; y, 25 del Decreto 47 de 1997. A su vez, el
articulo 25 del Decreto 65 de 1998, ademas de reproducir las referidas

disposiciones, las adiciond en lo siguiente:

. al Procurador General de la Nacion, al Viceprocurador General
de la Nacién, Procuradores Delegados y al Director Ejecutivo de
Administracion Judicial, se les reconoceran las pensiones teniendo
en cuenta los mismos factores salariales y cuantias de los Senadores
de la Republica y Representantes a la Camara en los términos
establecidos en las normas legales vigentes.

Los Magistrados sefialados en el inciso anterior que al 20 de junio de
1994 desempeiiaban sus cargos en propiedad en las citadas
Corporaciones, podran optar por pensionarse cuando reunan los
requisitos de edad y tiempo de servicios sefalados para los
Congresistas en el paragrafo del articulo 3° del Decreto 1293 de
1994.”

El Decreto 043 de 1999 introdujo algunas modificaciones a las
regulaciones de los decretos salariales y prestacionales de los afos

anteriores, lo que se repitié en el articulo 25 del Decreto 3568 de 2003.

Finalmente, el Decreto 4171 de 2004, por el cual se dictaron disposiciones en

materia salarial y prestacional de la Rama Judicial para el aho 2004, senalo:

“ El monto de las cotizaciones para el Sistema General de Pensiones
de los Magistrados y de los Procuradores Delegados ante la Corte
Suprema de Justicia y ante el Consejo de Estado que se encuentren
en el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, sera el
establecido para los Senadores y Representantes en el literal a) del

"% Por el cual se dictan unas disposiciones en materia salarial y prestacional de la Rama Judicial, del Ministerio
Publico, de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones.
" Por el cual se dictan unas disposiciones en materia salarial y prestacional de la Rama Judicial, del Ministerio
Publico, de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones.
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articulo 6° del Decreto 1293 de 1994, calculado sobre el ingreso
mensual promedio que por todo concepto devenguen los
Magistrados, en el entendido que el 75% del aporte correspondera al
empleador y el 25% restante al servidor.”

A partir del ano 2003 los Magistrados del Consejo Nacional Electoral
adquirieron la calidad de servidores publicos, por virtud del Acto Legislativo
No. 01 de 3 de julio de ese mismo afio, por el cual se modificé el articulo

264 de la Constitucion Politica, cuyo tenor literal es el siguiente:

“El Consejo Nacional Electoral se compondra de nueve (9) miembros
elegidos por el Congreso de la Republica en pleno, para un periodo
institucional de cuatro (4) afnos, mediante el Sistema de Cifra
Repartidora, previa postulacion de los partidos o movimientos
politicos con personeria juridica o por coaliciones entre ellos. Sus
miembros seran servidores publicos de dedicacion exclusiva, tendran
las mismas calidades, inhabilidades, incompatibilidades y derechos
de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia y podran ser
reelegidos por una sola vez.”

A su vez, el Decreto 2652 de 2003 expedido en desarrollo de la norma
anterior, dispuso que los Magistrados del Consejo Nacional Electoral
devengarian la asignacion basica y los gastos de representacion de los
Magistrados de la Suprema de Justicia en los términos y condiciones del
Decreto 682 de 20022,

Asi las cosas, para quienes se hayan desempefiado o se desempefien como
Magistrados del Consejo Nacional Electoral con posterioridad a la entrada
en vigencia del Acto Legislativo del 3 de julio de 2003, es claro que les es
aplicable el régimen salarial y prestacional de los Magistrados de las Altas
Cortes, pues como ya se dijo la misma constitucion les otorgd las mismas

calidades, inhabilidades, incompatibilidades y derechos.

12 por el cual se dictan unas disposiciones en materia salarial y prestacional de la Rama Judicial, del Ministerio
Publico, de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones.
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A pesar de lo anterior, es necesario sefalar que con anterioridad a la
expedicion del Acto Legislativo 01 de 2003, los miembros del Consejo
Nacional Electoral se encontraban regidos en todos los aspectos legales por
el Decreto 2241 de 1986 “por el cual se adopta el Cddigo Electoral”, norma
que establecia que los miembros del Consejo Nacional Electoral ejercerian
funciones en forma permanente, si sujecion a jornada ni remuneracion fija

|13

mensual ", entre otras disposiciones.

En efecto, conforme lo establecia el articulo 25 del mencionado decreto, era
el Gobierno Nacional el que sefalaba anualmente los honorarios y viaticos

que habian de devengar los miembros del Consejo Nacional Electoral.

Ahora bien, tal como lo habia manifestado la Corte Constitucional en
sentencia C-055 de 1998 del 4 de marzo de 1998, al hacer el analisis de
constitucionalidad de algunos articulos del Codigo electoral (Decreto 2241 de
1986) antes de la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2003, los miembros
del Consejo Nacional Electoral si bien tenian la calidad de servidores
publicos en los términos el articulo 123 de la Constitucion en la medida en
que estaban al servicio del Estado y cumplian sus funciones en la forma
prevista en la Constitucion y la Ley, ello no les otorgaba el caracter ni de
empleados ni de trabajadores del Estado, pues su vinculacion no era laboral
sino de prestacion de funciones publicas y en consecuencia no estaban
sujetos al régimen legal de los empleados publicos ya que estaban cobijados

por el régimen de los servidores miembros de corporaciones publicas.

Lo anterior encontraba sustento en el hecho de que el Consejo Nacional
Electoral sesionaba unicamente cuando era convocado por su Presidente,

por el Registrador Nacional del Estado Civil o por la Mayoria de sus

'3 ARTICULO 18. Los miembros del Consejo Nacional Electoral ejerceran sus funciones en forma permanente, sin
sujecion a jornada ni a remuneracion fija mensual y estaran sometidos a la prohibicién del ejercicio de toda actividad
partidista y de todo cargo publico. No estaran sujetos a la edad de retiro forzoso.
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miembros, lo que les permitia percibir una remuneracion a titulo de
honorarios, ademas porque, se reitera, no se encontraban sujetos a una

jornada laboral.

En el caso concreto, obra en el expediente que el sefior Edgar Castellanos
Gonzélez se desempeiid en el cargo de Miembro del Consejo Nacional

Electoral™

, en propiedad, entre el 28 de septiembre de 1998 y el 30 de
septiembre de 2002 y conforme a la constancia expedida por la Registraduria
Nacional del Estado Civil (fl. 14) se le cancelaron diferentes valores mes a
mes desde septiembre de 1998 hasta septiembre de 2002 por concepto de

honorarios.

En vista de lo anterior, se observa que el actor si bien presté sus servicios
como miembro del Consejo Nacional Electoral, lo hizo con anterioridad a la
entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2003 por el cual dichos
empleados adquirieron la calidad de servidores publicos y del Decreto 2652
del mismo afio que dispuso que los Magistrados del Consejo Nacional
Electoral devengarian la asignacion basica y los gastos de representacion de
los Magistrados de la Suprema de Justicia (entre 1998 y 2002), es decir, que
estaba sometido en su integridad al régimen contenido en el Decreto 2241 de
1986 vigente para la época en que se desempefid como tal y asi se
evidencia de la certificacion de la Registraduria Nacional del Estado Civil en
donde consta que le fueron cancelados legalmente los honorarios por sus

servicios prestados.

Asi las cosas, es evidente que no es posible asimilar ni salarial ni
prestacionalmente al demandante en su calidad de ex miembro del Consejo
Nacional Electoral a Magistrado de Alta Corte, en tanto, es claro que la

misma Constitucion les otorgd tal calidad, pero con posterioridad al 3 de julio

' De conformidad con la certificacion expedida por la Secretaria General del Consejo de Estado que se encuentra a
folio 29.
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de 2003, fecha para la cual el sefior Castellanos ya no se desempeinaba en

el citado cargo.

En razén a lo anteriormente expuesto, se efectuaran las conclusiones

respectivas respecto a la situacion pensional del demandante:

El régimen pensional especial aplicable a los Congresistas, si bien se origind en
la Ley 4 de 1992 y se desarrollé en el Decreto 1359 de 1993, sus contornos se
restringieron con la creacién del Sistema General de Pensiones de la Ley 100
de 1993, de modo que a partir de esta ley solo resulta aplicable en virtud del
régimen de transicioén que sefialé el Decreto 1293 de 1994, en el entendido de
que tuvieran efectivamente una expectativa pensional a la vigencia de esas
disposiciones, como es el hecho de haberse reincorporado a la actividad
congresional con posterioridad a la entrada en vigencia de la citada Ley 42, o
tener la calidad de Congresista entre el 18 de mayo de 1992 (fecha de
vigencia de la Ley 4 de 1992) y el 1° de abril de 1994 (cuando entr6 a regir el
Sistema General de Pensiones de la Ley 100 de 1993) situaciones en la

cuales no se encuentra la situacion particular del actor.

Ahora bien, a pesar de que el Acto Legislativo 01 del 3 de julio de 2003 en su
articulo 14 senald que los miembros del Consejo Nacional Electoral tendrian
la calidad de servidores publicos, tal disposicion no se aplica al caso

particular del actor por desempenfar el cargo con anterioridad a su vigencia.

En consecuencia, con base en el tiempo de servicio y la edad acreditada por
el sefor Edgar Castellanos, es beneficiario del régimen establecido en el
articulo 33 de la Ley 100 de 1993, tal y como fue reconocido en las

Resoluciones acusadas expedidas por el Instituto de Seguros Sociales.

'3 Fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993
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De la condena en costas

Esta Subseccién en sentencia del 7 de abril de 2016, respecto de la
condena en costas en vigencia del CPACA, concluyé que la legislaciéon varid
del Coddigo Contencioso Administrativo al Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la regulacion de la

condena en costas, de un criterio “subjetivo” a uno “objetivo valorativo”.

Objetivo, en cuanto prescribe que en toda sentencia se “dispondra” sobre la
condena en costas, bien sea total o parcial o con abstencién, segun las
reglas del CGP; y valorativo, en cuanto se requiere que el juez revise si las
mismas se causaron y en la medida de su comprobacion (como sucede con
el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad profesional
realizada dentro del proceso), sin que en esa valoracion se incluya la mala fe

o temeridad de las partes.

Asi mismo, se definié que la cuantia de la condena en agencias en derecho,
en materia laboral, se fijara atendiendo la posicion de las partes, pues varia
segun sea la parte vencida el empleador o el trabajador (Acuerdo 1887 de
2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura), la
complejidad e intensidad de la participacién procesal; que las estipulaciones
de las partes en materia de costas se tendran por no escritas, por lo que el
juez en su liquidacidn no estara atado a lo asi pactado por éstas; que la
liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho) la hara el juez
de primera o unica instancia y que procede condenar en costas tanto en

primera como en segunda instancia.

Conforme a las anteriores reglas, se condenara en costas a la parte actora,

atendiendo la actuacién desplegada por el apoderado de la entidad

'® Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01 (1291-2014), actor: José Francisco Guerrero Bardi, Consejero
Ponente: William Hernandez Gémez.
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demandada durante el trascurso de la segunda instancia. Ello de
conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 365 del CGP que
establece: “En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la
de primera instancia se condenara al recurrente en las costas de la

segunda”.

Las costas seran liquidadas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda — Subseccion “D” el 28 de noviembre de
2013, que denegd las pretensiones de la demanda instaurada por el sefior

Edgar Castellanos Gonzalez.

CONDENASE en costas en la segunda instancia, a favor de la entidad

demandada, las cuales se liquidaran por el Tribunal de primera instancia.

Se reconoce personeria al abogado Orlando Nunez Buitrago, de conformidad

con la sustitucién que obra a folio 151 del expediente.

Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



33

REF: EXPEDIENTE N° 25000234200020130056301
No. Interno: 0637-14

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO
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