FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA - Debe reflejar el estado juridico del
bien / FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA - Error en la inscripcion

El folio de matricula inmobiliaria N° 184-0005670 se abri6é con la inscripcion de la
sentencia del juicio de sucesion del sefior Antonio Asprilla en la cual se adjudica el
predio a la sefiora Apolinaria Vda. de Asprilla; y después se adjudicé también por
sucesion, al actor. El folio de matricula no reflejaba la verdadera naturaleza
juridica de los predios La Honda, La Playa y Curundango, porque la sentencia de
adjudicacion se inscribié en la primera columna, siendo que correspondia a la
sexta (falsa tradicién), dado que el actor no acredité propiedad o derecho de
dominio alguno, sino posesion. De otro lado se tiene que los actos administrativos
qgue en 1964 declararon la extincion del dominio de los citados predios, que se
denominaron “sin nombre”, como ya se observo, se inscribieron nuevamente en el
afo de 1993 en los folios nims. 006005, 184-0006006 y 184-0006007 de Bogota,
en los cuales se advierte que la propiedad plena de los predios se le extinguio a la
Sociedad Arboleda y Holguines Sociedad Andnima de Familia, quien los tenia
registrados en esa calidad desde el 25 de enero de 1948, en virtud de la Escritura
nam. 3293 de 20 de diciembre de 1947 de la Notaria 12 de Bogota. En los folios de
matricula mencionados, se registra que mediante la Resolucion num. 2973 de 1°
de junio de 1964 el INCORA extingui6é el dominio a favor de la Nacion, de manera
que el derecho de dominio pleno que tiene la Nacidon sobre los inmuebles objeto
de inscripcion cuestionada, no surge de la Resolucién acusada nam. 34 de
septiembre 2 de 2002 ni de su registro, sino desde que se extinguié el dominio en
el afio de 1964 mediante las Resoluciones nims. 2973 del INCORA, 109 de su
Junta Directiva y la Resolucién Ejecutiva num. 241, que aprobo las dos anteriores
y se publicé en el Diario Oficial. Es decir, que desde antes de la expedicion de la
Resolucién acusada, los predios cuestionados, aparecian registrados en
diferentes folios de matricula inmobiliaria: nim. 184-0005670 de Itsmina, en donde
figuraba como propietario el actor y nims. 84-0006005 a 6007 en donde consta
como propietaria la Nacion Colombiana, luego en efecto se estaba en presencia
de una situacion irregular.

FUENTE FORMAL: DECRETO 1250 DE 1970 — ARTICULO 7 / DECRETO 1250
DE 1970 — ARTICULO 10 / DECRETO 1250 DE 1970 — ARTICULO 27 /
DECRETO 1250 DE 1970 — ARTICULO 35 / DECRETO 1250 DE 1970 -
ARTICULO 39 / DECRETO 1250 DE 1970 — ARTICULO 40 / DECRETO 1250 DE
1970 — ARTICULO 82

ACTOS DE REGISTRO - Las correcciones puede hacerlas el Registrador en
cualquier momento / PROCEDIMIENTO DE INSCRIPCION - Etapas / FUNCION
REGISTRAL - Valoracion juridica previa para determinar si la inscripcion del
titulo es legalmente admisible y la naturaleza juridica del acto. Correccion de
actos de registro / OFICINAS DE REGISTRO - Facultades / DERECHOS DE
POSESION - Inscripcion como falsa tradicion

Del contenido de las normas de registro, antes transcritas (Articulos 7, 10, 27, 35,
39, 40 y 82 del Decreto 1250 de 1970), se deduce que para que el registro refleje
la verdadera situacion juridica del inmueble, el Registrador puede hacer las
correcciones en cualquier momento; y conforme se precisé en la sentencia de 23
de octubre de 2003 (Expediente num. 5611, Consejera ponente doctora Olga Inés
Navarrete Barrero), que reitero el fallo de 11 de noviembre de 1999 (Expediente
nam. 4106, Consejero ponente doctor Juan Alberto Polo Figueroa, Actora, Gloria del
Carmen Rengifo Padilla), el estudio que corresponde efectuar a las Oficinas de
Registro, en modo alguno significa que su actividad sea meramente mecéanica o
automatica, despojada de toda valoracion juridica respecto del acto a registrar sino



que, por el contrario, ellas estan habilitadas por la ley para efectuar una valoracion
juridica previa a la anotacién respectiva, con miras a determinar precisamente “Si
la inscripcion del titulo” es “legalmente admisible”, segun preceptua el articulo 37
del Decreto Ley 1250 de 1.970, asi como determinar la naturaleza juridica del acto
con miras a su ubicacién en la clasificacion y columnas pertinentes (articulo 25
ibidem) vy, si procede su registro, segun los términos del articulo 52 ibidem, de
modo que la anotacion se debe hacer segun los resultados de dicha valoracion,
gue se supone tiene lugar en la etapa de “calificacion”, que es una de las cuatro
etapas del procedimiento de inscripcion descritas en el articulo 22, ibidem.
Entonces el Registrador de Instrumentos Publicos Seccional Itsmina, al disponer
en el acto acusado la insercion en la 62 columna “falsa tradicion”, del folio de
Matricula Inmobiliaria N° 184-0005670, lo hizo teniendo en cuenta que el titulo
antecedente del inmueble era una posesion y no el dominio pleno y por tanto
ajustoé la tradicion a la realidad juridica, de la manera como lo ordenan las
disposiciones que regulan el procedimiento de correccion del registro de
instrumentos publicos.

FUENTE FORMAL: DECRETO 1250 DE 1970 — ARTICULO 7 / DECRETO 1250
DE 1970 — ARTICULO 10 / DECRETO 1250 DE 1970 — ARTICULO 27 /
DECRETO 1250 DE 1970 — ARTICULO 35 / DECRETO 1250 DE 1970 -
ARTICULO 39 / DECRETO 1250 DE 1970 — ARTICULO 40 / DECRETO 1250 DE
1970 — ARTICULO 82

NOTA DE RELATORIA: Se cita la sentencia del Consejo de Estado, Seccion
Primera, del 23 de octubre de 2003, Radicado 5611, M.P. Olga Inés Navarrete
Barrero, que reiterd el fallo del 11 de noviembre de 1999, Radicado 4106, M.P. Juan
Alberto Polo Figueroa.

ACTOS DE REGISTRO - Correccién / DERECHOS DE POSESION - Inscripcion
como falsa tradicion. Reiteracion jurisprudencial / FOLIO DE MATRICULA
INMOBILIARIA - Cancelacion

Por resultar igualmente pertinente la Sala trae a colacidon la sentencia de 18 de
abril de 2007 (Expediente num. 1999-00831, Consejero ponente doctor Rafael E.
Ostau de Lafont Pianeta), en la cual consider6 que hicieron bien los actos
acusados en corregir las anotaciones porgque la sexta columna corresponde a la
falsa tradicién, en la medida en que el titulo antecedente no era el derecho de
dominio sino una posesion. Advierte la Sala que el sefior Kamal Cariuty Asprilla,
sin contar con el antecedente de ser pleno propietario, pudo solicitar la correccién
del registro, en vez de proceder a lotear el predio, de lo cual se desprendio la
apertura de varios folios de matricula inmobiliaria, por lo que el Registrador en el
acto acusado, articulo primero, corrigié la naturaleza juridica de las anotaciones
inscritas en el folio de Matricula Inmobiliaria num. 184-0005670 y ordend unificar
en este documento todas las anotaciones que figuran en los otros folios, porque
en efecto todos esos actos se habian fundado en una falsa premisa “propiedad”
del actor sobre un inmueble y, como se anoto, lo que ostentaba era solo posesion.
En otras palabras, no era suficiente la adjudicacién del predio para sanear la
tradicion y convertirse en justo titulo, pues, como lo expresoé el a quo, el principio
general de derecho indica “que nadie puede trasmitir mas de lo que tiene” (articulo
752 del C.C.). Ademas, como era apenas logico, el Registrador dispuso, en el
articulo segundo de la Resolucién acusada, que una vez unificada y corregida la
naturaleza juridica de las anotaciones de los folios relacionados en el articulo
primero, se inscribiera la extincion del derecho de dominio decretada por la
Resolucion nim. 2976 de 1° de junio de 1964, expedida por el INCORA, y en el



articulo tercero, que se cerraran, es decir que se cancelaran los folios de matricula
inmobiliaria relacionados en el articulo 1°.

FUENTE FORMAL: CODIGO CIVIL — ARTICULO 752
NOTA DE RELATORIA: Se cita la sentencia del Consejo de Estado, Seccion
Primera, del 18 de abril de 2007, Radicado 1999-00831, M.P. Rafael E. Ostau de
Lafont Planeta.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIAGONZALEZ
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil once (2011)
Radicacion numero: 27001-23-31-000-2003-00457-02
Actor: KAMAL CARIUTY ASPRILLA

Demandado: REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS SECCIONAL
ISTMINA

Referencia: APELACION SENTENCIA

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de 26 de junio de 2008, proferida por el Tribunal
Administrativo del Chocd, por medio de la cual denegd la pretension de la
demanda de declarar la nulidad de la Resoluciéon nim. 034 de 2 de septiembre de
2002, expedida por el Registrador de Instrumentos Publicos de la Seccional

Iltsmina, Chocb.

l. ANTECEDENTES.

I.1- El sefior KAMAL CARIUTY ASPRILLA, por medio de apoderado, en ejercicio
de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrada en el articulo
85 del C.C.A., presentd demanda ante el Tribunal Administrativo del Chocd,

tendiente a obtener las siguientes pretensiones:



1. La nulidad de la Resoluciéon nim. 034 de 2 de septiembre de 2002, emanada
por el Registrador de Instrumentos Publicos de la Seccional de Itsmina, Choco,
“Por medio de la cual de corrige la naturaleza juridica de unas inscripciones en
unos folios de matricula inmobiliaria y se inscribe en éstos una extincion de
dominio”, decretada por el INCORA mediante la Resolucion nim. 2973 del lo. de
junio de 1964.

2. A titulo de restablecimiento del derecho se condene a la Superintendencia de
Notariado y Registro al pago de los perjuicios asi: materiales por la suma de
$541'081.190.00 o lo que resulte probado en el proceso; y morales, por un suma
equivalente a 100 smimv, que equivalen a $33°000.000, que debe ser actualizada
al momento de proferir la sentencia que ponga fin al litigio; se de cumplimiento al
contenido de los articulos 176 y 177 del C.C.A. y se condene a la demandada al

pago de costas, de conformidad con la ley.

I.2- El actor sefald, en sintesis, los siguientes hechos:

Manifestd que era poseedor regular de los predios “LA HONDA”", “LA PLAYA” y
“CURUNGANQ”, ubicados en el Municipio de Itsmina, amparados con el folio de

matricula inmobiliaria nim. 184 000 5670.

Que el INCORA Regional Chocd, en forma reiterada elevé peticiones a la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Itsmina, para que procediera a la
revocatoria directa del acto administrativo particular y concreto por el cual se

inscribié en buena tradicion la citada matricula inmobiliaria.

Que entre las peticiones reiteradas del INCORA se destaca el Oficio num. 01405
de 18 de agosto de 1999, que alude al num. 0218 de 8 de septiembre de 1995 de
la Oficina Delegada del Instituto Geografico Agustin Codazzi —IGAC, y a un
“croquis” de la misma entidad, como prueba de que los predios Curungano, La
playa y La Honda se encontraban dentro del fundo SIN NOMBRE que contempla
la Resolucion num. 2973 de 1964.

Que ante la insistencia del INCORA, la citada Oficina de Instrumentos Publicos
profirié la Resolucion acusada num. 034 de 2 de septiembre de 2002.



Anotd que el acto acusado no cita ningun documento especifico que le haya
servido de soporte para su pronunciamiento, pero indica en sus considerandos,
que la oficina de Registro de Instrumentos Publicos incurrio en error al transitar del
antiguo al nuevo sistema de registro al inscribir en buena tradicion el juicio de

sucesidn del causante Antonio Asprilla de quien él deriva su derecho.

Sefald que al inscribir el juicio de sucesion del causante Antonio Asprilla, el
Registrador de Instrumentos Publicos de la época indicé que se habian cumplido

los requisitos de Ley para su inscripcion.

Expresé que el articulo 40 del Estatuto Registral dispone que el Registrador de
Instrumentos Publicos cancelara la inscripcion o registro cuando se le presente la
prueba de la cancelaciéon del respectivo titulo o acto, o la orden judicial en tal
sentido y que la Resolucion acusada no menciona ni registra ninguna prueba al
respecto, luego las correcciones ordenadas no siguieron los derroteros

consagrados en el articulo 35 del Decreto Ley 1250 de 1970.

Agreg0 que para notificar el acto acusado, la Oficina de Registro dispuso enviarle
por correo certificado el Oficio nim. 147 de 17 de septiembre de 2002 al Municipio
de Itsmina, en donde no vive desde noviembre de 2001 cuando se radicOo en
Medellin, por lo que el encargado de la oficina de correo le entregé el documento a
su hija y ésta se lo envié a Medellin en donde lo recibi6é el 25 de marzo de 2003,
fecha en la cual se dio por notificado por conducta concluyente; anoté que también

se le notifico irregularmente por medio de edicto.

Que en oficio sin nimero de 20 de mayo de 2003, el Registrador de Instrumentos
Publicos le suministré algunos documentos y le hizo saber que una de las razones
por las cuales profirid la Resolucion nim. 034 de 2002 fue en parte por la
sentencia, que no se menciona en el acto acusado, del Tribunal Contencioso
Administrativo del Chocd, en respuesta a una accion de cumplimiento adelantada
por el INCORA en su contra.

Anoto que la Resolucion nam. 2973 de junio de 1964, por medio de la cual se
extinguié el derecho de dominio de los predios inscritos a su hombre, fue proferida
por el Gerente General del INCORA y aprobada por su Junta Directiva mediante
la Resolucion num. 109 de 15 de junio del mismo afio y que ambas fueron

aprobadas por el Gobierno Nacional por Resolucion num. 241 de 19 de



septiembre de 1964; que el Unico acto que fue publicado en el Diario Oficial, fue el
altimo citado, por lo que los no publicados carecen de obligatoriedad para los

gobernados y no les son oponibles.

Considerd que los tres actos administrativos mencionados debieron registrarse
junto con el “certificado” de que tratan los articulos 8° de la Ley 200 de 1936, 24
del Decreto Reglamentario 1902 de 1962 y 4° de la Resolucidon num. 2973 de
1964; que en los folios de matricula inmobiliaria nums. 184-000-6005 a 6007,
Unicamente aparece inscrita la Resolucion num. 2973 de 1964.

Que entonces los terrenos del fundo “SIN NOMBRE”, de que trata la Resolucion

nam. 2973 de 1964, aun no han ingresado al patrimonio de la Nacion.

I.3- Consider6 que con la Resolucion acusada se violaron los articulos 2°, 6°,29y
113 de la Constitucidon Politica; 3°, 14, 15, 16, 28, 35, 46, 48, 66, 84 del Cddigo
Contencioso Administrativo; 8° de la Ley 200 de 1936; 22, 23 y 24 del Decreto
Reglamentario 1902 de 1962; 10 y 11 del Decreto 2733 de 1959; 10, 24, 27, 29,
35, 40, 41, 50, 51 y 56 del Decreto Ley 1250 de 1970, 789 del Cédigo Civil y 253 y
254 del Cédigo de Procedimiento Civil. Expone su concepto de violacion asi:

1. Estim6 que se quebrantaron las disposiciones Constitucionales porque la
Administracion desconoci6 las obligaciones de dar proteccion a las personas,
extralimitdé sus funciones, no garantizé la propiedad privada y los derechos
adquiridos, tomoé decisiones sin haber sido oido, no aplicé el debido proceso, no

respeto la separacion de poderes y le causé dafo antijuridico.

2. Que se viol6 el paragrafo 1° del articulo 11 del Decreto 2733 de 1959, porque
es inadmisible que el predio “SIN NOMBRE” aun no haya ingresado al patrimonio
de la Nacidén, pese a que existen las tres Resoluciones mencionadas, que
constituyen un solo acto administrativo, que debieron ser publicadas y so6lo se
publico la nim. 241 de 1964, por lo que no podia registrarse.

Que a lo anterior se suma el hecho de que aparece el registro de la Resolucion
nam. 2973 de 1964, expedida por el INCORA, en los folios de matricula
inmobiliaria nims. 184-000-6005 a 6007 de la Notaria 12 de Bogota, en los que se
leen dos anotaciones: la 01 de fecha 5 de enero de 1948, en la cual obra como

duefio de los predios en discusion, la Sociedad Arboleda y Holguines Sociedad



Andnima de Familia y la 02 de fecha 10 de agosto de 1994, en la que aparece la
Resolucion idem “INCORA EXTINCION DEL DOMINIO A FAVOR DE LA
NACION”, sin que se hubiese materializado el “certificado” que hace parte de la
extincion del dominio, por lo que se violo el articulo 2° numeral 1° del Decreto Ley
1250 de 1970; que como el certificado en mencién no existe, la Escritura Publica
nam. 3.293 de la Notaria 12 de Bogota no podia ser cancelada y el fundo “SIN
NOMBRE” no podia entrar al patrimonio de la Nacién, por lo que se violo el
articulo 789 del C.C., que dispone que para que cese la posesion inscrita, es
necesario que la inscripcién se cancele, lo que concuerda con el articulo 40 del
Decreto Ley 1250 de 1970 y con los articulos 22 y 24 del Decreto Reglamentario
1902 de 1962.

Del recuento anterior concluy6 que si la Administracion hubiera sido mas atenta,
se habria dado cuenta de que la Nacién no era ni es propietaria de los terrenos
mencionados y que como no ha hecho nada en los 35 afios que han corrido, las
Resoluciones perdieron su fuerza ejecutoria, de conformidad con el articulo 66 del
C.C.A,, razdn de mas para que no pudiera considerarse la Resolucién nim. 2973
de 1964 ni pudiera ordenarse su inscripcion y mucho menos registrarse, como lo

hizo el acto acusado.

3. Afirmo6 que hubo falsa motivacion en la expedicion del acto acusado, porque el
juicio de sucesion del causante Antonio Asprilla cumplié con exigencias legales
para su registro en octubre 31 de 1963, bajo la partida num. 62, libro 1° de 1963,
tomo 1°, fila 507 y el Registrador que expidié el acto acusado no tuvo en cuenta
que el Registrador de la época anot6 “Se pago el derecho de registro segun boleta
nam. 00704 que se glosa al folio 473 de este libro, y hay constancia o se deja de
ella de que aportaron las actuaciones requeridas para escribir esta clase de
documento”; que entonces se satisfizo el requerimiento sefialado en el articulo
2667 del C.C., vigente para la época de los hechos, concordante con el articulo 52
del Decreto Ley 1250 de 1970.

4. Que el acto acusado ordend inscribir un acto administrativo ya inscrito, lo que
no podia hacerse, porque nunca se cancelo la escritura num. 3.293 de la Notaria
12 de Bogota por la falta de inscripciéon del “certificado” y ademas ordend que
dicha inscripcion se registrara con fecha “abril de 1965” cuando dicho folio de
matricula inmobiliaria nacié a la vida juridica en 1992, con lo cual se violan los

articulos 12 y 23 del Decreto Ley 1250 de 1970, que ordenan que lo que debe



aparecer es la fecha del recibo del documento.

5. El considerando 3° del acto acusado pretende que se tengan como prueba
documentos ineficaces, porque el INCORA adjunté a la Registraduria de
Instrumentos Publicos, copia simple del Oficio nim. 0218 de 1995, junto con un
croquis del IGAC, con el objeto de obtener la cancelacién del folio de matricula
inmobiliaria nim. 184-000 5670, documentos que no constituyen pruebas idéneas
para la cancelacion de un registro, por lo que se violaron los articulos 40 y 53 del
Decreto Ley 1250 de 1970 y el Decreto 960 del mismo afo y las normas citadas
del C.C.ydel C.de P. C.

6. El acto acusado ordeno correcciones al folio de matricula inmobiliaria num. 184
000 5670, con violacion del articulo 35 del Decreto Ley 1250 de 1970, porque
éstas consistieron en borrar las anotaciones 01 al 06 en su columna primera,
sustituyéndolas en su columna 62 en la HOJA nim. 1 y se agregaron las hojas 2 y
3 con las anotaciones que pertenecian a otros folios de matricula inmobiliaria
diferentes al nim. 184-000 5670.

7. El acto acusado ordena “CERRAR” el folio de matricula inmobiliaria nim. 184
000 5670, sin tener en cuenta las disposiciones pertinentes, pues esta medida no
se podia tomar sin haber obtenido previamente la prueba de la cancelacion del
respectivo titulo o acto o la orden judicial en tal sentido, lo que vulnera la garantia
del debido proceso; que el verbo cerrar no aparece mencionado en ninguno de los

considerandos que integran el acto acusado.

8. Sefaldé que las Resoluciones nums. 2973 y 109 de 1964, respectivamente,
expedidas por el INCORA y su Junta Directiva, no fueron publicadas vy, por lo

tanto, no producen ningun efecto y no le son oponibles.

[.4- CONTESTACION DE LA DEMANDA.

[.4.1 La Superintendencia de Notariado y Registro, manifestd que las

pretensiones de la demanda no pueden prosperar.

Relatdé que el INCORA con base en la informacion suministrada por la Sociedad
Anonima de Familia de Arboledas y Holguines, en forma oficiosa decret6 pruebas

y encontro que, segun certificado num. 8 de 11 de abril de 1963, expedido por el



entonces Registrador de Instrumentos Publicos de Itsmina, dicha empresa era la
propietaria del inmueble objeto de la presente controversia, cuya extension es de
200.000 hectareas; que tal empresa le manifestd que el inmueble esta sin explotar

y que los colonos que la ocupan en su mayoria reconocen su propiedad.

Que con base en las pruebas recaudadas y de conformidad con lo preceptuado en
el Decreto 1902 de 1962, el INCORA declar6 la extincion del dominio por medio de
la Resolucion num. 2973 de 1° de junio de 1964, de un predio ubicado en los
Municipios de Itsmina, Condoto y Tad6 — Chocd, a favor de la Nacion, acto que fue
aprobado por la Junta Directiva de la entidad mediante Resolucion nim. 109 de 5
de junio de 1964; que los anteriores actos administrativos fueron a su vez
aprobados por la Resolucion num. 241 de 9 de septiembre de 1964, emanada del
Presidente de la Republica, de conformidad con lo dispuesto por la Ley 135 de
1961, articulo 6°, numeral 2° y por el Decreto nim. 1902 de 1962 articulo 21.

Sefalo que la Resolucién num. 2973 de 1964 que declaré la extincion del dominio
fue enviada para su registro a la Oficina de Instrumentos Publicos, inscrita en el
libro de registro (antiguo sistema), libro 1°, Tomo I, folios 58-64, partida 28 de
1965.

Que segun lo informé el actual Registrador, al momento de hacer el traslado del
antiguo sistema de algunos actos de posesion éstos se inscribieron en la primera
columna, siendo que la real situacién juridica es inscribirlos en la sexta columna

como falsa tradicion.

Explico que en el afio de 1992 la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Itsmina, sin haber observado que existia un error en la naturaleza juridica de los
folios nums. 184-0005670, 184-0005671 y 184-0005670, inscribié en la primera

columna la sentencia num. 019 de 28 de julio de 1992, proferida por el Juzgado

Promiscuo de Familia de Itsmina, relativa a la sucesién de Apolinaria Viuda de
Asprilla — Devora Asprilla de Cariuty, siendo éste un registro que corresponde a la
sexta columna “falsa tradicion”, ya que carece de titulo antecedente de registro

como cuerpo cierto.

Que del folio de matricula inmobiliaria nim. 184-000 5670, se segrego el folio
nam. 184-0006644 a favor de la sefiora RENTERIA CARRASCO YENNY, con una

extension de 29 hectareas y 1000 M2 vy de este se segregaron los folios de



matricula inmobiliaria nims. 184-0006692, 6917, 7537, 7576, 7580, 7608, 7613,
7631, 7632, 7762y 7815.

Que el INCORA, en forma reiterada, elevo peticion a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Itsmina - Choc6 para que procediera a la revocatoria
directa del registro de los predios La HONDA, Curungano y La Playa, inscritos en
los folios de matricula inmobiliaria nims. 184-0005670, 184-0005671 y 184-
0005677; que también solicito inscribir en estos folios la declaratoria de extincion
del derecho de dominio que decretdé mediante la Resolucién nim. 2973 de lo. de
junio de 1964.

Sefalo que por lo anterior, el Registrador de Itsmina, después de un minucioso
estudio de los folios, encontré inconsistencias, por lo que profirid la Resolucion
acusada num. 034 de 2 de septiembre de 2002, ordend corregir la naturaleza
juridica de las anotaciones inscritas en los folios de matricula ndms.. 184-
0005670, 5671 y 5677, que estaban a nombre de KAMAL CARIUTY ASPRILLA y
PEDRO SALAON CARIUTY ASPRILLA y unificar en la matricula num. 184-
0005670, todas las anotaciones segregadas que figuran en los folios de matricula
inmobiliaria nims. 184-0006644, 6692, 6917, 7537, 7576, 7580, 7608, 7613, 7631,
7632, 7762 y 7815, antes mencionadas.

Que en el mismo acto administrativo, el Registrador, ordend: inscribir en el folio de
matricula inmobiliaria nim. 184-0005670 la extincibn del derecho de dominio
decretada en la Resoluciéon num. 2973 de lo. de julio de 1964, cerrar los folios
implicados y que no reflejan la verdadera situacion juridica; corregir la fecha de
inscripcion de la Resolucion de extincion de dominio en los folios 184-0006005,
6006 y 6007 quedando vigente el registro del 10. de abril de 1965.

En apoyo de su solicitud de negar las pretensiones de la demanda, explica que el
articulo 82 del Decreto 1250 de 1970, consagra que el modo de abrir y llevar la
matricula se ajustard de manera que exhiba en todo momento el estado juridico

del respectivo bien.

Que el Registrador de Instrumentos Publicos adelant6 la actuacion administrativa
segun los lineamientos del C.C.A. para adecuar el folio y ademas procedié de
conformidad con lo ordenado en el articulo 35 del Decreto num. 1250 de 1970, en

concordancia con el articulo 14 del Decreto nim. 01 de 1984, como se observa en



el Oficio num. 147 de 17 de septiembre de 2002 dirigido a los sefiores Pedro

Salomon Cariuty Asprilla y Kamal Cariuty Asprilla.

Que la Oficina de Registro obro bien al realizar las correcciones pertinentes que le
solicité el INCORA, organismo responsable de la organizacion de los predios
rurales que pertenecen a la Nacién; que la misma ley, en este caso, el Decreto
Ley num. 1250 de 1970, contempla las formas de subsanar los errores que se

cometen en el registro.

Explico6 que dichos errores se pudieron cometer por anotacion indebida,
calificacion ilegal o por omision; que si el error es de tipo formal o de fondo pero no
se ha publicitado, se enmiendan dando aplicacion al articulo 135 del Decreto Ley
2150 de 1970; que si se ha expedido el certificado deberd comunicarse la
correccion al interesado. En cuanto a los errores de fondo que han sido
publicitados, sefala que debe tenerse en cuenta la autonomia de la cual goza el
Registrador para tomar todas las medidas pertinentes para esclarecer la realidad
juridica, que fue precisamente lo que ocurrid con la expediciébn de los actos
acusados.

Estim6 que no existe ningun dafo al actor, quien solamente ostentaba la calidad
de poseedor inscrito en la columna sexta de falsa tradicion, lo que no le daba
derecho a ser propietario, de lo cual era conocedora la familia Cariuty, quien debi6
advertirlo a la Oficina de Registro; que ademas sus antecesores nunca iniciaron
proceso de pertenencia sobre los inmuebles objeto de discusion y que
adicionalmente, por la extincion del dominio que se ordend sobre los predios, al

ser considerados baldios, éstos pasaron a ser propiedad de la Nacion.

Que no es argumento que por el hecho de haber tramitado una sucesion ante un
funcionario competente, esto soOlo sea suficiente para sanear la tradicion y
convertirse en justo titulo, desconociendo principios generales del derecho como
es el de que “nadie puede transmitir mas de lo que tiene”.

Concluy6 que no existe nexo causal entre la actuacion de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Itsmina y el presunto perjuicio causado.



1.4.2- EI INCODER? no contesté la demanda.

II. FALLO IMPUGNADO.

El a quo en el fallo que se recurre, denegd las suplicas de la demanda; una vez
transcribié el acto acusado, concluyoé que de los hechos narrados se desprende
que el folio de matricula inmobiliaria num. 184-000-5670 no reflejaba, antes de la
expedicion del acto acusado, la verdadera situacion juridica de los predios La
Honda, La Playa y Curungano, ya que la sentencia nium. 019 de 1992, de
adjudicacion de los mismos, se inscribié en la primera columna, siendo que su

registro correspondia a la sexta (falsa tradicion).

Que de conformidad con el Decreto 1250 de 1970, articulos 27, 35 y 40 se expidio
el acto acusado, mediante el cual se ordeno la correccion de la naturaleza juridica
de las inscripciones y el cierre de unos folios de matricula inmobiliaria, entre los
cuales se encuentra el nim. 184-0005670, correspondiente a los predios que
disputa el actor, por lo que dicho acto fue proferido en cumplimiento de la decision
judicial emitida por el mismo Tribunal Administrativo del Chocé mediante sentencia
de 14 de agosto de 2002 (Expediente nium. 2001 — 1441), cuya copia reposa en el
expediente, en la cual se concluy6 que el Registrador de Instrumentos Publicos de
Itsmina habia cometido unos errores respecto de la situaciéon juridica de unos
predios, ordenandole por ello dar cumplimiento a las disposiciones contenidas en
los articulos 39 a 42 del Decreto num. 1250 de 1970 y en la Resolucién num. 2973
de 1964.

Que por lo anterior, el actor no logré desvirtuar la presuncién de legalidad de que

goza la Resolucion acusada num. 034 de 2 de septiembre de 2003.

[ll. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION.

En memorial obrante a folios 282 a 285, el actor solicita que se revoque el fallo
apelado. Su inconformidad radica en que era poseedor registrado y titular del
dominio de los predios La Honda, La Playa y Curungano, amparado en el folio
184-0005670, cuya area es de 3.595200 Mts. 2; que el INCORA hizo solicitudes

L El Incora fue liquidado e 31 de diciembre de 2007 y INCODER asumi6 sus funciones y las de otras
entidades.



permanentes para la revocatoria directa del acto administrativo por medio del cual
se le inscribié como titular, por lo que el Registrador de Instrumentos Publicos
expidié la Resolucion acusada num. 023 de 2002, ordenando el cierre de la
inscripcion, perjudicando su titularidad, sin mencionar ningin documento que le
hubiere servido de soporte, argumentando que en el transitar de una legislacion a
otra se present6 un error al inscribir la sucesion del causante Antonio Asprilla, su

abuelo, de quien deriva su derecho.

Que las correcciones no siguieron los derroteros consagrados en el Decreto Ley
1250 de 1970, porque su articulo 40 consagra que el Registrador cancela una
inscripcion cuando se le presenta la prueba de cancelacion del respectivo acto o la

orden judicial en tal sentido y el acto acusado no menciona ninguno de los dos.

Que ademas la notificacion es errada, porque él ya no residia en Itsmina sino en
Medellin y por ello el edicto para notificarlo es irregular, pues solo se entero de la
Resolucidon acusada cuando recibio el Oficio nim. 147 de septiembre de 2002 el
dia 25 de mayo de 2003, por medio del cual se le hace saber que una de las
razones por la cual se expidié aquélla fue la sentencia del Tribunal Administrativo
del Chocd, en respuesta a la accion de cumplimiento adelantada por el INCORA

contra el Registrador de Instrumentos Publicos de Itsmina.

Anot6 que dicha sentencia no fue mencionada en el acto demandado, por lo tanto
la Resolucién acusada y la notificacion son nulas; que ademas la Resoluciéon nim.
2973 de 1964, expedida por el Gerente del Incora, aprobada por la Junta Directiva
mediante la Resolucion nim. 109 del mismo afio y ambas aprobadas por el
Gobierno Nacional mediante la Resolucién nim. 241 de septiembre del mismo
afo, no fueron publicadas integramente, puesto que las tres constituyen un sélo
acto administrativo de conformidad con el Decreto Reglamentario nim. 2902 de
1962 y la unica que fue publicada en el Diario Oficial ha sido la ultima citada, por lo

tanto las primeras no son oponibles a los gobernados.

Que ademas todos los actos administrativos citados en el parrafo precedente
debieron registrarse junto con el “certificado” de que trata la Ley 200 de 1936,
concordante con el articulo 24 del Decreto Reglamentario nim. 1902 de 1962 y el
articulo 4° de la Resolucién 2973 de 1964; que en los registros de folio de
matricula inmobiliaria nums. 184 0006005 a 6007, Unicamente aparece inscrita

esta Ultima Resolucion.



Que como corolario de lo anterior, los terrenos del fundo “sin nombre” de que trata
la Resolucion num. 2973 de 1964, no han ingresado al patrimonio de la Nacion por

la falta de registro, lo que genera nulidad.

Manifiesta que se le han causado grandes y notorios perjuicios materiales que
deben establecerse de conformidad con el Acuerdo nim. 015 de 30 de junio de
2001, y morales, sefalados en la demanda, los que deben reconocerse
debidamente actualizados o indexados, pues se esta atentando contra el derecho
real de dominio, como lo dijo en la demanda, al explicar el concepto de violacion

de las normas que considero violadas.

IV. ALEGATOS DEL MINISTERIO PUBLICO Y LAS PARTES.

El actor no presento alegato de conclusion.

La Superintendencia de Notariado y Registro reiter6 los argumentos de la

contestacion de la demanda.

El Agente del Ministerio Publico, en esta etapa procesal, guardo silencio.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

El punto central de la controversia radica en determinar si las correcciones
ordenadas en el acto acusado, fueron efectuadas de conformidad con las normas
pertinentes sobre Registro de Instrumentos Publicos.

Antes de proceder al asunto de fondo y ante la insistencia del actor, aun en esta
instancia, en el sentido de que la Resolucién acusada no le fue notificada de
conformidad con la Ley y por ello es nula, se tiene que, mediante auto de fecha 3
de septiembre de 2004, dentro de este expediente, Consejera ponente doctora
Olga Inés Navarrete Barreto, la Seccion revoco el auto de fecha 27 de noviembre
de 2003, proferido por el Tribunal Administrativo del Choco, por medio del cual

rechazé la demanda. Dijo la Sala en esta Providencia:



“Asi, se establece dentro del expediente que la resolucion acusada
no fue notificada personalmente y ni siquiera se hizo el intento de
notificarla de tal forma, como para deducir que no le fue posible
realizar la notificacion personal y proceder a notificar por edicto y
correo certificado, al tercero directamente afectado con la decision.

De lo anterior se deduce que el momento en que fue notificada la
resolucion acusada fue en el que el demandante la conoci6 y alego
ante la administracién que se notific6 por conducta concluyente al
presentar memorial de solicitud de copias, es decir el 25 de marzo
de 2003 (folio 66 y 67) y dado que la demanda fue presentada el 14
de julio de 2003, la accidén no habia caducado, por lo que respecto a
este requisito la demanda era admisible”.

Por lo tanto, ya la Sala se pronunci6 sobre el error cometido por la Administracion
en el sentido de considerar como fecha de notificacion del acto acusado, el 25 de
mayo de 2003, amén de que la irregularidad en la notificacion no genera per se la

violacion del acto acusado.

Ahora bien, el acto acusado resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: Corregir la naturaleza juridica de las
anotaciones inscritas en los folios de matricula N° 184-0005670 .....
las cuales estdn a nombre de CARIUTY ASPRILLA KAMAL Y
UNIFICAR EN LA MATRICULA n° 184-0005670 todas las
anotaciones segregadas que figuran en los folios de matricula
inmobiliaria N°184-0006644 de la sefiora ..., (total 12 incluida la
anterior)

ARTICULO SEGUNDO: Una vez unificada y corregida la naturaleza
juridica de las anotaciones de los folios relacionados en el articulo
primero de esta resolucion, inscribase en el folio de matricula
inmobiliaria N° 184-0005670 la extincion del derecho de dominio
decretada por la Resolucion N° 2976 del 1° de julio de 1964
expedida por la Gerencia Nacional del INCORA.

ARTICULO TERCERO: Ciérrese todos los folios de matricula
inmobiliaria relacionados en el articulo 1° de esta resolucion.

ARTICULO CUARTO: Corrijase la fecha de inscripcion en el registro
de la resolucion N° 2973 del 1° de julio de 1964, en los folios de
matricula inmobiliaria N° 184-0006005, 184-0006006, 184-0006007,
guedando vigente el registro de fecha 8 de abril del afio 1995

ARTICULO QUINTO: Notifiquese a las partes y tercero
inderminados.”

Segun se lee en el acto acusado, su motivacion obedece a los siguientes hechos:



Que se expide en uso de las facultades legales y en especial la conferida en el
Decreto Ley 2158 de 1992, articulo 9° numeral 1°, instruccion administrativa 01-50
de noviembre 27 de 2001 y en los articulos 35, 39 y 40 del C.C.A. y 5°, 41, 42,52
y 82 del Decreto Ley 1250 de 1970.

Que el Gerente Regional del INCORA - Choco, le solicitd en varias ocasiones la
revocatoria directa del registro de los predios La Honda, Curungano y La Playa
inscritos en los folios de matricula inmobiliaria N°s 184-0005670 (y otros dos) e
inscribir en esos folios la extincién del derecho de dominio decretada por la

Resolucion N° 2973 de 1° de junio de 1964 expedida por ella.

Que al realizar el estudio juridico se observé que hubo error y omision por el
Registrador de la época en la apertura de los folios, al trasladarlo del antiguo
sistema (libro de registro afio 1963) ubicandolos en primera columna como modo
de adquirir en cuerpo cierto siendo que la real situacion juridica es sexta columna
“falsa tradicion”, toda vez que se trata de un juicio sucesorial realizado sin los
soportes juridicos de registro (sin antecedente registral), como lo sefiala el Decreto
Ley 1250 de 1970 y demés normas aplicables.

Consider6 que se pudo establecer que la Resolucion num. 2973 de 1° de junio de
1964 por medio de la cual se extingue el dominio del predio en cuestidn, expedida
por el INCORA, fue inscrita en esa Oficina de Registro Regional Itsmina, en el libro

de registro (antiguo sistema), libro 1°, tomo I, folios 58-64, partida 1965.

Que la Oficina de Registro Regional Itsmina, por desconocimiento de que la
Resolucién num. 2973 de 1964 habia sido inscrita en el antiguo sistema en el afio
de 1965, de conformidad con la solicitud del INCORA, en el afio de 1992 inscribe
nuevamente la citada Resolucion en los folios de matricula inmobiliaria N° 184-
0006005, 184-0006006 y 184-0006007.

Que dicha Oficina de Instrumentos Publicos, sin haber observado el error incurrido
en los folios 184-0005670 (y otros dos), inscribié en primera columna la sentencia
nam. 019 de 28 de julio de 1992, proferida por el Juzgado Promiscuo de familia de
Itsmina, la sucesion de Apolinaria viuda de Asprilla — Devora Asprilla de Cariuty,

siendo éste un registro que corresponde a la columna 62 “falsa tradicion” por



cuanto viene de la sucesion del causante ANTONIO ASPRILLA, juicio en el cual

se carecio de titulo antecedente de registro como cuerpo cierto.

Que del folio de matricula inmobiliaria nim. 184-0005670 se segrego el num. 184-
0006644 a favor de la sefiora Renteria Carrasco Yenny con extension de 29
hectareas y de éste se segregaron las otras matriculas que se relacionan en la
parte resolutiva del acto acusado, lo que no debié ocurrir porque los predios
segregados vienen afectados de la figura de la “falsa tradicion” y debieron
inscribirse en el folio de matricula num. 184-0005670, en orden de fecha de

registro y en la columna 62 “falsa tradicion”.

De lo anterior, en el mismo orden, dan cuenta los siguientes documentos:

- Solicitud de revocatoria directa por parte del INCORA (folio 42 y 43)

" Resolucion num. 2973 de 1° de junio de 1964, por la cual el INCORA declara la
extincion del derecho de dominio, que se inscribié en el libro de registro del
antiguo sistema, libro 1°, tomo I, folios 58 a 64, que requeria para su validez la
aprobacion de la Junta Directiva del INCORA vy del Gobierno Nacional. (folio 51 y

SS).

En dicho libro también se inscribe la Resolucién nim. 109 de 5 de junio de 1964
por la cual se aprueba la nim. 2973 de 1964 y la Resolucion Ejecutiva nim. 241
de septiembre 9 de 1964, por la cual se aprueban las Resoluciones nims. 2973 y
109 de 1964. Este ultimo acto fue publicado en el Diario Oficial num. 31473 de 26
de septiembre de 1964 (folio 72). Estos actos administrativos que gozan de

presuncion de legalidad no estan siendo desconocidos por el actor.

Es de tener en cuenta que a folio 74 reposa copia de la comunicacion de 15 de
febrero de 1996, expedida por la entonces Subgerente Juridica del INCORA a
solicitud del sefior Cariuty Asprilla, en la cual le informa que la publicidad de las
Resoluciones nums. 2973 y 109 de 1964 se surtio con la publicacion de la
Resolucion Ejecutiva num. 241 del mismo afio proferida por el Ministerio de

Agricultura y publicada en el Diario Oficial, como ya se observo.

- A folios 75, 76 y 77, reposan respectivamente los folios de matricula inmobiliaria
nams. 184-0006007, 184-0006006 y 184-0006006, en los cuales, en efecto, como



lo sefiala el acto acusado, aparece nuevamente registrado con fecha 10 de agosto
de 1993, que mediante la Resolucion num. 2973 de 1964, operd una extincion del
dominio a favor de la Nacion; se lee en este documento que el propietario era la
Sociedad Arboleda y Holguines Sociedad Andénima de Familia segun Escritura
nam. 3293 de 20 de diciembre de 1947 de la Notaria de Bogota.

- A folio 57 obra el certificado num. 075 del 22 de febrero de 1988, del Registrador
de Instrumentos Publicos de Itsmina, en el cual se lee que en el libro 1°, tomo 1°,
folio 507, partida 62, ailo 1963, aparece la parte resolutoria del juicio del causante
Antonio Asprilla que dice sentencia aprobatoria, Juzgado Segundo Promiscuo del
circuito de Itsmina, nueve de octubre de 1963, cuyos dos unicos herederos fueron
las sefioras Apolinaria V de Asprilla y Débora Asprilla V de Cariuty, que se pago el
derecho de registro y hay constancia de que se aportaron las certificaciones
requeridas.

- A folio 266 reposa copia del folio de matricula inmobiliaria N° 184-0005670 en el
cual aparece con anotacion 01 de fecha 31 de octubre de 1963, el registro de la
sentencia de adjudicacién de sucesiéon del Juzgado del Circuito Segundo de
Itsmina, a la que se hizo referencia en el parrafo anterior y la anotacion 02 de
fecha 12 de agosto de 1992 del registro de la sentencia de 28 de julio de 1992 de
adjudicacion de sucesion de Apolinaria v de Asprilla al actor sefior Kamal Cariuty
Asprilla. En la anotacion 4 se registra Escritura 627 del 29 de septiembre de 1995
de la Notaria Unica de Itsmina de una venta que el actor hizo a Yenny Renteria

de Carrasco.

Por resultar pertinente, la Sala trae a colacién las siguientes disposiciones del
Decreto 1250 de 1970, “Por el cual se expide el Estatuto del Registro de

Instrumentos Publicos™:

“ Articulo 7.- El folio de matricula inmobiliaria constara de seis secciones o
columnas, con la siguiente destinacion:

La Primera columna, para inscribir los titulos que conlleven modos de
adquisicion, precisando el acto, contrato o providencia.

La Segunda columna, para inscribir gravamenes: hipotecas, prendas
agrarias o industriales de bienes destinados al inmueble o radicados en él,
actos de movilizacion, decretos que concedan el beneficio de separacion.



La tercera columna, para la anotacion de las limitaciones y afectaciones
del dominio: usufructo, uso Yy habitacion, servidumbres, condiciones,
relaciones de vecindad, condominio, propiedad horizontal, patrimonio de
familia inembargable.

La Cuarta columna, para la anotacion de medidas cautelares, embargos,
demandas  civiles, prohibiciones, valorizaciones que afecten la
enajenabilidad.

La Quinta columna, para inscribir titulos de tenencia construidos por
escritura publica o decision judicial: arrendamientos, comodatos,
anticresis, derechos de retencion.

La Sexta columna, para la inscripcion de titulos que conlleven la
Ilamada falsa tradicién, tales como la enajenacién de cosa ajena o la
transferencia de derecho incompleto o0 sin antecedente propio.
(resalta la Sala)

“Articulo  10.- Los folios de matricula se mantendrdn en muebles
especialmente disefiados para su mejor conservacion y manejo,
conservandolos en el estricto orden numérico interno que los distinga.

Cuando el folio correspondiente a un determinado bien se agotare por
las inscripciones hechas en cualquiera de sus columnas, se abrird uno
adicional, que formara un solo cuerpo con el anterior.

Articulo 27.- La inscripcion se hara siguiendo con todo rigor el orden de
radicaciobn, con anotacion en el folio, en las correspondientes
secciones o columnas, distinguida con el numero que al titulo le haya
correspondido en el orden del Diario Radicador y la indicacion del afio
con sus dos cifras terminales. En seguida se anotara la fecha de la
inscripcion, la naturaleza del titulo: escritura, sentencia, oficio, resolucién,
etc., su namero distintivo, si lo tuviere, su fecha, oficina de origen, y partes
interesadas, todo en forma breve y clara, y en caracteres de facil lectura y
perdurables.”

“Articulo 35.- Los errores en que se haya incurrido al realizar una
inscripcion, se corregirdn subrayando y encerrando entre paréntesis las
palabras, frases o cifras que deban suprimirse o insertando en el sitio
pertinente y entre lineas las que deben agregarse y salvando ai final lo
corregido, reproduciendo entre comillas e indicando si vale o no vale lo
suprimido o agregado. Podra hacerse la correccion enmendando lo escrito
o borrandolo y sustituyéndolo y asi se indicara en la salvedad que se haga.
Las salvedades seran firmadas por el Registrador o su delegado.

Sin dichos requisitos no valdran las correcciones y se tendran por
verdaderas las expresiones originales.”

“Articulo 39.- La cancelacion de un registro o inscripcion es el acto por el
cual se deja sin efecto el registro o inscripcion”.



“Articulo 40.- El Registrador procedera a cancelar un registro o inscripcion
cuando se le presente la prueba de la cancelacion del respectivo titulo o
acto, o la orden judicial en tal sentido”.

“Articulo 82.- El modo de abrir y llevar la matricula se ajustara a lo
dispuesto en esta ordenacion, de manera que aquella exhiba en todo
momento el estado juridico del respectivo bien”.(Resalta la Sala fuera de
texto).

De lo que ha quedado resefiado se desprende que el folio de matricula
inmobiliaria N° 184-0005670 se abrio con la inscripcion de la sentencia del juicio
de sucesion del sefior Antonio Asprilla en la cual se adjudica el predio a la sefiora

Apolinaria Vda. de Asprilla; y después se adjudic6 también por sucesion, al actor.

El folio de matricula no reflejaba la verdadera naturaleza juridica de los predios La
Honda, La Playa y Curundango, porque la sentencia de adjudicacion se inscribio
en la primera columna, siendo que correspondia a la sexta (falsa tradicién), dado
que el actor no acredito propiedad o derecho de dominio alguno, sino posesion.

De otro lado se tiene que los actos administrativos que en 1964 declararon la
extincién del dominio de los citados predios?, que se denominaron “sin nombre”,
como ya se observd, se inscribieron nuevamente en el afio de 1993 en los folios
nams. 006005, 184-0006006 y 184-0006007 de Bogot4, en los cuales se advierte
que la propiedad plena de los predios se le extinguié a la Sociedad Arboleda y
Holguines Sociedad Anénima de Familia, quien los tenia registrados en esa
calidad desde el 25 de enero de 1948, en virtud de la Escritura num. 3293 de 20
de diciembre de 1947 de la Notaria 12 de Bogota.

En los folios de matricula mencionados, se registra que mediante la Resolucion
nam. 2973 de 1° de junio de 1964 el INCORA extinguié el dominio a favor de la
Nacion, de manera que el derecho de dominio pleno que tiene la Nacion sobre los
inmuebles objeto de inscripcion cuestionada, no surge de la Resolucion acusada

nam. 34 de septiembre 2 de 2002 ni de su registro, sino desde que se extinguid el

2 Ver folio 59. Comunicacién N° 0218 de fecha 8 de septiembre de 1995, aportada por
el actor, en la cual le manifiesta al Registrador de Instrumentos PuUblicos de Itsmina
“... . Al corroborar los planos presentados para la inscripcion de los lotes San Antonio,
La Isidra, La Honda, La Playa y Curundango, amparados por la Matricula Inmobiliaria
N° 184-0005670 y el plano correspondiente a la Resolucién N° 2973 se constata que
los predios inscritos mediante la metricula nombrada estan contenidos totalmente
dentro de la matricula definida para la Resolucion INCORA Matricula N° 184-0006005 a
6007. .. ".



dominio en el afio de 1964 mediante las Resoluciones nums. 2973 del INCORA,
109 de su Junta Directiva y la Resolucion Ejecutiva nim. 241, que aprobé las dos

anteriores y se publico en el Diario Oficial.

Es decir, que desde antes de la expedicion de la Resolucién acusada, los predios
cuestionados, aparecian registrados en diferentes folios de matricula inmobiliaria:
nam. 184-0005670 de Itsmina, en donde figuraba como propietario el actor y
nams. 84-0006005 a 6007 en donde consta como propietaria la Nacion

Colombiana, luego en efecto se estaba en presencia de una situacion irregular.

Del contenido de las normas de registro, antes transcritas, se deduce que para
que el registro refleje la verdadera situacion juridica del inmueble, el Registrador
puede hacer las correcciones en cualquier momento; y conforme se precisé en la
sentencia de 23 de octubre de 2003 (Expediente num. 5611, Consejera ponente
doctora Olga Inés Navarrete Barrero), que reitero el fallo de 11 de noviembre de
1999 (Expediente num. 4106, Consejero ponente doctor Juan Alberto Polo Figueroa,
Actora, Gloria del Carmen Rengifo Padilla), el estudio que corresponde efectuar a las
Oficinas de Registro, en modo alguno significa que su actividad sea meramente
mecanica o automatica, despojada de toda valoracion juridica respecto del acto a
registrar sino que, por el contrario, ellas estan habilitadas por la ley para efectuar
una valoracion juridica previa a la anotacion respectiva, con miras a determinar
precisamente “Si la inscripcion del titulo” es “legalmente admisible”, segun
preceptia el articulo 37 del Decreto Ley 1250 de 1.970, asi como determinar la
naturaleza juridica del acto con miras a su ubicacion en la clasificacion y columnas
pertinentes (articulo 25 ibidem) y, si procede su registro, segun los términos del
articulo 52 ibidem, de modo que la anotacién se debe hacer segun los resultados
de dicha valoracion, que se supone tiene lugar en la etapa de “calificacion”, que es
una de las cuatro etapas del procedimiento de inscripcion descritas en el articulo
22, ibidem.

Entonces el Registrador de Instrumentos Publicos Seccional Itsmina, al disponer
en el acto acusado la insercion en la 62 columna “falsa tradicion”, del folio de
Matricula Inmobiliaria N° 184-0005670, lo hizo teniendo en cuenta que el titulo
antecedente del inmueble era una posesion y no el dominio pleno y por tanto
ajustoé la tradicion a la realidad juridica, de la manera como lo ordenan las
disposiciones que regulan el procedimiento de correccion del registro de

instrumentos publicos.



Por resultar igualmente pertinente la Sala trae a colacidon la sentencia de 18 de
abril de 2007 (Expediente num. 1999-00831, Consejero ponente doctor Rafael E.
Ostau de Lafont Pianeta), en la cual consideré que hicieron bien los actos
acusados en corregir las anotaciones porque la sexta columna corresponde a la
falsa tradicién, en la medida en que el titulo antecedente no era el derecho de

dominio sino una posesion.

Advierte la Sala que el sefior Kamal Cariuty Asprilla, sin contar con el antecedente
de ser pleno propietario, pudo solicitar la correccion del registro, en vez de
proceder a lotear el predio, de lo cual se desprendi6 la apertura de varios folios de
matricula inmobiliaria, por lo que el Registrador en el acto acusado, articulo
primero, corrigié la naturaleza juridica de las anotaciones inscritas en el folio de
Matricula Inmobiliaria nam. 184-0005670 y ordend unificar en este documento
todas las anotaciones que figuran en los otros folios, porque en efecto todos esos
actos se habian fundado en una falsa premisa “propiedad” del actor sobre un

inmueble y, como se anotd, lo que ostentaba era so6lo posesion.

En otras palabras, no era suficiente la adjudicacion del predio para sanear la
tradicion y convertirse en justo titulo, pues, como lo expresé el a quo, el principio
general de derecho indica “que nadie puede trasmitir mas de lo que tiene” (articulo
752 del C.C)).

Ademas, como era apenas logico, el Registrador dispuso, en el articulo segundo
de la Resolucion acusada, que una vez unificada y corregida la naturaleza juridica
de las anotaciones de los folios relacionados en el articulo primero, se inscribiera
la extincion del derecho de dominio decretada por la Resolucién num. 2976 de 1°
de junio de 1964, expedida por el INCORA, y en el articulo tercero, que se
cerraran, es decir que se cancelaran los folios de matricula inmobiliaria

relacionados en el articulo 1°.

Finalmente, el Registrador ordend, corregir la fecha de inscripcion en el registro de
la Resolucidon num. 2973 de 1° de julio de 1964, en los folios de Matricula
Inmobiliaria nims. 184-0006005, 184-0006006 y 184-0006007, quedando vigente
el registro de fecha 8 de abril de 1965 que aparece en dichos folios (no la del 10

de agosto de 1993 que también alli se anotd), lo cual, en efecto reflejaba la



realidad juridica de los inmuebles y la real fecha de inscripcion, como ya se ha

precisado en esta providencia.

Resulta pertinente destacar, ademas, que el Registrador de Instrumentos Publicos
de Itsmina, realizé las correcciones una vez el Tribunal Administrativo del Chocd,
dentro del expediente num. 2001-1441, accién de cumplimiento, actor INCORA,
profirio la sentencia de 14 de agosto de 2002 (folio 250) en la cual ordend, previa
motivacion, que diera cumplimiento a las disposiciones del Estatuto de Notariado y
Registro contenidas en el Decreto Ley 1250 de 1970, correcciones éstas que
aquél podia también de oficio hacer teniendo en cuenta las disposiciones legales

pertinentes que quedaron resefiadas.

Igualmente, cabe advertir, que en este caso no tiene cabida la declaratoria de la
pérdida de fuerza ejecutoria de la Resolucion nium. 2973 de 1° de junio de 1964,
para favorecer la posesion del actor, porque los bienes de la Nacidon son
inalienables, imprescriptibles e inembargables (articulo 63 de la Constitucion

Politica).

Y los perjuicios que atribuye el actor no tuvieron origen en la Resolucion acusada,

sino en hechos u omisiones ocurridos con anterioridad a su expedicion.

Dadas las anteriores consideraciones, la Sala confirmara la sentencia recurrida,

gue denegb las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

CONFIRMASE la sentencia de 26 de junio de 2008 proferida por el Tribunal

Administrativo del Choco.

En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,



Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida y aprobada por
la Sala en la sesion del dia 31 de marzo de 2011.

RAFAEL E.OSTAUDE LAFONT PIANETA  MARIAELIZABETH GARCIAGONZALEZ
Presidente
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