ACCION DE REPARACION DIRECTA - Condena

PROCEDENCIA DE LA PRELACION DE FALLO - En casos de reiteracion de
jurisprudencia

[Lla Ley 1285 de 2009, en el articulo 16, permite decidir, sin sujecion al orden
cronolégico de turno, los procesos en relacion con los cuales su decision definitiva
“entrafie solo la reiteracién de la jurisprudencia”. En el presente caso, el objeto de
debate se refiere a la privacion injusta de la libertad del sefior Lenyn Alexander
Ledezma Cardona, tema respecto del cual la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha
tenido la oportunidad de pronunciarse en muchas ocasiones, en las cuales ha fijado una
jurisprudencia consolidada y reiterada, motivo por el cual, con fundamento en el articulo
16 de la Ley 1285, la Subseccion se encuentra habilitada para resolver el presente
asunto de manera anticipada.

FUENTE FORMAL: LEY 1285 DE 2011 - ARTICULO 16

CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL - Supuestos previstos en el articulo 414 /
CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL ARTICULO 414 - Criterios de interpretacion
y aplicacion / PRIMERA LINEA JURISPRUDENCIAL - Restrictiva y absoluta /
PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Por error judicial / ERROR JUDICIAL -
Error del juez / INVESTIGACION DEL DELITO - Indicios serios / ABSOLUCION
FINAL - Indebida detencion

[A] pesar de la entrada en vigencia de la Ley 270 de 1996, cuando una persona privada
de la libertad es absuelta por alguna de las circunstancias previstas en el articulo 414
del Decreto 2700 de 1991, se configura un evento de detencion injusta y, por lo tanto,
procede la declaratoria de la responsabilidad extracontractual del Estado, en virtud del
articulo 90 de la Constitucion Politica. (...) las hipétesis establecidas en el articulo 414
antes citado, al margen de su derogatoria, continlan siendo aplicables a hechos
ocurridos con posterioridad a su vigencia, sin que ello implique una aplicacion ultractiva
del citado precepto legal, sino de los supuestos que se regulaban de manera especifica
en el mismo, pues, en virtud del principio iura novit curia, el juez puede acoger criterios
de responsabilidad objetiva o subjetiva para respaldar su decisién (...) En torno a la
privacion injusta de la libertad varias han sido las lineas jurisprudenciales de la Seccion
Tercera de esta Corporacion: una primera, que podria calificarse de restrictiva, parte del
entendido de que la responsabilidad del Estado por la privacion injusta de la libertad de
las personas se fundamenta en el error judicial, que se produce como consecuencia de
la violacion del deber que tiene todo juez de proferir sus resoluciones conforme a
derecho, previa valoracion, seria y razonada, de las distintas circunstancias del caso.
En ese sentido, la responsabilidad del Estado subyace como consecuencia de un error
ostensible del juez, que causa perjuicios a sus coasociados. Posteriormente, se dice
que la investigacion de un delito, cuando medien indicios serios contra una persona
sindicada de haberlo cometido, es una carga que todas las personas deben
soportar por igual, de manera que la absolucion final no es indicativa de que hubo
algo indebido en la detencion.

FUENTE FORMAL: LEY 270 DE 1996 / DECRETO 2700 DE 1991 — ARTICULO 414

CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL - Supuestos previstos en el articulo 414 /
CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL ARTICULO 414 - Criterios de interpretacion
y aplicacién / CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL ARTICULO 414 - Preceptos /
CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL ARTICULO 414 - Absolucion. Acreditacion.
Supuestos / CRITERIOS DE INTERPRETACION Y APLICACION - Segunda linea
jurisprudencial / SEGUNDA LINEA JURISPRUDENCIAL - Responsabilidad objetiva



/ PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Presuncion / ERROR JURISDICCIONAL
- No se debe demostrar / ILEGALIDAD EN LA ADOPCION DE LA MEDIDA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD - No se debe demostrar para que proceda la
responsabilidad

Una segunda linea entiende que, en los tres eventos previstos en el articulo 414 del
C.P.P. -absolucién cuando el hecho no existio, el sindicado no lo cometié o la conducta
no estaba tipificada como punible-, la responsabilidad es objetiva, por lo que resulta
irrelevante el estudio de la conducta del juez para tratar de definir si éste incurrié en
dolo o culpa. Se considerd que, en tales eventos, la ley presume que se presenta una
privacion injusta de la libertad y que, en aquellos casos no subsumibles en tales
hipotesis normativas, se debe exigir al demandante acreditar el error jurisdiccional
derivado no sélo del caracter “injusto” sino “injustificado” de la detencion. En el marco
de esta segunda linea, el articulo 414 del derogado Cddigo de Procedimiento Penal
contenia dos preceptos: el primero, previsto en su parte inicial, sefialaba que “quien
haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado indemnizacién
de perjuicios”, disposicion que vendria a constituir una suerte de clausula general de
responsabilidad del Estado por el hecho de la privacion injusta de la libertad, la cual
requiere su demostracion bien por error o bien por ilegalidad de la detencion; el
segundo, en cambio, tipificaba los tres precitados supuestos -absolucion cuando el
hecho no existid, el sindicado no lo cometié o la conducta no estaba tipificada como
punible —, los cuales, una vez acreditados, dan lugar a la aplicacion de un régimen de
responsabilidad objetiva, evento en el que no es menester demostrar la ocurrencia de
error judicial o de ilegalidad en la adopcion de la medida privativa de la libertad. NOTA
DE RELATORIA: Sobre la irrelevancia de estudiar la conducta del juez para tratar de
definir si éste incurri6 en dolo o culpa, consultar sentencia de 15 de septiembre de
1994, exp. 9391. En relacion con la acreditacion del error jurisdiccional derivado no sélo
del caracter “injusto” sino “injustificado” de la detencion, ver sentencia de 17 de
noviembre de 1995, exp. 10056.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL. DECRETO 2700 DE
1991 - ARTICULO 414

CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL ARTICULO 414 - Criterios de interpretacién
y aplicacién / CRITERIOS DE INTERPRETACION Y APLICACION - Tercera linea
jurisprudencial / TERCERA LINEA JURISPRUDENCIAL - Moderé la primera linea
jurisprudencial / CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL ARTICULO 414 -
Ampliacion de los tres supuestos / PRINCIPIO DEL INDUBIO PRO REO -
Aplicacion

Una tercera tendencia jurisprudencial morigera el criterio absoluto conforme al cual la
privacion de la libertad es una carga que todas las personas deben soportar por igual,
pues ello implica imponer a los ciudadanos una carga desproporcionada; ademas,
amplia, en casos concretos, el espectro de responsabilidad por privaciéon injusta de la
libertad, fuera de los tres supuestos de la segunda parte del articulo 414 del citado
coédigo y, concretamente, a los eventos en que el sindicado sea exonerado de
responsabilidad en aplicacion del principio universal del in dubio pro reo. NOTA DE
RELATORIA: Sobre el tema consultar sentencia de 18 de septiembre de 1997, exp.
11754

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL. DECRETO 2700 DE
1991 - ARTICULO 414

PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Cédigo de Procedimiento Penal articulo
414 | PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Aplicacion del régimen objetivo /



PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Exoneracién por causales distintas a las
previstas en el articulo 114 del Cédigo de Procedimiento Penal / PRIVACION
INJUSTA DE LA LIBERTAD - Configuracion del dafio / RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Causales de
exoneracion de responsabilidad

En la actualidad, y para aquellos asuntos en los cuales resulta aplicable el articulo 414
del Decreto 2700 de 1991, por haberse configurado la privacion de la libertad de una
persona durante su vigencia, la Sala ha venido acogiendo el criterio objetivo, con
fundamento en que la responsabilidad del Estado se configura cuando se ha causado
un dafio antijuridico por la privacion de la libertad de una persona a quien se le precluye
la investigacién o es absuelta porque nada tuvo que ver con el delito investigado, sin
que resulte relevante, generalmente, cualificar la conducta o las providencias de las
autoridades encargadas de administrar justicia. Igualmente, la Sala ha precisado que el
dafio también puede llegar a configurarse en aquellos eventos en los que la persona
privada de la libertad es exonerada por razones distintas a las causales previstas por el
articulo 414 del Coddigo de Procedimiento Penal. Asi ocurrid, por ejemplo, en la
sentencia de 20 de febrero de 2008, donde se declaré la responsabilidad de la
Administracion por la privacion injusta de una persona que fue exonerada en el proceso
penal por haberse configurado una causal de justificacién de estado de necesidad. (...)
Debe precisarse, en todo caso, que si las razones para la absolucién o preclusion de la
investigacion obedecen a alguna de las tres (3) causales previstas en la parte final del
articulo 414 del Cdodigo de Procedimiento Penal o —en la opinion mayoritaria de la Sala-
a la aplicaciéon de la figura del indubio pro reo, se esta frente a un dafio imputable al
Estado, por privacion injusta de la libertad, el cual debe ser indemnizado con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucién Politica; no obstante, si
se presenta un evento diferente a éstos, debera analizarse si la medida que afecto la
libertad fue impartida “injustamente” (C-037/96), caso en el cual el ciudadano debe ser
indemnizado por no estar en el deber juridico de soportarla. Lo anterior, sin perjuicio de
gue el dafo haya sido causado por el obrar doloso o gravemente culposo de la propia
victima, o en el evento de que ésta no haya interpuesto los recursos de ley, pues en
esos casos el Estado quedara exonerado de responsabilidad. NOTA DE RELATORIA:
Sobre la causal de justificacion de estado de necesidad, consultar sentencia de 20 de
febrero de 2008, exp. 15980

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL - DECRETO 2700 DE
1991 - ARTICULO 414

CAUSAL EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO - Culpa exclusiva de la
victima / FISCALIA GENERAL DE LA NACION - Deber de constitucional y legal de
investigar y acusar / ALCALDE DEL MUNICIPIO DE TADO - Su conducta dio lugar
a la investigacion penal que lo privd de la libertad / MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO - Se profiri6 con el lleno de los requisitos exigidos para su
procedencia

[S]i bien la exoneracién de responsabilidad penal del sefior Tomas Renteria Moreno se
produjo en virtud de uno de los eventos determinantes de la privacion injusta de la
libertad, conforme a la jurisprudencia reiterada de esta Corporacion, esto es, que el
delito no existid, lo cual, en principio, llevaria a que el Estado tuviera que indemnizar los
perjuicios que le fueron causados por razon de la medida de detencion preventiva que
lo privo de su libertad, lo cierto es que la Sala encuentra configurada la causal eximente
de responsabilidad consistente en la culpa exclusiva de la victima, toda vez que fue la
conducta del demandante la que dio lugar a la investigacion penal que se adelant6 en
su contra y que lo privé de su derecho fundamental a la libertad. (...) es claro que por
las irregularidades sefaladas por la Contraloria Departamental del Choco, por las



inconsistencias respecto de la elaboracion de los estudios y disefios que se utilizaron
para la construccion de la segunda etapa del Hospital San José de Tado y por la
ausencia o pérdida de los documentos relacionados con la ejecucion del contrato de
consultoria, en particular los estudios y disefios elaborados por el arquitecto Jhamleth
Chaverra Castro, el actor tenia el deber de comparecer ante las autoridades judiciales
para esclarecer las circunstancias en que se realiz6 y ejecutd dicho el contrato, esto es
el que se celebré con el arquitecto Chaverra Castro, pues las anomalias referidas
comprometian su responsabilidad fiscal y penal, en la medida que éstas posiblemente
eran constitutivas del delito de peculado por apropiacion a favor de terceros, previsto en
el articulo 133 del Decreto ley 100 de 1980 (Cédigo Penal vigente en el momento de los
hechos). En ese orden de ideas, es claro que la denuncia formulada por la Contraloria
Departamental del Choco justificaba la correspondiente investigacion penal, lo cual le
imponia a la Fiscalia el deber constitucional y legal de vincular a la instruccion al sefior
Tomas Renteria Moreno, pues éste, en su condicion de alcalde del municipio de Tadé,
era el responsable de la contratacion de dicho municipio y, de hecho, fue quien, en
nombre de éste ultimo, suscribié el contrato de consultoria a que se ha venido haciendo
referencia y en el que se presentaron las irregularidades (atras transcritas) sefaladas
por el referido ente de control departamental. Bajo esta perspectiva, es evidente que las
anomalias que se presentaron entorno al citado contrato llevaron a que el sefior Tomas
Renteria Moreno se viera seriamente implicado en la posible comision del delito que se
le imputo y fue precisamente eso lo que dio lugar a que, con el lleno de los requisitos
legales, se profiriera medida de aseguramiento en su contra. Por lo anterior, es claro
que se configuré la causal eximente de responsabilidad consistente en la culpa
exclusiva de la victima, la cual permite liberar de responsabilidad a las demandadas
por los hechos y acciones que se les imputan.

FUENTE FORMAL: DECRETO LEY 100 DE 1980 - ARTICULO 133

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil dieciséis (2016)



Radicacion numero: 270012331000200800058-01 (39816)
Actor: TOMAS RENTERIA MORENO Y OTROS

Demandado: NACION -RAMA JUDICIAL- Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Decide la Sala el recurso de apelacion formulado por la parte demandante contra la
sentencia de 23 de julio de 2010, proferida por el Tribunal Administrativo del Choco, en
la que se negaron las pretensiones de la demanda.

|. ANTECEDENTES:

1. El 29 de abril de 2008, los sefiores Tomas Renteria Moreno, Claudia Barbosa
Granados, Alexa Yadira Renteria Ledezma y Armando Renteria Moreno interpusieron
demanda contra la Nacion —Rama Judicial- y la Fiscalia General de la Nacion, con el fin
de que se les declarara patrimonialmente responsables por los perjuicios a ellos
irrogados, con ocasion de la privacion injusta de la libertad de la que fue victima el

primero de ellos (fls. 9 a 32 cdno. 2).

Solicitaron que, como consecuencia de la declaracion anterior, se condenara a
las demandadas a pagarles, por concepto de perjuicios morales, 100 salarios minimos
legales mensuales para cada uno de los sefiores Tomas Renteria Moreno, Claudia
Barbosa Granados, Alexa Yadira Renteria Ledezma y Armando Renteria Moreno y, por
concepto de perjuicios materiales, en las modalidades de dafio emergente y lucro
cesante, $400°000.000 o la suma que se demuestre en el proceso en favor del sefior

Tomas Renteria Moreno (fls. 11 y 30 cdno. 2).

Como fundamento de sus pretensiones, los demandantes sefalaron que el sefor
Toméas Renteria Moreno, en su condicion de alcalde del municipio de Tadé (Chocd),
suscribié un contrato de consultoria con el sefior Jhamleth Chaverra Castro, cuyo objeto
era la elaboracion de estudios y disefios para la construccion de la segunda etapa del

Hospital San José de Tado.

Adujeron que, por las irregularidades que se presentaron en el mencionado
contrato, la Contraloria General de la Republica inici6 la respectiva investigacion fiscal
y, por considerar que existian méritos suficientes para adelantar una investigacion

penal, compulso copias de aquél a la Fiscalia General de la Nacion.



Indicaron que, el 27 de noviembre de 2000, la Fiscalia le impuso al sefior Tomas
Renteria Moreno medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva sin
beneficio de excarcelacion y, el 28 de marzo de 2001, profirié resolucion de acusacion
en su contra, por considerarlo presunto responsable del delito de peculado por

apropiacion.

Arguyeron que, mediante providencia de 27 de marzo de 2001, la fiscalia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 415 del Cédigo de Procedimiento Penal,
ordend la libertad del sefior Tomas Renteria Moreno, por cuanto estuvo detenido

durante mas de 120 dias sin que se hubiera calificado de mérito la instruccion.

Manifestaron que, en sentencia de 27 de junio de 2007, el Juzgado Penal del
Circuito de Istmina (Chocd) absolvié de responsabilidad penal al sefior Tomas Renteria

Moreno, por cuanto consider6 que éste no cometio el delito que la Fiscalia le imputo.

Sefialaron que contra la decision anterior la fiscalia interpuso recurso de
apelacién, pero, comoquiera que no lo sustentd dentro del término legal concedido para
tal efecto, el Juzgado Penal del Circuito de Istmina lo declaré desierto, razon por la cual

dicha providencia quedo ejecutoriada.

Concluyeron que la privacion injusta de la libertad del sefior Tomas Renteria
Moreno les causé perjuicios materiales e inmateriales que deben indemnizarse, de
conformidad con lo establecido en los articulos 90 de la Constitucion Politica y 414 del
Decreto 2700 de 1997 (fls. 12 a 16 cdno. 2).

2. La demanda se admiti6 el 6 de junio de 2008! y se notificé en debida forma a
las demandadas, las cuales se pronunciaron sobre la misma, en los siguientes

términos:

a. Fiscalia General de la Nacion.

Se opuso a las pretensiones, solicitd la practica de pruebas y sefialdé que,
durante la investigacién que adelanté en contra del sefior Tomas Renteria Moreno, sus
decisiones y actuaciones estuvieron ajustadas a derecho, por cuanto fueron realizadas

en cumplimiento de deberes establecidos en la Constitucion y en la ley.

1Folios 114y 115 cdno. 2.



Manifest6 que la medida de aseguramiento que profiri6 en contra del actor
estuvo conforme a las normas penales vigentes en el momento de los hechos y que, de
conformidad con el articulo 250 de la Constitucion Politica, es su deber asegurar la
comparecencia de los presuntos infractores de la ley penal, a través de las medidas de
aseguramiento que estime convenientes y siempre y cuando se cumplan los supuestos
de hecho y de derecho previstos en la normatividad penal, asi como las garantias

procesales que les asisten a los sindicados.

Sostuvo que “cada vez que se absuelva en favor de un procesado, no se
compromete la responsabilidad patrimonial del Estado, por cuanto seria tanto como
aceptar que la Fiscalia General de la Nacion no pudiera adelantar una investigacion
penal, ya que, los fiscales estarian atados de pies y manos, sin autonomia, sin
independencia, sin poderes de instruccion, sin libertad para recaudar y valorar las
pruebas para el cabal esclarecimiento de los hechos punibles y de sus presuntos
autores, pues, las investigaciones penales siempre tendrian que culminar con sentencia
condenatoria so pena de comprometer la responsabilidad patrimonial de la entidad que
represento. Una afirmacion de tal naturaleza conllevaria a la denegacion misma de la

justicia y a un flagrante desconocimiento de la potestad punitiva que tiene el Estado”.

Adujo que, para imponer la medida de aseguramiento, no era necesario tener
certeza absoluta de la responsabilidad del sindicado, toda vez que ese era un

requerimiento exigido solamente para proferir sentencia condenatoria.

Concluyé que se debia aplicar la excepcion de inconstitucionalidad al articulo
414 del Decreto 27000 de 1991, por cuanto “la Constitucion Politica establecio
facultades especificas al legislador extraordinario para dictar normas de procedimiento
penal, (sic) y no para definir nada relacionado con la responsabilidad del estado (sic),
como lo hizo en la disposicion del articulo 414 (...), aquel pec6 por exceso en el
ejercicio de dichas facultades, contrariando la constitucion politica (sic), lo que obliga a
gue este Tribunal disponga de la inaplicacién del mencionado precepto, defendiendo de
esta manera la supremacia de la Constitucion Politica” (fls. 139 a 147 cdno. 1).

b. Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Se opuso a las pretensiones de la demanda y sefald que, segun la
jurisprudencia del Consejo de Estado, para que se declare la responsabilidad



patrimonial del Estado, por error jurisdiccional, se debe acreditar que la administracion

no actué como debia hacerlo o que lo hizo de manera tardia o defectuosa.

Manifest6 que la Fiscalia es la competente para adelantar la etapa de instruccion
y que fue el Juez Penal del Circuito de Istmina, quien, luego de valorar las pruebas a la
luz de los principios de la sana critica, absolvié al sefior Tomas Renteria Moreno del

delito que la Fiscalia le imputo.

Luego de citar jurisprudencia de esta Corporacion sobre la responsabilidad
patrimonial del Estado en asuntos de privacion injusta de la libertad, concluyé que la
Fiscalia General de la Nacion tiene capacidad procesal para intervenir en los procesos
que se adelanten ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, toda vez que tiene

autonomia administrativa y financiera (fls. 121 a 129 cdno. 2).

3. Vencido el periodo probatorio y fracasada la audiencia de conciliacion, el 24
de febrero de 2010 el a quo corri6 traslado a las partes, para alegar de conclusion y al
Ministerio de Publico, para que rindiera concepto (fl. 194 cdno. 2).

La parte demandante sefial6é que, segun la jurisprudencia del Consejo de Estado,
se deben indemnizar los perjuicios causados por la privacion injusta de la libertad de la
que fue objeto el sefior Tomas Renteria Moreno, toda vez que fue absuelto de
responsabilidad penal, por cuanto se demostro que no cometio el delito que la fiscalia le

endilgo.

Adujo que en este caso se dan todos los elementos necesarios para declarar la
responsabilidad patrimonial de los demandados, pues se demostrO que fue una
providencia de la Fiscalia la que privé de la libertad al actor y que dicha decision le

causo a éste y a sus familiares perjuicios morales y materiales.

Sefiald que, segun el articulo 90 de la Constitucion Politica, el Estado debe
responder patrimonialmente por todos los dafios antijuridicos que se causen como
consecuencia de la privacién del derecho fundamental a la libertad y sobre todo en
casos como éste, en el que la absolucién tiene como fundamento una de las causales
previstas en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, esto, es, que el sindicado no

cometio la conducta punible.

Indic6 que a pesar de que el Estado tiene la potestad punitiva y, en virtud de
ésta, puede restringir la libertad de las personas sindicadas de cometer una conducta



punible, es posible que existan detenciones que puedan calificarse de injustas y ser, por
ende constitutivas de dafios antijuridicos, los cuales deben indemnizarse segun lo

previsto en el articulo 90 de la Constitucion Politica.

Concluy6 que se deben indemnizar los perjuicios solicitados en la demanda, toda
vez que se demostraron el dafio antijuridico y el nexo causal con la actuacion de las
demandadas, pues se probé que la Fiscalia adelantd una investigacién penal contra el
sefior Tomas Renteria Moreno y que, en el transcurso de dicha instruccion, profirié una
orden de captura en su contra, lo cual llevé a que fuera detenido y remitido a la céarcel
de Istmina (Choco), lo cual caus6 a éste y a sus familiares perjuicios morales y
materiales (fls. 195 a 208 cdno. 2).

La Fiscalia reiterd los argumentos que expuso en la contestacion de la demanda
y agrego que las decisiones que profirio durante la investigacion que adelant6 contra el
sefior Tomas Renteria Moreno no constituyen una falla en el servicio por error judicial,
por cuanto éstas estuvieron ajustadas a las normas penales y porque existian indicios
graves que comprometian la responsabilidad penal del actor, pues se demostré que
éste, sin necesidad alguna, suscribié un contrato que causo6 un detrimento al patrimonio

del municipio de Tadé (Chocd).

Adujo que se acreditaron los elementos constitutivos del tipo penal que se le
imput6 al sefior Tomas Renteria Moreno, por cuanto éste, en su condicion de Alcalde
de Tadd, permitié que un tercero, sin justificacion juridica alguna, se apropiara de los

dineros de la administracion municipal.

Indicé que actué en cumplimiento del mandato previsto en el articulo 250 de la
Constitucion Politica, pues era su deber vincular a la investigacion al sefior Tomas
Renteria Moreno, por cuanto las pruebas legal y oportunamente aportadas al proceso
penal lo relacionaban con la conducta punible que se investigaba, razén por la cual el
Fiscal encargado de la instruccion, en calidad de administrador de justicia y en ejercicio
de su autonomia judicial, profiri6 las decisiones que estim6 convenientes segun las
disposiciones Constitucionales y legales vigentes en el momento en que se produjeron

los hechos.

Concluy6 que se debian negar las pretensiones de la demanda, toda vez que la
privacion de la libertad del sefior Tomés Renteria Moreno no tenia la connotacion de

injusta y, por tal razén, el dafio que sufri6 como consecuencia de su detencion no podia



considerarse como antijuridico, pues se probé que el actor debia soportar las
consecuencias de la actividad judicial, como quiera que en la instruccion existieron

varios indicios graves de responsabilidad en su contra (fls. 209 a 214 cdno. 2).

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el Ministerio Publico no

intervinieron en esta etapa procesal.

IIl. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

En sentencia de 23 de julio de 2010, el Tribunal Administrativo del Chocé negdé
las pretensiones de la demanda, por cuanto consider6 que se configuré la causal
eximente de responsabilidad consistente en la culpa exclusiva de la victima, pues se
probd que el sefior Tomas Renteria Moreno, en su condicion de Alcalde del municipio
de Tado, actu6 de manera imprudente y negligente en el proceso de licitacién que se
adelantd para elaborar los estudios y disefios de ampliacion del Hospital del referido
municipio, razon que justificaba que tuviera que soportar la investigacion de la fiscalia y

la medida de detencidn que se profirié en su contra.

Al respecto, el a quo puntualizé (se transcribe tal como obra en el expediente):

. ho puede menos que concluirse que, con base en los elementos de
prueba a los cuales se ha hecho alusién, esta demostrada en el expediente
la concurrencia de la culpa exclusiva de la victima, doctor TOMAS
RENTERIA MORENO, en el acaecimiento del resultado en que se tradujo
la decision de la Fiscalia General de la Nacion al proferir una medida de
aseguramiento en su contra, esto es, la pérdida de su libertad.

“Y es que, a juicio del Tribunal, estd plenamente acreditada en el
expediente la inexistencia de vinculo causal —desde la perspectiva de la
causalidad adecuada,- entre la tantas veces mencionada medida de
aseguramiento y los perjuicios por cuya indemnizacion se reclama en el sub
lite, previa declaratoria de la responsabilidad del Estado por los hechos que
dieron lugar a la iniciacion del trdmite procesal que esta providencia decide,
pues, como lo afirm6 la Fiscalia, cuyo criterio se comparte en esta
oportunidad-, la privacién de la libertad de TOMAS RENTERIA MORENO,
no tuvo su causa eficiente o adecuada en la actividad de la Administracion
de Justicia — a pesar de ser la causa inmediata-, sino en la conducta
asumida por la victima.

“Para la Sala no ofrece duda el hecho de que el doctor TOMAS RENTERIA
MORENO, no obré en la forma debida o, mejor, en la que le era
juridicamente exigible en el desempefio de sus funciones como Alcalde del
Municipio de Tadd (Chocd). Por el contrario. Actuando con negligencia e
imprudencias maximas, dado el desorden y la incuria con las cuales manejo
el proceso de licitacion para la elaboracion de los disefios del proyecto de
ampliacion del Hospital del referido municipio. No resulta admisible que el



actor, a sabiendas de que los recursos que iba a recibir el municipio para la
plurimencionada ampliaciéon del hospital, debian ir directamente a la
cofinanciacion de la obra, los mismos fueran distraidos en la elaboracion de
unos proyectos que a la larga nunca fueron tenidos en cuenta y nunca se
supo si en verdad fueron presentados o0 no, por cuanto nunca aparecieron
en los archivos de la Alcaldia ni en planeacion municipal; con el ingrediente
de que el proyecto que en ultimas fue tenido en cuenta fue el de DASALUD,
y que sirvid para la aprobacion del convenio. Lo anterior dio pie, en su
momento para una investigacion por parte de la Contraloria Departamental
del Chocd, y posterior compulsacion de copias (...)

“Sin duda, los elementos de prueba obrantes en contra del aqui accionante
estuvieron gravitando hasta cuando el juez de conocimiento se ocup6 de
establecer gue el ilicito no habia ocurrido. Pero la sentencia absolutoria en
este punto, no es razon para demostrar el proceder negligente, imprudente
y gravemente culposo de la victima, ya que la investigacion adelantada se
centr6 en analizar mas de fondo la conducta del contratista que la del
funcionario publico, en el presente caso, determina que el actor deba
asumir la privacion de la libertad de la que fue objeto, como una carga que
le corresponde por el hecho de vivir en comunidad, a fin de garantizar la
efectividad de la funcion Administrativa de pronto y cumplida Justicia.

“La reprochable conducta de la victima, en el caso sub examine, hace que
la decision adoptada por la autoridad judicial (Fiscalia), aparezca como
plenamente proporcionada como resultado del juicio de ponderacion entre
los intereses juridicos colisionantes en el caso concreto: efectividad de las
decisiones a adoptar por la Administracion de Justicia, de un lado y esferas
de derechos y garantias fundamentales del individuo , de otro” ((fls. 260 y
261 cdno. 1).

lll. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, la parte demandante interpuso recurso de
apelacion, en el cual manifestdé que se demostrd el dafio antijuridico que sufrieron los
demandantes con ocasion de la privacion injusta de la libertad de la que fue victima el
sefior Tomas Renteria Moreno, pues se prob6 que estuvo detenido durante mas de dos
afos, hasta que el Juez Penal del Circuito de Istmina (Choco) lo absolvio de
responsabilidad, por cuanto considerd que su conducta no constituydé la conducta

punible que la fiscalia le imputo.

Luego de citar jurisprudencia de esta Corporacidon sobre la responsabilidad
patrimonial del Estado por privacion injusta de la libertad y de referirse al “DERECHO A
LA LIBERTAD Y SEGURIDADES PERSONALES”, establecido en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, el Pacto Interamericano de Derechos Civiles y
Politicos y la Convencion Americana de Derechos Humanos, sefiald que se debe
condenar al Estado a resarcir todos los perjuicios causados a los demandantes por la



decisiones proferidas por la Fiscalia General de la Nacion, pues la privacion injusta de
la libertad a la que fue sometido el sefior Toméas Renteria Moreno les causé a éste y a

sus familiares perjuicios morales y materiales.

Concluy6 que la sentencia que absolvié de responsabilidad penal al sefior Tomas
Renteria Moreno qued6é debidamente ejecutoriada y hace transito a cosa juzgada
material, razén por la que no puede cuestionarse su inocencia en “un segundo proceso
judicial”, pues dicho aspecto quedd resuelto en el proceso penal y no puede
controvertirse en esta jurisdiccion, ya que ello atentaria contra los principios de la
seguridad juridica de las decisiones judiciales y el debido proceso (fls. 264 a 294 cdno.
1).

IV. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:

El recurso de apelaciéon fue concedido por el a quo el 31 de agosto de 2010 y se
admitio en esta Corporacion el 12 de noviembre siguiente (fls. 297, 298 y 303 cdno. 1).

En el traslado para alegar de conclusién, la parte actora manifestdé que se
demostraron los elementos para declarar la responsabilidad patrimonial de la Fiscalia
General de la Nacién por los perjuicios causados a los demandantes por la privaciéon
injusta de la libertad que sufrié el sefior Tomas Renteria Moreno, comoquiera que se
acredité que fue una decision suya la que determind que el mencionado sefior estuviera

detenido en un centro penitenciario.

Luego de citar jurisprudencia de esta Corporacion sobre la responsabilidad
patrimonial del Estado por privacion injusta de la libertad, concluyé que con las pruebas
que obran en el expediente se demostr6 el dafio antijuridico que sufrieron los
demandantes, pues no tenian el deber juridico de soportar los perjuicios que les causo

la detencion del sefior Tomas Renteria Moreno (fls. 306 a 318 cdno. 1).

La Fiscalia General de la Nacion reiteré los argumentos que expuso durante el
trAmite de la primera instancia y agregé que se configuré la causal eximente de
responsabilidad consistente en la culpa exclusiva de la victima, pues la investigacion
penal que se adelanté contra el sefior Tomas Renteria Moreno tuvo como fundamento
la manera desordenada y negligente en la que éste actué en la celebracion de un
contrato de consultoria con una persona natural, sin observar las normas contractuales

que regulaban ese tipo de negocios.



Adujo que las piezas procesales extraidas del proceso penal que se adelanté
contra el actor de ningin modo vinculan o comprometen el parecer del juez de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, pues éste hace una valoracion autbnoma e

independiente de los medios probatorios que obran en el referido proceso penal.

Concluy6 que se debia confirmar la sentencia impugnada, toda vez que la causa
eficiente del dafio fue la conducta del sefior Tomas Renteria Moreno, pues su
comportamiento caus6 que la Fiscalia lo investigara y lo privara de su libertad, con
fundamento en las pruebas que legalmente se recaudaron durante la instruccién y la

normatividad penal vigente para la época de los hechos (fls. 334 a 339 cdno. 1).

El Ministerio Publico rindié su concepto, en los siguientes términos (se transcribe
tal como obra en el expediente):

“ . De lo anterior, se puede inferir, que el dafio antijuridico se encuentra
establecido, puesto que el sefior TOMAS RENTERIA estuvo privado de la
libertad por mas de dos afios, y su absolucion formalmente se produjo a
través de la sentencia Nro. 023 del afio 2007. En ese orden de ideas, los
actores padecieron una lesién o afectacion a diversos bienes, derechos e
intereses legitimos que no estan en la obligacion de soportar porque el
ordenamiento juridico no se los impone.

“(...)

“ . En la Resolucién por medio de la cual se precluye la instruccion y se
declara extinguida la accién penal a favor de TOMAS RENTERIA
MORENO por falta de pruebas que permitieran adecuar tipicamente la
conducta de éste al delito de peculado. Es decir que el comportamiento
habia sido atipico.

“ . Sin embargo, pese a que su conducta era atipica tal como fue
reconocido en el proveido, fue sometido a detencidon preventiva, lo que
significa que fue injusta, conforme a los lineamientos planteados en el
marco tedrico de este concepto y de suyo se produjo un dafio que es
cuantificable, segun los pardmetros de los desarrollos jurisprudenciales del
Honorable Consejo de Estado.

“ . Como consecuencia de los anteriores procedimientos irregulares, se
sometié a la detencion preventiva al ciudadano demandante, la cual de
suyo era injusta, infiriendo dafos a éste y su nucleo familiar.

“ . El Tribunal Administrativo del Chocd, incurri6 en error, al asumir
competencias que no le correspondian, efectuando analisis y valoracion
probatoria frente a la decision que habia hecho transito a cosa juzgada en
la jurisdiccién penal, sin cumplir con el deber que le asistia de confrontar la
realidad de wuna decision inicial que habia impuesto medida de
aseguramiento, la que revoca y finalmente la que recluye la investigacion



penal, extinguiendo la accién de esta naturaleza, y por tanto verificar el
perjuicio y cuantificar el dafo.

“ . Por tanto debe ser declarada la responsabilidad administrativa, de la
Fiscalia General de la Nacion, de conformidad a lo preceptuado en los
articulos 86 del C.C.A. y 90 de la Constitucion Politica, revocando en
consecuencia la decisién objeto de apelacién ante el Honorable Consejo de
Estado” (fls. 340 a 356 cdno. 1).

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial guardd silencio, segun el

informe secretarial que obra en el folio 357 del cuaderno uno.

V. CONSIDERACIONES:

Cumplido el tramite procesal correspondiente, sin que se observe causal de
nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 23 de julio de 2010,

proferida por el Tribunal Administrativo del Choco.

Prelacion de fallo?

En la actualidad, la Subseccién A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
tiene a su conocimiento procesos que entraron para proferir fallo definitivo con
anterioridad al presente asunto, situacién que, en los términos del articulo 18 de la Ley
446 de 1998, exigiria su decision en el orden cronoldgico en que pasaron los

expedientes al Despacho.

No obstante, la Ley 1285 de 2009, en el articulo 16, permite decidir, sin sujecion
al orden cronoldgico de turno, los procesos en relacion con los cuales su decision

definitiva “entrafie solo la reiteracion de la jurisprudencia”.

En el presente caso, el objeto de debate se refiere a la privacion injusta de la
libertad del sefior Toméas Renteria Moreno, tema respecto del cual la Seccion Tercera
del Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de pronunciarse en muchas ocasiones,
en las cuales ha fijjado una jurisprudencia consolidada y reiterada, motivo por el cual,
con fundamento en el articulo 16 de la Ley 1285, la Subseccién se encuentra habilitada

para resolver el presente asunto de manera anticipada.

2 De conformidad con el Acta No 9 de la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado del 25 de abril de
2013.



Precisado lo anterior, para resolver el asunto en estudio, se desarrollara el
siguiente orden conceptual: i) competencia y ejercicio oportuno de la accion, ii)
responsabilidad patrimonial de la Nacién respecto de las condenas que se profieran en
su contra por las actuaciones de la Fiscalia General de la Nacion, iii) el régimen de
responsabilidad aplicable al asunto que se somete a decision judicial, iv) pruebas, v)

valoracion probatoria y conclusiones y vi) condena en costas.

1. Competenciay ejercicio oportuno de la accion

La Sala es competente para conocer del recurso de apelacién, toda vez que, de
conformidad con el articulo 73 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion
de Justicia) y con el auto proferido por la Sala Plena Contenciosa de esta Corporacion
el 9 de septiembre de 20083, de las acciones de reparacion directa relacionadas con el
ejercicio de la administracién de justicia conocen, en primera instancia, los Tribunales
Administrativos y, en segunda instancia, el Consejo de Estado, sin tener en cuenta la
cuantia del proceso.

En cuanto a la oportunidad para formular la accién indemnizatoria, advierte la
Sala que se interpuso dentro de los dos (2) afios que establece el numeral 8 del
articulo 136 del C.C.A., toda vez que la sentencia por medio de la cual se absolvi6 al
sefior Tomas Renteria Moreno quedd ejecutoriada el 30 de julio de 20074 y la demanda

se presento el 29 de abril de 2008.

2. Responsabilidad patrimonial de la Nacion respecto de las condenas que

se profieran en su contra por las actuaciones de la Fiscalia General de la Nacion

En reiterada jurisprudencia, la Sala ha sefialado que, si bien la Fiscalia General
de la Nacién pertenece a la Rama Judicial, ella goza de autonomia administrativa y
presupuestal, de conformidad con lo establecido en el articulo 249 de la Constitucion

Politica.

Corolario de esa autonomia es que las condenas que se profieran contra la
Nacion, por las actuaciones realizadas por la Fiscalia, deben ser cumplidas o pagadas

con el presupuesto de ésta. Asi lo ha ordenado esta Corporacion, por ejemplo, en

3 Expediente: 2008 00009, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.

4 Segun el informe secretarial que obra a folio 93 del cuaderno 2.



providencia dictada por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo el 5 de junio de
2001, en la que, al decidir el conflicto de competencias surgido entre la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial y la Fiscalia General de la Nacion, en relacién con
el pago de la condena impuesta mediante la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 2 de septiembre de 1999, en la cual se declaro
administrativamente responsable a la Nacion - Ministerio de Justicia y del Derecho, por

la privacion injusta de la libertad a que fue sometida la demandante, sostuvo:

“En el presente caso, la litis se trabd con La (sic) Nacién, representada por
el Ministerio de Justicia y del Derecho (que a la postre resulté condenada),
porque, como consta en el expediente, al momento de la presentacion de la
demanda no se habia designado al Director Ejecutivo de la Rama Judicial,
por ello el Tribunal aplicé el articulo 149 del C.C.A. que establecia la
representacion de la Nacidn, para estos eventos, en el Ministerio de
Justicia.

“Ahora bien, una es la representacion judicial —que hoy en dia tiene la
Direccién Ejecutiva de la Administracién Judicial— y otra muy distinta, la
capacidad para responder pecuniariamente.

“Con la Constitucion de 1991 la Fiscalia General de la Nacion fue dotada de
autonomia administrativa y presupuestal, de tal forma que maneja sus
recursos separadamente del presupuesto que gobierna el Consejo Superior
de la Judicatura, conteniendo (sic) un rubro de sentencias judiciales.

“Aparte de lo anterior, la ley le otorga responsabilidad en estos eventos al
Fiscal General de la Nacién, segun lo ordena el numeral 5° (sic) del articulo
17 del Decreto 261 de 2000, Estatuto que modifico la estructura y funciones
de la Fiscalia:

‘Art. 17. El Fiscal General de la Nacion tiene la representacion de la entidad
frente a las autoridades del poder publico asi como frente a los particulares
y ademdas de las funciones especiales otorgadas por la Constitucion
Politica, tiene las siguientes funciones generales:

‘5. Ser vocero y responsable por las actuaciones de la Fiscalia General de
la Nacion ante los demas estamentos del Estado y de la sociedad’.

“En el mismo sentido estaba el numeral 4° (sic) del articulo 22 del Decreto
2699 de 1991, subrogado por la norma transcrita.

“En el caso que nos ocupa esta probado que la autoridad que infligio el
dafio fue la Fiscalia General de la Nacién al ordenar injustamente la
privacion de la libertad de la sefiora (...) y toda vez que el presupuesto de
esta Entidad es diferente del que tiene a su cargo el Consejo Superior de la
Judicatura, los rubros que deben afectarse para reponer el dafio causado
son los de la Fiscalia General de la Nacién y no los de la Direccion
Ejecutiva de Administraciéon Judicial™.

5 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 5 de junio de 2001, exp: C-736, actor: Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, M. P. Ligia L6pez Diaz.



Esta posicion fue reiterada por la Sala en sentencia de 11 de febrero de 2009, en

la cual sefalo:

“Considera la Sala que si bien hoy la representacion judicial de la Nacion,
por hechos que se imputan a la Fiscalia General, corresponde a esta
entidad, en los procesos iniciados y adelantados con anterioridad, cuando
aun no estaba vigente el articulo 49 de la Ley 446 de 1.998 vy
jurisprudencialmente se discutia la inaplicacibon de esa norma por
contradecir la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, dicha
representacion, para la época de formulacion de la demanda, estaba a
cargo de la Direccién Ejecutiva del Consejo Superior de la Judicatura,
entidad (sic) que, en el presente asunto, confiri6 poder a la doctora (...),
para que asumiera la defensa judicial de la Nacién-Rama Judicial, por los
hechos que le imputaron los actores como consecuencia de la privacion
injusta de la libertad del arquitecto (...)

“Hechas las anteriores precisiones, considera la Sala que la condena
impuesta en este caso a la Naciébn-Rama Judicial-Consejo Superior de la
Judicatura, por la privacion injusta de la libertad de que fue victima el
arquitecto aludido, serd asumida por la Fiscalia General de la Nacién con
cargo a su presupuesto”®.

Por lo anterior y en consideracion a que en el asunto sub lite la Nacion estuvo
debidamente representada durante todo el proceso por la Fiscalia General de la Nacion,
es viable definir la controversia planteada y, en caso de que se profiera alguna

condena, ésta sera asumida por dicho organismo, con cargo a su presupuesto.

3. El régimen de responsabilidad aplicable al asunto que se somete a

decision judicial

Previo a analizar los supuestos de responsabilidad aplicables al caso concreto,
es necesario precisar que la demanda de la referencia tiene por objeto la declaratoria
de responsabilidad extracontractual del Estado, por razén de la privacion injusta de la
libertad del sefior Tomas Renteria Moreno, desde el 27 de noviembre de 20007 hasta el
27 de marzo de 20018, de manera tal que se evidencia que los hechos que se someten
a conocimiento de la Sala ocurrieron en vigencia de la Ley 270 de 1996° que

establece:

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 11 de febrero de 2009, expediente No. 15.769, actor: Jairo Berbeo
Medina y otros.

7 Segun se observa en la orden de captura que se encuentra en el folio 50 del cuaderno 2.
8 En esta fecha la Fiscalia 16 de Tad6 Delegada ante el Juzgado Penal del Circuito de Istmina ordend la libertad
provisional del sefior Tomas Renteria Moreno, toda vez que estuvo detenido durante mas de 120 dias sin que se hubiera

calificado el mérito probatorio del sumario.

9 La Ley 270 de 1996 entré en vigencia el 7 marzo de 1996.



“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado
respondera patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de sus agentes
judiciales.

“En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, por el error
jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad.

“(-)

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya
sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado
reparacion de perjuicios”.

Respecto de las normas transcritas, la Sala ha considerado en varias
oportunidades que, a pesar de la entrada en vigencia de la Ley 270 de 1996, cuando
una persona privada de la libertad es absuelta por alguna de las circunstancias
previstas en el articulo 414 del Decreto 2700 de 19911°, se configura un evento de
detencién injusta y, por lo tanto, procede la declaratoria de la responsabilidad

extracontractual del Estado, en virtud del articulo 90 de la Constitucion Politica.
Al respecto, en sentencia de 2 de mayo de 2007, preciso:

“Como corolario de lo anterior, ha de entenderse que la hipétesis precisada
por el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, en la cual procede la declaratoria
de la responsabilidad extracontractual del Estado por detencion injusta, en
los términos en que dicho caracter injusto ha sido también concretado por
la Corte Constitucional en el aparte de la sentencia C-036 (sic) de 1996 en
el que se analiza la exequibilidad del proyecto del aludido articulo 68 —y
gue se traduce en una de las diversas modalidades o eventualidades que
pueden generar responsabilidad del Estado por falla del servicio de
Administracion de Justicia—, esa hipotesis asi precisada no excluye la
posibilidad de que tenga lugar el reconocimiento de otros casos en los que
el Estado deba ser declarado responsable por el hecho de haber dispuesto
la privacion de la libertad de un individuo dentro del curso de una
investigacion penal, siempre que en ellos se haya producido un dafo
antijuridico en los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica.

“Tal es la interpretacion a la que conducen no sélo las incuestionables
superioridad y preeminencia que le corresponden al citado canon
constitucional, sino también una hermenéutica armonica y sistematica de
los comentados preceptos de la misma Ley 270 de 1996, asi como los
razonamientos plasmados por la propia Corte Constitucional en la
sentencia C-036 (sic) de 1997 (sic), mediante la cual los encontré ajustados
a la Carta Fundamental. En consecuencia, los demas supuestos en los

10 “Articulo 414. Indemnizacion por privacion injusta de la libertad. Quien haya sido privado injustamente de la libertad
podra demandar al Estado indemnizacion de perjuicios. Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva
0 su equivalente porque el hecho no existid, el sindicado no lo cometid, o la conducta no constituia hecho punible,
tendra derecho a ser indemnizado por la detencién preventiva que le hubiere sido impuesta siempre que no haya
causado la misma por dolo o culpa grave”.



cuales el juez de lo contencioso administrativo ha encontrado que la
privacion de la libertad ordenada por autoridad competente ha conducido a
la produccién de dafios antijuridicos, con arraigo directamente en el articulo
90 de la Carta, tienen igualmente asidero tanto en la regulacién que de este
ambito de la responsabilidad estatal efectia la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, como en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional relacionada con este asunto. De manera que aquellas
hipbtesis en las cuales la evolucién de la jurisprudencia del Consejo
de Estado -a la que se hizo referencia en apartado precedente-
[responsabilidad del Estado por la privacion de la libertad de las
personas al amparo de la vigencia del articulo 414 del derogado
Cédigo de Procedimiento Penal] ha determinado que concurren las
exigencias del articulo 90 de la Constitucién para declarar la
responsabilidad estatal por el hecho de la Administracion de Justicia
al proferir medidas de aseguramiento privativas de la libertad,
mantienen su aplicabilidad tras la entrada en vigor de la Ley 270 de
1996..” 1! (se resalta).

Asimismo, la jurisprudencia ha sefalado que las hipétesis establecidas en el
articulo 414 antes citado, al margen de su derogatoria, continian siendo aplicables a
hechos ocurridos con posterioridad a su vigencia, sin que ello implique una aplicacion
ultractiva del citado precepto legal, sino de los supuestos que se regulaban de manera
especifica en el mismo, pues, en virtud del principio iura novit curia, el juez puede

acoger criterios de responsabilidad objetiva o subjetiva para respaldar su decisién?'?.

Ahora bien, la Sala, en relacion con la responsabilidad del Estado derivada de la
privacion de la libertad de las personas, dispuesta como medida de aseguramiento
dentro de un proceso penal, no ha sostenido un criterio uniforme cuando se ha ocupado
de interpretar y aplicar el citado articulo 414 del Cdodigo de Procedimiento Penal. En
efecto, la jurisprudencia se ha desarrollado en distintas direcciones, como en anteriores

oportunidades se ha puesto de presente?s.

En torno a la privacion injusta de la libertad varias han sido las lineas
jurisprudenciales de la Seccion Tercera de esta Corporacion: una primera, que podria
calificarse de restrictiva, parte del entendido de que la responsabilidad del Estado por la

privacion injusta de la libertad de las personas se fundamenta en el error judicial, que se

11 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 2 de mayo de 2007, expediente: 15.463, actor: Adiela Molina Torres
y otros.

12 En este sentido, la Seccién Tercera, Subsecciéon C en Sentencia de 19 de octubre 2011, expediente 19.151, preciso:
“...no se avala una aplicacién ultractiva del citado precepto legal (art. 414) que se encuentra derogado, sino de los
supuestos que se regulaban de manera especifica en el mismo. No quiere ello significar, entonces, que se estén
modificando los efectos en el tiempo de una norma que se encuentra claramente abrogada. Sin embargo, en materia
de responsabilidad patrimonial del Estado, por ser una institucion donde rige el principio iura novit curia, es posible que
el juez adopte o acoja supuestos de responsabilidad objetiva o subjetiva, lo cual dependera del fundamento en que se
soporte la misma (...)".

13 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, expediente: 13.168; Consejo de Estado,
Seccioén Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2007, expediente No. 15.463.



produce como consecuencia de la violacién del deber que tiene todo juez de proferir sus
resoluciones conforme a derecho, previa valoracion, seria y razonada, de las distintas
circunstancias del caso. En ese sentido, la responsabilidad del Estado subyace como
consecuencia de un error ostensible del juez, que causa perjuicios a sus coasociados.
Posteriormente, se dice que la investigacion de un delito, cuando medien indicios
serios contra una persona sindicada de haberlo cometido, es una carga que todas
las personas deben soportar por igual, de manera que la absolucion final no es
indicativa de que hubo algo indebido en la detencién?®>.

Una segunda linea entiende que, en los tres eventos previstos en el articulo 414
del C.P.P. -absolucion cuando el hecho no existio, el sindicado no lo cometié o la
conducta no estaba tipificada como punible-, la responsabilidad es objetiva, por lo que
resulta irrelevante el estudio de la conducta del juez para tratar de definir si éste incurrio
en dolo o culpal®. Se considerd que, en tales eventos, la ley presume que se presenta
una privacion injusta de la libertad y que, en aquellos casos no subsumibles en tales
hipotesis normativas, se debe exigir al demandante acreditar el error jurisdiccional

derivado no sélo del caracter “injusto” sino “injustificado” de la detencién?'’.

En el marco de esta segunda linea, el articulo 414 del derogado Cdédigo de
Procedimiento Penal contenia dos preceptos'®: el primero, previsto en su parte inicial,
sefalaba que “quien haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al
Estado indemnizacién de perjuicios”, disposicidn que vendria a constituir una suerte de
clausula general de responsabilidad del Estado por el hecho de la privacion injusta de la
libertad, la cual requiere su demostracion bien por error o bien por ilegalidad de la
detencion; el segundo, en cambio, tipificaba los tres precitados supuestos -absolucion
cuando el hecho no existid, el sindicado no lo cometié o la conducta no estaba tipificada
como punible —, los cuales, una vez acreditados, dan lugar a la aplicacion de un
régimen de responsabilidad objetiva, evento en el que no es menester demostrar la
ocurrencia de error judicial o de ilegalidad en la adopcion de la medida privativa de la
libertad.

14 Seccidn Tercera, Sentencia de 1 de octubre de 1.992, exp. 7058.

15 Seccioén Tercera, Sentencia de 25 de julio de 1.994, exp. 8666.

16 Seccion Tercera, Sentencia de 15 de septiembre de 1994, exp. 9391.
17 Seccioén Tercera, Sentencia de 17 de noviembre de 1.995, exp. 10056.

18 RODRIGUEZ VILLAMIZAR, German: “Responsabilidad del Estado por privacién injusta de la libertad”, Memorias del
décimo encuentro de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, Consejo de Estado, Riohacha, junio de 2003, pag. 107.



Una tercera tendencia jurisprudencial morigera el criterio absoluto conforme al
cual la privacion de la libertad es una carga que todas las personas deben soportar por
igual, pues ello implica imponer a los ciudadanos una carga desproporcionada; ademas,
amplia, en casos concretos, el espectro de responsabilidad por privacion injusta de la
libertad, fuera de los tres supuestos de la segunda parte del articulo 414 del citado
coédigo y, concretamente, a los eventos en que el sindicado sea exonerado de

responsabilidad en aplicacion del principio universal del in dubio pro reo™®.

En la actualidad y para aquellos casos en los cuales resulta aplicable el articulo
414 del Decreto 2700 de 1991, por haberse configurado la libertad de una persona bajo
los supuestos previstos en dicha norma, la Sala ha venido acogiendo el criterio objetivo,
con fundamento en que la responsabilidad del Estado se configura cuando se ha
causado un dafo antijuridico por la privacion de la libertad de una persona a quien se le
precluye la investigacion o es absuelta porque nada tuvo que ver con el delito
investigado, sin que resulte relevante, generalmente, cualificar la conducta o las

providencias de las autoridades encargadas de administrar justicia.

Igualmente, la Sala ha precisado que el dafio también puede llegar a
configurarse en aquellos eventos en los que la persona privada de la libertad es
exonerada por razones distintas a las causales previstas por el articulo 414 del Cédigo
de Procedimiento Penal. Asi ocurrid, por ejemplo, en sentencia de 20 de febrero de
2008, donde se declar6 la responsabilidad de la Administracién por la privacion injusta
de la libertad de una persona que fue exonerada en el proceso penal por haberse
configurado una causal de justificacion de estado de necesidad. Sobre el particular, la

providencia aludida sefalo:

“(...) Encuentra igualmente acreditado la Sala que dicha detencion fue
injusta, en consideracion a que, como se explicéd, al sefior Higuita le fue
precluida la investigacion adelantada en su contra, mediante providencias
del 11 de mayo y del 26 de diciembre de 1994. En efecto, (...) respecto de
los delitos de omision de informe y favorecimiento, se afirmé que el
acusado actu6 bajo una causal eximente de responsabilidad como es el
estado de necesidad, que excluye la culpabilidad del acusado, lo que
permite concluir que la privacion fue injusta y que la victima debe ser
indemnizada con fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 de la
Constitucion Politica”?0.

19 Seccion Tercera, sentencia de 18 de septiembre de 1997, exp. 11.754. No obstante, el ponente de la presente
sentencia advierte que no comparte la extension de la responsabilidad del Estado a los casos en que se haya aplicado
el principio del in dubio pro reo.

20 Sentencia de 20 de febrero de 2008, expediente: 15.980.



Debe precisarse, en todo caso, que si las razones para la absolucion o
preclusion de la investigacion obedecen a alguna de las tres (3) causales previstas en la
parte final del articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal o —en la opinion
mayoritaria de la Sala- a la aplicacion de la figura del indubio pro reo, se esta frente a
un dafio imputable al Estado, por privacion injusta de la libertad, el cual debe ser
indemnizado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucion
Politica; no obstante, si se presenta un evento diferente a éstos, debera analizarse si la
medida que afecté la libertad fue impartida “injustamente” (C-037/96), caso en el cual el

ciudadano debe ser indemnizado por no estar en el deber juridico de soportarla.

La Sala ha estimado conveniente hacer las anteriores precisiones con miras a
establecer si en el presente proceso estd demostrada la responsabilidad de la entidad

demandada por los hechos que se le imputan.

Es conveniente resaltar que, desde la propia preceptiva constitucional, es claro
que la libertad personal, como valor superior y pilar de nuestro ordenamiento, es un
auténtico derecho fundamental que so6lo admite limitacion “en virtud de mandamiento
escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por motivo
previamente definido en la ley” (articulo 28 C.P.) y, como certeramente lo anota la
doctrina:

“No basta, sin embargo, cualquier norma: es preciso que la norma juridica
gue determina los supuestos en que procede la privacion de libertad sea
una ley. Esta exigencia tiene un fundamento evidente: desde el momento
en que la libertad individual es asumida por la sociedad como un principio
basico de la organizacion de su convivencia social, es solo la propia
sociedad la que puede determinar los casos que dan lugar a la quiebra de
ese principio basico, y esa expresion de la voluntad general de la sociedad
tiene lugar a través de la ley. Constitucionalmente, esta exigencia se
plasma en otra: la de que sean los representantes del pueblo, libremente
elegidos, los que determinen las causas de privacion de libertad.

“La determinacion previa de las causas de privacion de libertad tiene,
ademas, otra razon material, la de otorgar seguridad juridica a los
ciudadanos, esto es, que los ciudadanos sepan de antemano qué
conductas pueden suponer la privacion de un bien basico como la libertad.
Se trata, con ello, de desterrar la arbitrariedad...”?,

Por lo demas, aunque la detencidon preventiva emerge como un instrumento

valido para el desarrollo del cometido estatal de perseguir los delitos, desde una

21 GARCIA MORILLO, Joaquin. Los derechos de libertad (1) la libertad personal, en LOPEZ GUERRA, Luis et al. Derecho
Constitucional, Volumen |, 62 edicién, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2003, Pag. 258.



perspectiva democratica no puede olvidarse que nuestro Estado de derecho reconoce —
sin discriminacion alguna- la primacia de los derechos inalienables de la persona
(articulo 5 C.P.) y, por lo mismo, la Constitucién, sin ambages, sefala, dentro de los
fines del Estado, el de garantizar la efectividad de los derechos, entre ellos el de la
libertad, como ambito de autodeterminacion de los individuos (articulo 2 C.P.), en el
marco de aplicacion del principio universal de presuncién de inocencia (articulo 29

eiusdem)?2.

Asi mismo, sobre el derecho a la libertad, el articulo 28 de la Constitucion Politica

de 1991 sefala que:

"Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o
familia, ni reducido a prisién o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado
sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente,
con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley.

“La persona detenida preventivamente sera puesta a disposicion del juez
competente dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes, para que éste
adopte la decision correspondiente en el término que establezca la ley.

“En ningun caso podra haber detencion, prision ni arresto por deudas, ni
penas y medidas de seguridad imprescriptibles”.

Ese mismo derecho esté regulado en otras normas juridicas, asi:

- En el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ratificado mediante la
Ley 74 de 1.968, se expresa que "Nadie podra ser sometido a detencién o prision
arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la

ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta...".

- En la Convencién Americana de Derechos Humanos, ratificada por la Ley 16
de 1.972, se dice que: "1.Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad

personal. 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las

22 E| Tribunal Constitucional Espafiol en la Sentencia STC 341 de 1993 (BOE 295 de 10 de diciembre) que resolvié unos
recursos de inconstitucionalidad contra la ley organica sobre proteccion de la seguridad ciudadana, en sus
fundamentos 4, 5 y 6 hizo uno de los mas interesantes estudios sobre la libertad personal como derecho fundamental y
su relaciéon con la detencién preventiva: “debe exigirse una proporcionalidad entre el derecho a la libertad y la
restriccion de esta libertad, de modo que se excluyan —aun previstas en la Ley- privaciones de libertad que, no siendo
razonables, rompan el equilibrio entre el derecho y su limitacién”. Igualmente, el mismo Tribunal, en sentencia de 29 de
diciembre de 1997 (RTC 156, F.D. 4), indicd: “...por tratarse de una instituciéon cuyo contenido material coincide con el de
penas privativas de la libertad, pero que recae sobre ciudadanos que gozan de la presuncion de inocencia, su
configuracion y aplicacion como medida cautelar ha de partir de la existencia de indicios racionales de la comision de
una accion delictiva, ha de perseguir un fin constitucionalmente legitimo que responda a la necesidad de conjurar
ciertos riesgos relevantes para el proceso que parten del imputado, y en su adopcion y mantenimiento ha de ser
concebida como una medida excepcional, subsidiaria, necesaria y proporcionada a la consecucion de dichos fines”
(STC 128/1995, fundamento juridico 3, reiterada en la STC 62/1996).



condiciones fijadas de antemano por las constituciones politicas de los Estados o por
las leyes dictadas conforme a ellas".

De lo anterior se infiere que la libertad es un derecho fundamental, restringido en
eventos precisos y bajo condiciones de orden constitucional o legal, tema respecto del

cual la Corte Constitucional ha sefalado:

“(...) esa libertad del legislador, perceptible al momento de crear el derecho
legislado, tiene su limite en la propia Constitucion que, tratandose de la
libertad individual, delimita el campo de su privacion no solo en el articulo
28, sino también por virtud de los contenidos del preambulo que consagra
la libertad como uno de los bienes que se debe asegurar a los integrantes
de la nacién; del articulo 2° que en la categoria de fin esencial del Estado
contempla el de garantizar la efectividad de los principios, y de los
derechos consagrados en la Constitucion, a la vez que encarga a las
autoridades de su proteccion y del articulo 29, que dispone que toda
persona ‘se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable’ y que quien sea sindicado tiene derecho ‘a un
debido proceso publico’ sin dilaciones injustificadas”?3.

La presuncién de inocencia también es de categoria constitucional, pues, segun
el inciso cuarto del articulo 29 de la Carta Politica, "Toda persona se presume inocente
mientras no se la haya declarado judicialmente culpable" y, por tanto, las autoridades
judiciales competentes tienen el deber de obtener las pruebas que acrediten la

responsabilidad del implicado?“.

“Segun el articulo 90 de la Constitucion Politica, el Estado es responsable
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables. En
ese orden de ideas, es menester sefialar que en aquellos eventos en los
gue una persona es privada de la libertad como consecuencia de una
decisién proferida por la autoridad judicial competente y luego es puesta en
libertad en consideracion a que se dan los supuestos legales que
determinan su desvinculacién de una investigacion penal, bien porque el
hecho imputado no existié o porque el sindicado no lo cometié o porque el
hecho no es punible o —en la opinién de la mayoria de la Sala- porque se le
favorecié con la aplicacién del indubio pro reo y si, ademas, prueba la
existencia de un dafio causado por esa privacién de la libertad, no hay
duda que tal dafio se torna antijuridico y debe serle reparado por el
Estado”.

Se precisa, igualmente, que no puede tenerse como exoneraciéon de
responsabilidad, en estos casos, el argumento segun el cual todo ciudadano debe

asumir la carga de la investigacion penal y someterse a la detencion preventiva, pues

2 Sentencia C - 397 de 1997, de 10 de julio de 1997.

24 Al efecto puede consultarse la sentencia C-774 de 25 de julio de 2.001 de la Corte Constitucional.



ello contradice los principios basicos consagrados en la Convencion de Derechos

Humanos y en la Constitucién Politica.

En ese contexto, se concluye que, cuando se produce la exoneracion del
sindicado, mediante sentencia absolutoria 0 su equivalente, por alguna de las causales
previstas en el citado articulo 414 del C. de P. P. -las cuales se aplican a pesar de la
derogatoria de la norma, o —en la opinién mayoritaria de la Sala- por virtud del indubio
pro reo, el Estado esta llamado a indemnizar los perjuicios que hubiere causado por
razon de la imposicion de una medida de detencidon preventiva que lo hubiere privado
del ejercicio del derecho fundamental a la libertad, pues, de hallarse inmerso en alguna

de tales causales, ningun ciudadano esta obligado a soportar dicha carga.

Precisado lo anterior, la Sala procedera a estudiar, de acuerdo con el material
probatorio validamente aportado al proceso, si existe responsabilidad por los dafios
causados con ocasion de la privacion de la libertad de la cual fue objeto el sefior Tomas
Renteria Moreno.

4. Pruebas

1. Copia auténtica del contrato de consultoria 2 celebrado el 19 de febrero de
1998, entre el municipio de Tad6 (Chocd) y el arquitecto Jhamleth Chaverra Castro,
cuyo objeto era el estudio y disefio de la construccion de la segunda etapa del Hospital
San José de Tadd (fls. 4 y 5 cdno. 4).

2. Copia auténtica de la revision de obra del municipio de Tad6 (Chocd), en la

que la Contraloria General del Departamento del Choco sefialo:

“1° CONTRATO DE CONSULTORIA No 02-19-98

“Consultor : JHAMLETH CHAVERRA CASTRO

Valor : $44°000.000

Objeto : Estudios y Disefio de la Construccibn segunda etapa
Hospital San José de Tadoé.

Contratante : Municipio de Tado

Plazo : Un (1) mes.

“(..0)
“Etapa de Ejecucion (sic):

“Soporte legal: Se establecié que en la ejecucién del contrato, (sic)
existen las siguientes irregularidades:



“- El valor del contrato estd muy elevado, dichos estudios estan
calculados en $12’000.000.

“- Los estudios y disefios del hospital de San José de Tadd, no fueron
ejecutados por el arquitecto JHAMLETH CHAVERRA, por tanto no
puede aparecer firmado el contrato en mencion.

“- No existen actas de recibo final del contrato.

“- Los estudios y disefios fueron pagados con recursos que estaban
destinados a la ejecucion de la obra, por lo tanto existira ese faltante
para esta etapa, configurandose asi un posible delito de tipo penal
como lo es el peculado por destinacién oficial diferente.

‘OBSERVACIONES:

“La administracion no debié cancelar recursos al arquitecto
JHAMLETH CHAVERRA” (fl. 3 cdno. 4) (resalta la Sala).

3. Copia auténtica del informe de auditoria de la Contraloria Departamental del
Choc6 al municipio de Tado (fls. 6 a 29 cdno. 4).

4. Copia auténtica del auto de apertura de investigacion fiscal R.M. 2000-114 de
Tado, en el que la Division de Investigaciones de la Contraloria Departamental del
Choc6 avocd conocimiento de la investigacion fiscal que surgié a raiz de la auditoria
realizada al contrato de consultoria 02 19-98, celebrado por el municipio de Tado y el

sefior Jhamleth Chaverra Castro (fls. 30 y 31 cdno. 4).

5. Copia auténtica de la resolucién 336, mediante la cual la Fiscalia 16 Delegada
ante el Juzgado Penal del Circuito de Istmina decretd la apertura de la investigacion
penal, como consecuencia de las diligencias enviadas por el Contralor del
Departamento del Chocd, relacionadas con el contrato que tuvo por objeto la
elaboracion del estudio y disefio de la construccion de la segunda etapa del Hospital de
San José de Tado (fls. 59 y 60 cdno. 4).

6. Copia auténtica del acta de la inspeccion judicial realizada por la Fiscalia a la
Oficina de Planeacion del municipio de Tado, donde se lee:

“...en dicho despacho fuimos atendidos por el Jefe de la misma (...) a
quien el suscrito Fiscal, (sic) enteré el motivo de la presencia del aludido
despacho en la misma, a lo que manifestd: ‘se revisé foldex (sic) por
foldez(sic) y no se encontr6 ningun documento relacionado con el
estudio y disefio de la segunda etapa del Hospital San José de la
localidad, eso es todo” (fl. 96 cdno. 4) (resalta la Sala).



7. Copia auténtica de la resolucion 138 de 27 de noviembre de 2000, mediante
la cual la Fiscalia 16 de Tado Delegada ante el Juzgado Penal del Circuito de Istmina,
al resolver la situacion juridica del sefior Toméas Renteria Moreno, profirié en contra de
éste medida de aseguramiento, consistente en detencién preventiva, imputandole la
calidad de autor del delito de peculado por apropiacion en favor de terceros (fls. 36 a 49
cdno. 2).

En dicha resolucion, la Fiscalia sefial6 (se transcribe como obra en el
expediente):

.. el plenario muestra con suficiencia, que cuando TOMAS RENTERIA
MORENO, suscribe el dia 19 de febrero de 1998, con el arquitecto
JHAMLETH CHAVERRA CASTRO, el contrato de consultoria nimero 02,
cuyo objeto era la realizacién de los estudios y disefios de la segunda
etapa del Hospital San José de Tado, ya éste objeto contractual habia sido
realizado y con base en el mismo RENTERIA MORENO, present6 ante el
Fondo de cofinanciacion para la inversion social (FIS), un proyecto para
lograr la cofinanciacion de ésta obra hospitalaria.

“Asi vemos, que segun lo depuesto por el sefior IVAN AYALA VIVAS, quién
se desempefiaba como Jefe de la Seccién de Arquitectura de Dasalud
Choc6, él atendiendo una solicitud que le hiciera el Doctor CARLOS
ENRIQUE PALACIOS, en su calidad de Director del Hospital San José de
Tado, elaboré unos disefios de la construccion de la segunda etapa de éste
centro hospitalario, luego afirma éste deponente. Que los entregd al
Alcalde TOMAS RENTERIA, (folios 77y 78 c.0).

“(...)

“En éste orden de ideas, advierte ésta delegada que concordante con lo
dispuesto por éstos dos declarantes, el dia 8 de septiembre de 1997, el
sefior TOMAS RENTERIA MORENO, en su condicion de Alcalde de Tado
Choc6, suscribe con el director general del FIS, el convenio de
confinanciacion numero 2333 del 97, cuyo objeto segun la clausula primera
de éste convenio, era la cofinanciacidén con recursos aportados por el FIS y
el municipio de Tadd, para la ejecucion del proyecto relacionado con el
anexo 1 del referido convenio, anexo que no era otra cosa que los estudios
y disefios para la segunda etapa del Hospital San José de Tadd, qué
fueron elaborados por el arquitecto IVAN AYALA VIVAS (...) y tan cierta es
la anterior deduccién que al leer la declaracion del ingeniero RAFAEL
HINESTROZA MENA, quien fue contratado para realizar las obras de que
da cuenta el convenio de cofinanciacién 2333 del 97, advertimos que éste
sefiala que ejecuto o realizé dichos trabajos, esto es, la construccion de la
segunda etapa del Hospital San José de Tadd, conforme a los planos que
aparecen firmados por le arquitecto IVAN AYALA y que con éste arquitecto
se consiguieron las diferentes aclaraciones al disefio durante el desarrollo
de las obras (folios 36 y 37 c.0.).

“De manera que surge como una verdad inconcusa, cuando RENTERIA
MORENQO, llama a CHAVARRO CASTRO, y suscribe con éste el dia 19 de



febrero del 98, el contrato de consultoria numero 02, ya habia logrado con
los estudios y disefios que elaboré el arquitecto de dasalud, IVAN AYALA,
la aprobaciéon de tal proyecto y la cofinanciacion del mismo por parte del
FIS, de suerte que no le era dable, dada su inutilidad, volver a pactar la
realizacion de un objeto contractual que ya existia hacia el interior de la
Administracion, menos cuando éste habia logrado ser aprobado y
conseguido ser cofinanciado.

“(..)

“No hay duda que el encartado TOMAS RENTERIA MORENO, en su
calidad de Alcalde Municipal de Tado, a sabiendas que no era necesario
para la administracion municipal que el precedia la realizacion de unos
estudios y disefios para la construccion de la segunda etapa del Hospital
San José de Tado, toda vez que éstos estudios ya habian sido elaborados,
aprobados y convenida su cofinanciacion, y lo que venia era la ejecucion
de las obras, decide celebrar un contrato para volver a elaborar éstos
estudios y disefios.

“(..)

“De lo columbrado se concluye que el sefior Alcalde RENTERIA MORENO,
con su proceder dio lugar a la distraccion o perdida de la suma equivalente
a $42.786. 000,00, en desmedro de los intereses del ente territorial que
representaba, habida cuenta que ésta acreditado la no necesidad del
objeto contractual que da cuenta el contrato de consultoria numero 002 del
19 de febrero del 98, y que el sefior RENTERIA MORENO, era consciente
de que no era necesario para la administracion municipal, puesto que
ninguna utilidad iba a conducir la suscripcion de dicho contrato.

“Esta conducta si es digna de reproche penal en atencién a que RENTERIA
MORENO, como Alcalde de Tadd, permitio en favor de un tercero que
como lo anotamos en precedencia y qued6 demostrado actué de buena fé,
pero que esto no enerva ni desfigura el actuar ilicito del Alcalde TOMAS
RENTERIA MORENO, no existiendo duda para éste despacho sobre el
proceder irregular compete entrar a hacer el juicio de tipicidad” (fls. 42 a 45
cdno. 2).

8. Copia auténtica de la providencia 030 de 27 de marzo de 2001, en la que la
Fiscalia 16 de Tad6 Delegada ante el Juzgado Penal del Circuito de Istmina ordend la
libertad provisional del sefior Tomas Renteria Moreno y le impuso caucion prendaria de
10 salarios minimos legales mensuales (fls. 347 a 349 cdno. 5).

9. Copia auténtica de la Resolucién 031, de 28 de marzo de 2001, en la que la
Fiscalia 16 de Tad6 Delegada ante el Juzgado Penal del Circuito de Istmina profirié
resolucion de acusacion en contra del sefior Tomas Renteria Moreno, por considerarlo
presunto autor del delito de peculado por apropiaciéon en favor de terceros (fls. 52 a 68
cdno. 2).



10. Copia auténtica de la providencia de 23 de mayo de 2001, mediante la cual
la Unidad de Fiscalia Delegada ante el Tribunal de Choc6 confirmd la resolucién de 28
de marzo de 2001, proferida por la Fiscalia 16 de Tad6 Delegada ante el Juzgado
Penal del Circuito de Istmina (fls. 69 a 83 cdno. 2).

11. Copia auténtica de la sentencia de 27 de junio de 2007, mediante la cual el
Juzgado Penal del Circuito de Istmina (Chocd) absolvid al sefior Tomas Renteria
Moreno del delito de peculado en favor de terceros y orden6é que se cancelaran las
ordenes de captura o medidas de aseguramiento que estuvieran vigentes en su contra
(fls. 84 a 92 cdno. 2).

Al respecto, el mencionado juzgado sefalé (se transcribe como obra en el

expediente, incluso los errores):

“Considera la fiscalia que el comportamiento del arquitecto Jhamleth
Chaverra, no es digno de reproche penal, por cuanto, dentro del término
pactado hizo entrega del objeto contractual, representado en los disefios y
estudios del hospital San José de Tado.

“Contrario a lo precedente, el organismo acusador al estudiar la conducta
del ciudadano Tomas Renteria, determind que ella era constitutiva de
peculado por apropiacion en beneficio de tercero, toda vez que los
disefios y estudios del hospital municipal., ya habian sido ejecutado por el
arquitecto lvan Ayala, quien prestaba sus servicios en Dasalud.

“La incongruencia de tal planteamiento es palmaria, no se puede sostener
por un lado, la legalidad del pago recibido por el contratista, y por otro,
pregonar la ilegalidad del mismo pago realizado por el contratante.

“En los contratos conmutativos como el de consultoria, cada parte se
obliga a dar o hacer una cosa que se mira como equivalente a lo que la
otra parte debe dar o hacer a su vez.

“De modo, que si avalamos los trabajos realizados por el arquitecto
Jhamleth Chaverra, necesariamente debemos prohijar la erogacion
efectuada por el burgomaestre.

“Puntualizamos, si el contratista cumplié con el objeto contractual —como
lo admite la fiscalia-la administracion debia cumplir cancelando el valor
del contrato, resultando contradictorio imputar responsabilidad penal al
alcalde de turno.

“(..)

“En el delito de peculado reiteramos, se sanciona la apropiacion
injustificada de bienes oficiales, mas no la necesidad o conveniencia de
las inversiones publicas.



“Asi no parece entenderlo el 6rgano instructor, al tomar como fundamento
factico de la acusacion, la preexistencia de los estudios y disefios del
Hospital de Tado, lo que hacia superfluo los realizados por Jhamleth
Chaverra.

“(..)

“Determinar si los disefios realizados por el profesional Jhamleth
Chaverra, fueron primero en el tiempo que los desarrollados por el
arquitecto de Dasalud Ivan Ayala (tema sobre el cual hay posiciones
encontradas) no reporta ninguna utilidad en el asunto sub judice, lo
importante es que aquellos existieron, justificando el egreso a favor del
contratista.

“Caso contrario se presentaria en el supuesto, que una vez celebrado el
acuerdo, el contratista incumpliera, y pese a ello, la administracion
municipal cancelara el valor del contrato; en dicha hipotesis
probablemente se configuraria un peculado en beneficio de un tercero.

()

“Ahora bien, el hecho que los planos elaborados por el arquitecto
Jhamleth Chaverra, no aparezcan en el expediente no significa que
estos no tengan existencia real; maximo cuando a folios 136y 476 se
deja constancia de dichos estudios, pero inexplicablemente aquellos
no figuran por ningun lado.

“En sintesis, en el delito de peculado, la apropiacion constituye el
elemento fundamental por excelencia, que demarca la entrada de bienes
del estado en la esfera de disponibilidad juridica del agente delictual, y
correlativamente el extravio de los mismos del patrimonio publico.
Situacién que no ocurre en el caso estudiado, debido a que los recursos
publicos desplazados, fueron destinados a sufragar obligaciones
contractuales pertinentes a la entidad estatal, es decir, que tal disposicion
tuvo un ‘fundamento legitimo’; donde se pueden inquirir, que no hubo un
beneficio o provecho real con la apropiacion y consecuencialmente
tampoco se origind un perjuicio a la administracién.

“Finalmente, el ente instructor pudo orientar su actividad investigativa al
establecimiento de un tramite contractual irregular por inobservancia de
requisitos legales” (fls. 90 a 92 cdno. 2) (resalta la Sala).

12. Copia auténtica del proveido de 30 de julio de 2007, mediante el cual el

Juzgado Penal del Circuito de Istmina (Chocd) declar6 desierto el recurso de apelacion
interpuesto por la fiscalia contra la sentencia proferida el 27 de junio anterior (fl. 93
cdno. 2).

5. Valoracién probatoriay conclusiones

En primer lugar, es menester sefialar que, si bien a esta jurisdiccién no le

corresponde cuestionar las decisiones de la justicia penal, lo cierto es que, segun la



jurisprudencia reiterada de esta Corporacién, el juez administrativo tiene la posibilidad
de apartarse de la sentencia penal o su equivalente, en razén a las diferencias
sustanciales que existen entre ambas acciones, aunque sin dejar de destacar la
importancia que tienen dichos fallos en las decisiones que se adopten en esta

jurisdiccion.

Al respecto, la Sala ha sefialado:

“(...) si bien la decisién de caracter penal no puede ser modificada por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo y que la misma hace transito a
cosa juzgada, dicho efecto se predica de la situacién juridico penal del
procesado y, en algunos eventos, en relacion con la responsabilidad civil
del funcionario sometido a juicio, pero no con respecto a la decision que
deba tomarse cuando lo que se cuestiona es la responsabilidad del
Estado?®, pues a pesar de que se declare la responsabilidad personal del
funcionario, la entidad a la cual éste se encuentre vinculado puede no ser
responsable del dafio, por no haber actuado aquél en desarrollo de un acto
propio de sus funciones 0 no haber tenido su actuaciéon ningdn nexo con el
servicio publico?®, o por el contrario, el funcionario puede ser absuelto por
no haberse demostrado la antijuridicidad de su conducta, de tal manera
gue no resulte comprometida su responsabilidad penal y, en cambio, el
juez administrativo puede encontrar comprometida la responsabilidad
patrimonial del Estado, con la demostracion de la antijuridicidad del dafio,
elemento fundante de la responsabilidad estatal consagrada en el articulo
90 de la Carta Politica”?’.

Bajo esta perspectiva, la Sala, con base en las pruebas que obran en el proceso,
determinara si existe 0 no responsabilidad patrimonial de las demandadas, sin hacer
consideracion alguna respecto de la responsabilidad penal del sefior Tomas Renteria
Moreno, pues dicho aspecto quedé plenamente definido en la sentencia de 27 de junio

de 2007, proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Istmina (Chocd).

En ese orden de ideas, las pruebas transcritas evidencian que: i) el 19 de febrero
de 1998, el sefior Toméas Renteria Moreno, en su condicién de alcalde del municipio de
Tado (Chocd), suscribié un contrato de consultoria con el arquitecto Jhamleth Chaverra
Castro, cuyo objeto era la elaboracidén de estudios y disefios para la construccion de la

segunda etapa del Hospital San José de Tadd, ii) que, en la auditoria del mencionado

2 En sentencia del 1 de noviembre de 1985 (exp: 4571) dijo la Sala: “Una es la responsabilidad que le puede tocar (sic)
al funcionario oficial, como infractor de una norma penal y otra muy diferente la responsabilidad estatal que se puede
inferir de esta conducta, cuando ella pueda asi mismo configurar una falla del servicio. Son dos conductas subsumidas
en normas diferentes, hasta el punto que puede darse la responsabilidad administrativa sin que el funcionario sea
condenado penalmente. Basta recordar que una es la culpa penal y otra la civil o administrativa”. En el mismo sentido,
sentencias de 24 de junio de 1992 (exp: 7.114), de 17 de marzo de 1994 (exp: 8585), de 5 de mayo de 1994 (exp: 8958),
de 18 de febrero de 1999 (exp: 10.517), de 26 de octubre de 2000 (exp: 13.166) y de 25 de julio de 2002 (exps: 13.744 y
14.183), entre otras.

26 Ver, por ejemplo, sentencias de 20 de febrero de 1992, expediente 6514 y de 21 de septiembre de 2000 (exp: 11.766).

27 Consejo de Estado, Seccioén Tercera, sentencia del 27 de abril de 2011 (exp: 19451).



contrato, la Contraloria Departamental del Choc6 encontrd varias irregularidades y, por
tal razén, compulsé copias a la Fiscalia General de la Nacion, iii) el 27 de noviembre de
2000, la Fiscalia 16 Delegada de Tado le impuso al sefior Tomas Renteria Moreno
medida de aseguramiento y, el 28 de marzo de 2001, profirié resolucién de acusacion
en su contra, por considerarlo presunto responsable del delito de peculado por
apropiacion en favor de terceros y, iv) mediante providencia de 27 de junio de 2007, el
Juzgado Penal del Circuito de Istmina (Chocd) absolvié de responsabilidad penal al
sefior Tomas Renteria Moreno y ordend la cancelacion de las érdenes de captura o

medidas de aseguramiento que estuvieran vigentes en su contra.

De lo expuesto en la mencionada sentencia de 27 de junio de 2007, se colige
que el sefior Tomas Renteria Moreno fue absuelto de responsabilidad penal, por cuanto
no existid el delito que la fiscalia le imput6, toda vez que los recursos publicos que se
utilizaron para pagar el contrato de consultoria tenian un “fundamento legitimo” y no se
probé que hubo provecho o apropiacién en favor de un tercero o un perjuicio a la

administracion municipal.

Asi las cosas, si bien la exoneracidon de responsabilidad penal del sefior Tomas
Renteria Moreno se produjo en virtud de uno de los eventos determinantes de la
privacion injusta de la libertad, conforme a la jurisprudencia reiterada de esta
Corporacion, esto es, que el delito no existio, lo cual, en principio, llevaria a que el
Estado tuviera que indemnizar los perjuicios que le fueron causados por razon de la
medida de detencién preventiva que lo privd de su libertad, lo cierto es que la Sala
encuentra configurada la causal eximente de responsabilidad consistente en la culpa
exclusiva de la victima, toda vez que fue la conducta del demandante la que dio lugar a
la investigacion penal que se adelantd en su contra y que lo privd de su derecho

fundamental a la libertad.

En efecto, esta demostrado que la Contraloria Departamental del Choco, en la
auditoria que hizo del contrato de consultoria suscrito el 19 de febrero de 1998 por el
municipio de Tado, representado por el sefior Tomas Renteria Moreno, y el arquitecto
Jhamleth Chaverra Castro, encontré las siguientes irregularidades: i) que el precio del
contrato era elevado, ii) que los estudios y disefios del Hospital de San José de Tado no

fueron hechos por el arquitecto Chaverra Castro , iii) que los disefios y estudios fueron



pagados con recursos que estaban destinados a la ejecucién de la obra y iv) que la

administracion no debié cancelar recursos al arquitecto Chaverra Castro?8.

Aunado a lo anterior, es menester sefialar que la inspeccion judicial realizada a la
Oficina de Planeacion municipal de Tadd evidencia que no existia documento alguno
relacionado con el estudio y disefio de la segunda etapa del Hospital San José de Tado
y el actor tampoco aportd al proceso prueba alguna que demostrara la existencia de

dichos documentos.

Asi las cosas, es claro que por las irregularidades sefialadas por la Contraloria
Departamental del Chocd, por las inconsistencias respecto de la elaboracién de los
estudios y disefios que se utilizaron para la construccion de la segunda etapa del
Hospital San José de Tado y por la ausencia o pérdida de los documentos relacionados
con la ejecucion del contrato de consultoria, en particular los estudios y disefios
elaborados por el arquitecto Jhamleth Chaverra Castro, el actor tenia el deber de
comparecer ante las autoridades judiciales para esclarecer las circunstancias en que se
realizo y ejecutd dicho el contrato, esto es el que se celebré con el arquitecto Chaverra
Castro, pues las anomalias referidas comprometian su responsabilidad fiscal y penal,
en la medida que éstas posiblemente eran constitutivas del delito de peculado por
apropiacion a favor de terceros, previsto en el articulo 133 del Decreto ley 100 de 1980

(Cadigo Penal vigente en el momento de los hechos)?°.

En ese orden de ideas, es claro que la denuncia formulada por la Contraloria
Departamental del Choco justificaba la correspondiente investigacion penal, lo cual le
imponia a la Fiscalia el deber constitucional y legal de vincular a la instruccién al sefior
Tomas Renteria Moreno, pues éste, en su condicion de alcalde del municipio de Tadé,
era el responsable de la contratacion de dicho municipio y, de hecho, fue quien, en
nombre de éste Ultimo, suscribié el contrato de consultoria a que se ha venido haciendo

28 Folio 3 cuaderno 4.

29 Articulo 133: “Peculado por apropiacion. Modificado por el articulo 19 de la Ley 190 de 1995. El servidor publico que se
apropie en provecho suyo o de un tercero de bienes del Estado o de empresas o instituciones en que éste tenga parte
o de bienes o fondos parafiscales, o de bienes de particulares cuya administracion, tenencia o custodia se le haya
confiado por razén o con ocasién de sus funciones, incurrird en prision de seis (6) a quince (15) afios, multa equivalente
al valor de lo apropiado e interdiccion de derechos y funciones publicas de seis (6) a quince (15) afios.

Si lo apropiado no supera un valor de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, dicha pena se
disminuira de la mitad (1/2) a las tres cuartas (3/4) partes.

Si lo apropiado supera un valor de doscientos (200) salario minimos legales mensuales vigentes, dicha pena se
aumentara hasta en la mitad (1/2)”.



referencia y en el que se presentaron las irregularidades (atras transcritas) sefaladas

por el referido ente de control departamental3°.

Bajo esta perspectiva, es evidente que las anomalias que se presentaron entorno
al citado contrato llevaron a que el sefior Tomas Renteria Moreno se viera seriamente
implicado en la posible comision del delito que se le imputd y fue precisamente eso lo
gue dio lugar a que, con el lleno de los requisitos legales, se profiriera medida de

aseguramiento en su contra.

Por lo anterior, es claro que se configuré la causal eximente de responsabilidad
consistente en la culpa exclusiva de la victima, la cual permite liberar de

responsabilidad a las demandadas por los hechos y acciones que se les imputan.

6. Condena en costas

En consideracion a que no se evidencié temeridad, ni mala fe en la actuacion
procesal de las partes, la Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad con
lo establecido en el articulo 171 del C.C.A., modificado por el articulo 55 de la ley 446
de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIMASE la sentencia de 23 de julio de 2010, proferida por el
Tribunal Administrativo del Chocd, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDQO: Sin condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Tribunal de origen.

30 Folio 3 cuaderno 4.
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