ORGANIZACION SINDICAL — Goza de personeria juridica por el hecho de su
fundacién y a partir de la asamblea constitutiva / FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR ACTIVA — No procede porque la organizacion sindical tiene
personeria juridica / ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - EIl andlisis de la inexistencia de normas y concepto de violacion
debe ser realizado en el fallo que resuelva la accién / ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - El restablecimiento puede consistir en
lainscripcion de una organizacion sindical en el registro

Respecto de la excepcidbn manifestada casi por la totalidad de los terceros
intervinientes, mediante la cual seflalan que como el objeto del debate es la
negacion de la inscripcidn en el registro sindical, y como quiera que dicho registro
es el mecanismo juridico por medio del cual las organizaciones sindicales
adquieren personeria juridica, se debe entender que el sindicato demandante,
carece de personeria juridica para actuar y en sintesis, se edifica la falta de
legitimacion por activa, no serd de recibo toda vez que el Cddigo Sustantivo del
trabajo en su articulo 365, sefiala que toda organizacién sindical de trabajadores,
por el sélo hecho de su fundacion y a partir de la asamblea constitutiva, goza de
personeria juridica, siendo el registro un requisito para que el Ministerio de
Proteccion Social, revise que la fundaciéon y sus Estatutos cumplan con los
requisitos minimos para su inscripcion. Ahora bien, en lo referente a la excepcion
de inexistencia de normas y concepto de violacién, se debe sefialar que dicha
afirmacion no puede ser planteada como excepcion, toda vez que el debate
juridico se circunscribe a determinar dicho aspecto, lo cual sélo puede ser rebatido
mediante un fallo de fondo en donde se estudie la legalidad y los supuestos vicios
y causales de nulidad por medio de los cuales se atacan las resoluciones
demandadas. Tampoco es de recibo la excepcion de indebida escogencia de la
accion, por cuanto la afirmacion del actor consistente en que la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho es Unicamente para situaciones en donde se busque
resarcir el dafio econdmico no tiene sustento juridico, por cuanto el
restablecimiento del derecho consiste en que una vez decretada la nulidad del
acto demandado, se ordene reestablecer las cosas al estado en que se
encontraban antes de haberse proferido el acto demandado y se reconozcan y
paguen los perjuicios que ocasiond la decisién administrativa. Por ende la
circunstancia de no haber solicitado restablecimiento de perjuicios y haber alegado
violacién de normas de orden legal, no deslegitima al demandante para interponer
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez que sus pretensiones
consisten en anular los actos demandados y como restablecimiento del derecho
inscribir la organizacién sindical en el registro.

DERECHO DE ASOCIACION SINDICAL — No es absoluto pues sobre él recae
la inspeccién y vigilancia del Estado / ORGANIZACION SINDICAL — Aunque
la personeria juridica se obtiene desde su fundacion, debe inscribirse en el
registro sindical / REGISTRO SINDICAL — Inscripcion de sindicatos de
industria o por rama de actividad econdmica

El derecho de asociacion no es absoluto; a pesar que dicho derecho se puede
ejercer sin intervencion del Estado, no se puede dejar al arbitrio de los asociados que
establezcan y condicionen su derecho sindical a la arbitrariedad y discrecionalidad,
pasando por alto los requisitos minimos, limites y condiciones sefialadas por la ley
para ejercer dicho derecho. Si bien la norma establecié que la personeria juridica de
los sindicatos se obtiene autométicamente desde el momento de su fundacion, no
quiere decir que se pueda omitir el requisito de inscripcion, momento administrativo
en donde el Estado entra a estudiar la forma y modo como se constituy6 la
organizacion sindical con el objeto de que esta etapa cumpla con los requisitos
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minimos. El derecho sindical no es absoluto y ello significa que sobre aquél recae la
inspeccion y vigilancia del Estado con el fin que se cumplan los cometidos y no se
violen las normas que regulan el desarrollo de dicho derecho constitucional. Dentro
del plenario, se tiene que la causa predominante para negar la inscripcion en el
registro, obedecié que ASOTRAL, se constituydé como un sindicato de industria o por
rama de actividad econOmica y que dentro de las empresas para las cuales
laboraban los trabajadores miembros del sindicato, se encontraba una que no ejercia
las mismas actividades ni desarrollaba negocios dentro de la misma rama
economica, por lo que no se podia integrar la actividad de produccion o industrial con
la actividad de distribucion. El Ministerio de la Proteccion Social, al proferir los actos
administrativos demandados, neg6 la inscripcion en el registro sindical, toda vez que
los estatutos de ASOTRAL, son contrarios a la Ley, por cuanto no cumplen con el
requisito minimo de vincular trabajadores de empresas del mismo sector. En
conclusién no se encuentra irregularidad alguna en las actuaciones proferidas por el
Ministerio de la Proteccion Social, toda vez que los actos demandados fueron
proferidos en ejercicio de las atribuciones legales que le competen.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B”
Consejero ponente: ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO
Bogota, D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil siete (2007).
Radicacién numero: 11001-03-25-000-2003-00356-01 (3846-03)

Actor: Sindicato de Trabajadores de la Industria de Productos Alimenticios y la
Comercializacién de Bebidas, Aguas, Lacteos y chocolates “ASOTRAL”

Demandado: MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL

Decide la Sala la accion de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por
“ASOTRAL”, contra las Resoluciones Nos. 557 del 9 de abril de 2003, 1127 del 12 de
junio y 1692 del 29 de julio del mismo afio, proferidas por la Inspectora del Grupo de
Trabajo de la Direccion Territorial del Ministerio de la Proteccion Social, por medio de

las cuales nego la inscripcion en el registro sindical.

ANTECEDENTES

Carlos Arturo Mamanche Velasquez, en calidad de Representante Legal de
“ASOTRAL", por intermedio de apoderado y en ejercicio de la accion consagrada
en el articulo 85 del C.C.A., demand6 del Consejo de Estado la nulidad de las
Resoluciones Nos. 557 del 9 de abril de 2003 y 1127 del 12 de junio de 2003,
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proferidas por la Inspectora del Grupo de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la
Direccion Territorial del Ministerio de la Proteccion Social y la Resolucion No. 1692
del 29 de julio de 2003, por medio de las cuales se resolvidé negar la inscripcion en el
registro sindical de la organizacion denominada “Sindicato de Trabajadores de la
Industria de Productos Alimenticios y la Comercializacion de Bebidas, Aguas,
Lacteos y Chocolates “ASOTRAL”

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos acusados y a titulo de
restablecimiento del derecho, pretende se ordene al Ministerio de la Proteccion
Social, inscribir en el registro sindical a la organizacion mencionada a partir del 8 de
enero de 2003 y se ordene dar cumplimiento del fallo en los términos del articulo 176
del C.C.A.

Como fundamento de su peticion, sefala:

El 3 de enero de 2003, con la asistencia de 54 trabajadores pertenecientes a las
empresas: Panamco Colombia S.A., Eficiencia y Servicios S.A., Alpina Productos
Alimenticios S.A. y Compariia Nacional de Chocolates S.A. se produjo la fundacién
de la organizacién sindical de industria de primer grado, ASOTRAL dedicado a la
Comercializaciébn de Bebidas, Aguas, Lacteos y Chocolates “ASOTRAL”. En la
misma reunion fueron discutidos los Estatutos los cuales se aprobarian en una

proxima reunion y se nombré la Junta Directiva.

Mediante comunicacion de la misma fecha de la reunién de fundacion del sindicato,
se inform6 a las empresas en donde laboran los trabajadores miembros del
sindicato, de la fundacion de éste y les fue solicitado enviar al Ministerio la

certificacion laboral de los miembros de la organizacion.

El 8 de enero de 2003, se reunieron 50 de los 96 afiliados al sindicato, en donde se
aprobaron por unanimidad los Estatutos, el mismo dia, fue radicado ante el Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social, la solicitud de Registro Sindical bajo el nimero
00225.

El 13 de enero de 2003, se anexaron nuevos documentos para efectos de
complementar la solicitud de inscripcion en el registro sindical consistentes en un

ejemplar de los estatutos y el listado de los trabajadores asistentes.
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Los funcionarios responsables de la tramitacion de la inscripcion sindical, permitieron
la sustraccion o el extravio de parte del listado de los cincuenta (50) trabajadores que
concurrieron al acto de aprobacion de los Estatutos, toda vez que dentro del
respectivo expediente s6lo se incorporé un listado incompleto de veintiin (21)

trabajadores.

La inspectora omitid enviar oportunamente comunicacion al empleador de la
fundacion del sindicato, como lo exige el articulo 363 del C.S.T.. Por otra parte, el 27
de enero de 2003 fue recibida y se tramitd, en forma irregular e ilegal, la objecion
presentada por el apoderado de las empresas “Servicios Temporales Profesionales
S.A." y “eficiencia y Servicios S.A.”, toda vez que la aposicion al registro sindical, sélo
es viable, una vez se haya expedido el acto administrativo que ordena la inscripcion

sindical y no antes.

Mediante auto de observaciones del 28 de enero de 2003, se formularon objeciones
tendientes a que la organizacion sindical cumpliera ciertos requisitos para continuar
con el tramite del registro, tales como especificar el objeto social de la Empresa
Eficiencia y Servicios, aclarar por qué el Acta del 8 de enero de 2003, manifiesta que
son 96 afiliados y en la lista de asistentes que conforman la lista de fundacion sélo
aparecen 54 firmas y por que en la misma Acta sefialan que asistieron cincuenta (50)

afiliados y en la lista de asistentes solo aparecen veintitn (21) firmas.

Como consecuencia de la tardia comunicacion de la fundacién del sindicato y de la
permision de la intervencién de la empresa que objet6 la inscripcion, fue que las
empresas realizaron precipitadamente y con apariencia de legalidad los despidos de

los trabajadores, que gozaban del fuero sindical.

EL 27 de marzo de 2003, ASOTRAL dio respuesta al auto de objeciones,

subsanando las presuntas fallas que presentaba la solicitud de inscripcion.

Mediante las resoluciones demandadas se neg0 la solicitud de inscripcion en el
registro sindical, bajo las consideraciones que la empresa “Eficiencia y Servicios
S.A.”, no desempefia la misma actividad econdémica de las demas, siendo contrario a
la ley constituir un sindicato de industria con trabajadores que laboren en empresas
de diferente sectores; por otra parte, sefialé que las modificaciones de los Estatutos
debian insertarse dentro del cuerpo estatutario y finalmente que entre el articulo 1° y
6° de los Estatutos hay incongruencia.
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El acto administrativo de tramite, contenido en el auto de observaciones y los actos
administrativos cuya nulidad se demandan, fueron expedidos con violacién de la ley,
en forma irregular, falsamente motivados, con desviacibn de poder y con

desconocimiento del derecho de audiencia y defensa.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

1. Eficienciay Servicios S.A.

Sefiala que los actos administrativos por medio de los cuales se neg0 la inscripcion
en el registro sindical, estan amparados por la presuncion de legalidad, por lo que las
afirmaciones de ilegalidad de los actos deben ser probadas por el actor.

Propone como excepcién incapacidad o indebida representacién del demandante,
toda vez que ASOTRAL no tiene existencia juridica como consecuencia de haberse
negado su inscripcién, por lo que si hay incapacidad es imposible que haya

representacion legal.

2. Alpina Productos Alimenticios S.A.

Sostuvo que a pesar que la constitucion faculte a los empleadores y trabajadores
para constituir sindicatos sin la intervencion del Estado, ello no significa que para la
constitucion de tales, no se deban cumplir con todos y cada uno de los requisitos que
exige la norma, por ese motivo, los actos proferidos por el Ministerio de la Proteccion
Social, se fundamentaron en todas y cada una de las normas vigentes aplicables y

por ende las decisiones que se demandan son legales.

Igualmente se tiene que ASOTRAL, incluy6 en la organizacion, trabajadores que no
desarrollan actividades en la industria que taxativamente sefialé, como lo es
produccion de alimentos y comercializacion de bebidas, aguas, lacteos y chocolates,
contrariando no sélo las normas sino sus propios Estatutos.

Sefal6 como excepciones la inexistencia del demandante, por cuanto la
organizacion sindical no goza de personeria juridica, para demandar la nulidad de
los actos administrativos. En ese orden, consider6 que no tiene capacidad para
actuar, por otra parte excepciond por inexistencia de las normas violadas y del
concepto de violacion.
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3. Ministerio de la Proteccién Social.

Es claro que las empresas para las cuales trabajan los miembros del sindicato, no
desarrollan la misma actividad econémica como lo sefiala la organizacion sindical,
por cuanto de acuerdo al certificado de existencia y representacion legal de la
Empresa “Eficiencia y Servicios S.A.”, se sefiala que el objeto de esta sociedad es la
promocién, mercadeo, distribucion y la venta de productos terminados, actividad que
de acuerdo a la Clasificacion Internacional Uniforme — CllU-, no es la misma que
desempeiian las demas empresas industriales y por ende se genera una

circunstancia contraria a la ley, causal de rechazo de la inscripcion.
Plante6 como excepciones indebida escogencia de accion, por cuanto debié haber
instaurado accion de simple nulidad y no la accion de nulidad y restablecimiento del

derecho.

4. Panamco Colombia S.A.

Afirm6 que las resoluciones demandadas no son contrarias a la ley en sus
fundamentos. La decision del Ministerio de negar la inscripcién se ajust6 a derecho y
mal podria el demandante afirmar que se ha vulnerado el derecho de asociacion en
aras de vulnerar los principios que rigen la conformacion de los sindicatos, por que el
Estado es el encargado de vigilar que las asociaciones de todo orden se conformen
bajo los parametros legales, y si las contravienen no sera otorgado el aval ni se les

reconocera como tales.

5. Compaiiia Nacional de Chocolates S.A.

Sefiala que es el Sindicato, quien tiene la carga de la prueba, para justificar las
causales de nulidad que se sefalan en la demanda, lo cual no se hace, por cuanto
sus manifestaciones son generales y no precisan con exactitud donde, en qué y por
gué razones los actos administrativos violan la ley, la Constitucién, el derecho de
audiencia y defensa y por qué estan falsamente motivados y fueron proferidos por

desviacion de poder.

Presenté como excepcion que la Empresa Nacional de Chocolates, no desarrolla las
mismas actividades econdmicas que las demas, y por ello no existe la unidad de
actividad, exigida para la constitucién de sindicatos de industria.
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CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

En primera medida, sefial6 que las excepciones planteadas no tienen vocacion de
prosperidad. Y por ese motivo se deben estudiar de fondo las pretensiones de la

demanda.

Luego de estudiar cada causal de nulidad esgrimida por el actor, sostuvo que las
consideraciones del Ministerio de Proteccion Social, estan ajustadas a derecho, por
cuanto no se puede entender como lo quiere hacer ver el demandante, que el
derecho sindical es absoluto; por otra parte sefiala que las modificaciones a los
Estatutos debe ser ordenadas y proferidas por la Asamblea General y no por la Junta
Directiva, por lo que las supuestas modificaciones realizadas con base en el auto de

observaciones no se pueden tener en cuenta.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La Compafia Nacional de Chocolates S.A., la Empresa Eficiencia y Servicios S.A. y
el Ministerio de la Proteccidén Social, presentaron alegatos de conclusion en donde
reiteraron los argumentos expresados en las contestaciones de la demanda y

reafirmaron la solicitud de negarlas.

Para resolver, se

CONSIDERA

Carlos Arturo Mamanche Velasquez, en calidad de Representante Legal de
“ASOTRAL", por intermedio de apoderado y en ejercicio de la accién consagrada
en el articulo 85 del C.C.A., demandd del Consejo de Estado la nulidad de la
Resoluciones Nos. 557 del 9 de abril de 2003 y 1127 del 12 de junio de 2003,
proferidas por la Inspectora del Grupo de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la
Direccion Territorial del Ministerio de la Proteccion Social y la Resolucion No. 1692
del 29 de julio de 2003, por medio de las cuales se resolvio negar la inscripcion en el
registro sindical de la organizacion denominada “Sindicato de Trabajadores de la
Industria de Productos Alimenticios y la Comercializacion de Bebidas, Aguas,
Lacteos y Chocolates “ASOTRAL”
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Como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos acusados y a titulo de
restablecimiento del derecho, pretende se ordene al Ministerio de la Proteccion
Social, inscribir en el registro sindical a la organizaciébn mencionada, a partir del 8 de
enero de 2003 y se ordene dar cumplimiento del fallo en los términos del articulo 176
del C.C.A.

En primera medida, esta Sala estudiara las excepciones propuestas por el
demandado y los terceros intervinientes, las cuales consisten en:

e Falta de legitimacion por activa.

¢ Inexistencia de las normas y el concepto de violacion.

¢ Indebida escogencia de la accién.

Respecto de la excepcion manifestada casi por la totalidad de los terceros
intervinientes, mediante la cual sefialan que como el objeto del debate es la
negacion de la inscripcion en el registro sindical, y como quiera que dicho registro
es el mecanismo juridico por medio del cual las organizaciones sindicales
adquieren personeria juridica, se debe entender que el sindicato demandante,
carece de personeria juridica para actuar y en sintesis, se edifica la falta de

legitimacion por activa.

No sera de recibo la afirmacion anterior, toda vez que el Codigo Sustantivo del
trabajo en su articulo 365, sefiala que toda organizacién sindical de trabajadores;
por el sélo hecho de su fundacion y a partir de la asamblea constitutiva, goza de
personeria juridica, siendo el registro un requisito para que el Ministerio de
Proteccion Social, revise que la fundacion y sus Estatutos cumplan con los
requisitos minimos para su inscripcion. Si se llegare a aceptar lo sefialado por los
terceros intervinientes, se estaria negando el acceso a la justicia a todas las
organizaciones sindicales que no conformes con la decision del Ministerio

quisieran controvertirla ante la Jurisdiccion. Se negara la excepcion planteada.

Ahora bien, en lo referente a la excepcion de inexistencia de normas y concepto
de violacion, se debe sefalar que dicha afirmacion no puede ser planteada como
excepcion, toda vez que el debate juridico se circunscribe a determinar dicho
aspecto, lo cual sélo puede ser rebatido mediante un fallo de fondo en donde se
estudie la legalidad y los supuestos vicios y causales de nulidad por medio de los

cuales se atacan las resoluciones demandadas. Conforme a lo anterior dicha
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excepcion no tiene vocacion de prosperidad, toda vez que el analisis debe ser

realizado a través del fallo que resuelva la presente accion.

Finalmente, tampoco es de recibo la excepcion de indebida escogencia de la
accion manifestada por el Ministerio, por cuanto la afirmacion consistente en
sefalar que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho es Unicamente
para situaciones en donde se busque resarcir el dafio econémico no tiene sustento
juridico, por cuanto el restablecimiento del derecho consiste en que una vez
decretada la nulidad del acto demandado, se ordene reestablecer las cosas al
estado en que se encontraban antes de haberse proferido el acto demandado y se
reconozcan y paguen los perjuicios que ocasion0 la decisiébn administrativa. Por
ende la circunstancia de no haber solicitado restablecimiento de perjuicios y haber
alegado violacién de normas de orden legal, no deslegitima al demandante para
interponer la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez que sus
pretensiones consisten en anular los actos demandados y como restablecimiento

del derecho inscribir la organizacion sindical en el registro.

Por la razones anteriores no prosperaran las excepciones planteadas y como
quiera que no existe causal de nulidad que invalide el proceso adelantado se
entrara a resolver de fondo las pretensiones de la demanda.

En primera medida se debe establecer que el articulo 39 de la Constitucion
Politica, sefiala que los empleadores y trabajadores tiene derecho a constituir
sindicatos o asociaciones, sin intervencién del Estado y su reconocimiento juridico
se producira con la simple inscripcion del acta de constitucion; ademas sefala que
la estructura interna, funcionamiento y organizacion, se sujetara al orden legal y a

los principios democraticos.

En razén a lo anterior, el articulo 353 del C.S.T., sefiala que las asociaciones
profesionales o sindicatos deben ajustarse en el ejercicio de sus derechos y
cumplimiento de sus deberes, a las normas de Derecho Colectivo plasmado en el
Cddigo, y dichas organizaciones estaran sometidas a la inspeccioén y vigilancia del

gobierno.

En razén a lo anterior, se debe concluir que el derecho de asociacion no es
absoluto; que a pesar que dicho derecho se puede ejercer sin intervencion del
Estado, no se puede dejar al arbitrio de los asociados que establezcan y
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condicionen su derecho sindical a la arbitrariedad y discrecionalidad, pasando por
alto los requisitos minimos, limites y condiciones sefialadas por la ley para ejercer

dicho derecho.

Es por eso que el legislador dividi6 dos momentos vertebrales para la constitucion
y reconocimiento juridico de las organizaciones, consistentes la primera en la
reunion de fundaciéon en donde se levanta un Acta por medio de la cual se estipula
que cierto numero minimo de personas decidieron conformar una organizacién

sindical. El anterior momento no necesita de intervenciéon del Estado.

Luego de dicha reunién de fundacién, la organizacion sindical esta en la obligacién
de solicitar al Ministerio de la Proteccion Social su inscripcion en el Registro, para
que pueda actuar validamente como sujetos de derechos; es decir, que si bien la
norma estableci6 que la personeria juridica de los sindicatos se obtiene
automaticamente desde el momento de su fundacidén, no quiere decir que se
pueda omitir el requisito de inscripcion, momento administrativo en donde el
Estado entra a estudiar la forma y modo como se constituyo la organizacion
sindical con el objeto de que esta etapa cumpla con los requisitos minimos. En el
evento que los estatutos de la organizacion sindical sean contrarios a la
constitucién o si su constitucion acontecié con un numero de miembros inferior al

exigido por ley, se procedera a negar la inscripcion del registro.

De lo dicho se concluye, que no es posible sefalar que el acto de fundacion y de
inscripcién son totalmente indiferentes entre si por cuanto uno depende del otro;
es por esto que el Ministerio tenia plena facultad para objetar la inscripcion y
plantear las inconsistencias en la constitucion con el fin de que la organizacion
sindical subsanara o explicar4 las inconsistencias y proceder a su posterior

inscripcion.

El derecho sindical no es absoluto y ello significa que sobre aquél recae la
inspeccion y vigilancia del Estado con el fin que se cumplan los cometidos y no se
violen las normas que regulan el desarrollo de dicho derecho constitucional.

Dentro del plenario, se tiene que la causa predominante para negar la inscripcion
en el registro, obedeci6 que ASOTRAL, se constituyd como un sindicato de
industria o por rama de actividad econémica y que dentro de las empresas para
las cuales laboraban los trabajadores miembros del sindicato, se encontraba una
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gue no ejercia las mismas actividades ni desarrollaba negocios dentro de la misma
rama econdmica, por lo que no se podia integrar la actividad de produccion o

industrial con la actividad de distribucion.

En aras a resolver este planteamiento la Sala se ocupara de determinar qué se
entiende por Sindicato de Industria y posteriormente determinara las diferentes
actividades o ramas econémicas con el fin de establecer si las empresas para las
cuales laboraban los trabajadores ejercen la misma actividad econdmica y se

encuentran dentro de la misma rama.

El articulo 356 del Cédigo Sustantivo del Trabajo clasificé a los sindicatos en de
Empresa, Industria o por rama de actividad econémica, Gremiales y de Oficios
Varios, para el caso objeto de estudio, serd analizada la clasificacion de los

sindicatos de industria.

Los sindicatos de industria o por rama de actividad econdmica, estan conformados
por individuos que prestan sus servicios en varias empresas de la misma industria

o0 rama de actividad econdmica.

En razén a lo anterior, es necesario estudiar si las empresas a las que pertenecen
los trabajadores miembros de ASOTRAL, desarrollan la misma actividad o

pertenecen a la misma rama econémica.

Respecto de la Empresa Eficiencia y Servicios S.A., el objeto social consiste en
prestar servicios de publicidad, estudios de mercadeo, aseo y mantenimiento,
distribucion de productos terminados, por lo que el desarrollo empresarial de dicha
empresa gira en torno a la prestacion de servicios, dentro de los cuales estéa el de
distribuir, productos elaborados por las otras empresas en las cuales trabajan los

demas miembros del sindicato.

En lo atinente a Panamco S.A., Alpina S.A. y Nacional de Chocolates, se puede
observar segun certificaciones de existencia y representacion legal, que sus
actividades principales son la produccion de productos alimenticios; es decir
dichas empresas se encuentran dentro de la actividad industrial, a la cual no
pertenece la Empresa Eficiencia y Servicios. En este orden de ideas, se infiere del
articulo 356 del C.S.T., que los miembros del sindicato ASOTRAL, deben trabajar

en empresas que desarrollen la misma actividad en el mismo ramo econémico y
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por ello bajo el pretexto del derecho sindical, no es dable agrupar en una
organizacion sindical, trabajadores que laboren en empresas sin afinidad de

actividades y de sector.

Acorde con lo precedente, el Ministerio de la Proteccion Social, al proferir los actos
administrativos demandados, negoé la inscripcién en el registro sindical, toda vez
que los estatutos de ASOTRAL, son contrarios a la Ley, por cuanto no cumplen

con el requisito minimo de vincular trabajadores de empresas del mismo sector.

Si bien es cierto el derecho de asociacion es un derecho constitucional, no puede

entenderse como lo hace ver el actor, como un derecho absoluto.

En conclusion no se encuentra irregularidad alguna en las actuaciones proferidas
por el Ministerio de la Proteccion Social, toda vez que los actos demandados

fueron proferidos en ejercicio de las atribuciones legales que le competen.

Como quiera que los cargos endilgados, como causales de nulidad de las
resoluciones demandadas no se demostraron y no se logré desvirtuar la

presuncion de legalidad, se denegaran las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciébn Segunda, Subseccion “B”, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

NIEGANSE las pretensiones de la demanda de accién de nulidad y restablecimiento
del derecho incoada por EL SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA
DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS Y LA COMERCIALIZACION DE BEBIDAS
AGUAS, LACTEOS Y CHOCOLATES, contra el Ministerio de la Proteccion

Social.

Copiese, notifiquese y ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.
Cumplase.

Discutida y aprobada en sesion de la fecha.
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BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ

JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE

ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO

William Moreno Moreno
Secretario



	Consejero ponente: ALEJANDRO ORDÓÑEZ MALDONADO
	Actor: Sindicato de Trabajadores de la Industria de Productos Alimenticios y la Comercialización de Bebidas, Aguas, Lácteos y chocolates “ASOTRAL”
	Demandado: MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL

	A N T E C E D E N T E S
	CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA
	CONCEPTO DEL MINISTERIO PÚBLICO
	ALEGATOS DE CONCLUSIÓN
	F A L L A
	BERTHA LUCÍA RAMÍREZ DE PÁEZ
	JESÚS MARÍA LEMOS BUSTAMANTE
	ALEJANDRO ORDÓÑEZ MALDONADO



	Secretario

