GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA - Oportunidad

La Sala tiene competencia para conocer de este proceso, en atencién al grado
jurisdiccional de consulta que, conforme a lo dispuesto en el articulo 184 de
Caodigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 57 de la ley 446 de
1998, debe surtirse cuando se declare responsable en primera instancia a una
entidad publica, y la condena exceda de 300 salarios minimos legales mensuales
y, ademas, la sentencia no fuere apelada.

PARENTESCO - Perjuicio moral / PREJUICIO MORAL - Presuncion.
Parentesco / PRESUNCION JUDICIAL - Perjuicio moral. Pariente /
PRESUNCION DE HOMBRE - Perjuicio moral. Pariente / INFERENCIA -
Concepto

Establecido el parentesco con los registros civiles, la Sala da por probado el
perjuicio moral en los demandantes con ocasion de la muerte del padre y
compafero permanente, por cuanto las reglas de la experiencia hacen presumir
que el obito de un pariente cercano causa un profundo dolor y angustia en quienes
conforman su nucleo familiar, en atencion a las relaciones de cercania, solidaridad
y afecto, ademas de la importancia que dentro del desarrollo de la personalidad
del individuo tiene la familia como nucleo basico de la sociedad. Las reglas de la
experiencia, y la practica cientifica han determinado que en la generalidad, cuando
se esta ante la pérdida de un ser querido, se siente afliccion, lo que genera el
proceso de duelo. Asi las cosas, como el demandado no desvirtud la presuncién
de la afliccién causada a los demandantes por la pérdida de su padre, pariente en
primer grado de consanguinidad, de acuerdo con los registros civiles allegados al
proceso, la Sala da por probado el dafio moral con fundamento en la presuncion
judicial o de hombre -praesumptis hominis -, que constituye un criterio de
valoracion, en el derecho americano a dichas presunciones judiciales se les llama
“inferencias”; la presuncién es un razonamiento que esta basado enteramente en
la l6gica y la experiencia, por ello no se puede confundir con el indicio ya que este
es un hecho. Sin embargo, en su estructura légica-deductiva, participa de la
naturaleza de los indicios, como quiera que el juez las deriva de premisas
mayores y de inferencias I6gicas. Nota de Relatoria: Ver sentencia de 17 de julio
de 1992

HIJO DE CRIANZA - Concepto / ACCION DE REPARACION DIRECTA -
Legitimacién. Damnificado / HIJO DE CRIANZA - Realidad social / ADOPCION
- Diferente a hijo de crianza. Solemnidad / FAMILIA - Hijo de crianza / HIJO
DE CRIANZA - Perjuicio moral. Inferencia

Se da por acreditada la condicion de “hijo de crianza” de Carlos Mauricio Devia
Cerquera, respecto a Rafael Antonio Atara Ortiz, y aunque si bien, es sabido que
se encuentra legitimado para intervenir o incoar en el proceso de reparacion
directa, todo aquel que sea perjudicado directo con el hecho dafioso, al margen
del ius sanguinis o parentesco, encuentra oportuno la Sala esbozar unos leves
lineamientos sobre lo que con inusitada frecuencia en nuestra realidad social se
denomina “hijo de crianza”. Condicién que puede tener origen no del todo en el
marco de la solemnidad de la adopcion como institucion juridica, sino en la
facticidad de las relaciones sociales propias de nuestra cultura. En efecto:
“Tomemos ahora latamente esta palabra, y digamos ¢ qué es adopcion tomada en
este sentido general y lato? Respuesta. Es una accion solemne, por la cual se
toma el lugar de hijo o nieto a uno que no lo es por naturaleza”. Y no empece a la
ausencia del requisito de la solemnidad propio del Derecho Romano en la medida
que dicho acto se hacia en presencia del pueblo en los comicios o por la moneda



y el peso delante de cinco testigos, no puede dejarse de lado el hecho, de que la
familia aunque se haya iniciado como fendmeno biolégico, como unidad
reproductiva de los primates, mutd a ser una realidad o categoria social. No se
confunde desde luego, y se advierte nuevamente, la adopcidon como categoria
juridica regulada en el ordenamiento propio, con la constatacion de una realidad
social que es manifiesta en nuestro medio y que se ha conocido como hijos de
crianza, cuya naturaleza y caracteristicas se viene de describir. La realidad social
es la que impone ese reconocimiento. Y es en el anterior entendimiento, que
acreditado por cualquiera de los medios probatorios, la circunstancia o relacion de
especial afecto y proteccidén que se adjetiva como “hijo de crianza”, lo que permite
se infiera de alli el dolor moral padecido por aquél o por el pater familias.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota, D. C, veintiséis (26) de marzo de dos mil ocho (2008)
Radicacién numero: 41001-23-31-000-1991-05930-01(18846)
Actor: GLORIA CERQUERA Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL HUILA

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA - GRADO JURISDICCIONAL
DE CONSULTA

En virtud de acta de prelacidon nimero 40, aprobada el nueve de diciembre de
2004, resuelve la Sala el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia de 17 de
marzo de 2000, proferida por el Tribunal Administrativo del Huila, mediante la cual

se decidio lo siguiente:

“Primero. Declara no probada la excepcién de “Insuficiencia de personeria
adjetiva” propuesta por la parte demandada.

“Sequndo. Declarar que el DEPARTAMENTO DEL HUILA representado por
el sefior Gobernador o por quien haga sus veces, es civil y
administrativamente responsable por la muerte del seiior RAFAEL ANTONIO
ATARA ORTIZ, ocurrida en circunstancias de tiempo, modo y lugar
precisados en la parte motiva.

“Tercero. Como consecuencia de la declaracion anterior, el
DEPARTAMENTO DEL HUILA, pagara a titulo de perjuicios, los siguientes
valores:



"a. Por perjuicios morales, el equivalente en pesos a un mil (1.000) gramos
de oro fino para la compariera del extinto ATARA ORTIZ, sefiora GLORIA
CERQUERA ORTIZ, y para cada uno de sus hijos GLORIA ALEJANDRA
ATARA CERQUERA, CARLOS MAURICIO DEVIA CERQUERA, ANGELA
CECILIA ATARA TRUJILLO Y JOHANA ANDREA ATARA RIVERA.

“El precio del gramo de oro puro sera el certificado por el Banco de la
Republica a la ejecutoria de esta providencia.

“b. Por concepto de perjuicios materiales a favor de la comparnera GLORIA
CERQUERA ORTIZ, la suma de veintinueve millones novecientos sesenta
mil setecientos cincuenta y nueve pesos ($29.960.759); a favor de los hijos
GLORIA ALEJANDRA ATARA CERQUERA, la suma de cuatro millones
setecientos treinta y cinco mil novecientos setenta y tres pesos ($4.735.973);
CARLOS MAURICIO DEVIA CERQUERA, la suma de dos millones
ochocientos quince mil ochenta y tres pesos ($2.815.083); ANGELA CECILIA
ATARA TRUJILLO, la suma de un millon cuatrocientos cuarenta y siete mil
cuatrocientos cincuenta y tres pesos ($1.447.453); y de JOHANA ANDREA
ATARA RIVERA, la suma de dos millones doscientos diecinueve mil
quinientos veintiddés pesos ($2.219.522)" (folios 293 y 294, cuaderno
principal).

I. Antecedentes:

1. Mediante demandas presentadas el 10 de abril y tres de julio de 1991 y 17 de
noviembre de 1992, Gloria Cerquera Ortiz, en nombre propio y en representacion
de sus hijos menores Carlos Mauricio Devia Cerquera y Gloria Alejandra Atara
Cerquera; Elena Trujillo Murcia, en representacion de su hija menor Angela Cecilia
Atara Trujillo y, Clara Maria Rivera Sanchez en representacion de su hija Johana
Andrea Atara Rivera solicitaron que se declarara patrimonialmente responsable al
Departamento del Huila, por la muerte de su compafiero permanente y padre,
Rafael Antonio Atara Ortiz, acaecida el 25 de febrero de 1991, en Neiva, Huila.

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicitaron que se condenara al
demandado, a pagar, por concepto de perjuicios materiales, en la modalidad de
lucro cesante, la ayuda econdémica de la cual fueron privados su comparfiera
permanente e hijos o, subsidiariamente, la suma equivalente en pesos a 4.000
gramos de oro. Asi mismo, por concepto de perjuicios morales el pago de 1.000
gramos de oro a cada uno de ellos.

En respaldo de sus pretensiones, los demandantes narraron que el primero de
febrero de 1991, frente a la empresa Bavaria, por la via al sur, en Neiva, fue
atropellado Rafael Antonio Atara Ortiz por un vehiculo Chevrolet Trooper, de

placas NVK 314, posteriormente OW 8817, adscrito a la Secretaria de Obras



publicas del Departamento del Huila y conducido por Luis Alfredo Rivera Quevedo,
funcionario de la misma entidad. El afectado murié cuatro dias después por las
lesiones sufridas en el accidente. La causa del mismo fue el exceso de velocidad,

toda vez que el automotor oficial dejo una huella de frenada de 24.30 metros.

2. Las demandas fueron admitidas mediante autos del siete de junio y nueve de
agosto de 1991 y 16 de abril de 1993 y fueron debidamente notificadas.

3. El demandado, en la contestacion, dio por cierto algunos hechos y solicitd que
se probaran otros, se opuso a las pretensiones de la demanda y adujo el hecho
exclusivo de la victima como causal de exoneracion, aunque no argumento sobre

su configuracion.

4. El Ministerio Publico, en la demanda de Johana Andrea Atara Rivera, llamo en
garantia a Luis Alfredo Rivera Quevedo, el cual fue rechazado mediante auto del
20 de enero de 1994.

5. Los tres procesos fueron acumulados mediante proveido de 22 de octubre de
1993.

6. Terminada la etapa probatoria, iniciada mediante autos de diez de junio de 1992
y once de marzo de 1994, y fracasada la audiencia de conciliacién, se dio traslado

para alegar de conclusion.

El apoderado de los demandantes, indicG: que el vehiculo oficial fue conducido con
exceso de velocidad, lo cual qued6é demostrado con la huella de frenada, en una
Zzona con escasa iluminacion, y ademas, el conductor del mismo no se percat6 de
la presencia del ciudadano, quien tenia prelacion, toda vez que éste fue
atropellado cuando estaba por terminar el cruce de la via. Asi mismo, el vehiculo
no se encontraba en éptimas condiciones, pues frené con una sola rueda. Por

altimo, no se demostro causa extrafia alguna.

La apoderada del demandado, alegé: que se habia configurado el hecho exclusivo

de la victima, ya que éste habia ingerido cerveza con anterioridad.

El Ministerio Publico solicitd que se accediera a las pretensiones de la demanda,
toda vez que se encontraba acreditado que la muerte del peaton fue causada por
un vehiculo oficial, conducido por un servidor del ente territorial que actu6é con

imprevision. En efecto, se desplazaba con exceso de velocidad, en horas de la



noche, por una via en precarias condiciones de visibilidad, pues habia deficiencias

en el fluido eléctrico.

Il. Sentencia de primera instancia

El tribunal, en la sentencia mencionada, condené al demandado en los términos
transcritos al inicio de la presente providencia. El a quo, dio por acreditados los
hechos de la demanda y consideré que la causa del accidente fue el exceso de
velocidad del vehiculo del departamento, conforme a la huella de frenada, y
ademdas a que ello ocurri6 cuando el afectado se disponia a cruzar la calzada

hacia el anden.

[ll. Tramite de segunda instancia

1. Mediante autos de 13 de julio y 14 de septiembre de 2000, se ordend el tramite
del grado jurisdiccional de consulta. El ultimo auto fue recurrido en suplica
ordinaria por la parte demandante y confirmado mediante providencia de dos de
febrero de 2001.

2. En el traslado para presentar alegatos, el demandado y el Ministerio Publico

guardaron silencio.

El apoderado de la parte actora solicitd la confirmacion de la sentencia consultada,
toda vez que el dafio reclamado fue causado por el exceso de velocidad del
vehiculo oficial; sin embargo, anotd, que en casos similares por tratarse de una

actividad peligrosa se debia aplicar un régimen objetivo de responsabilidad.

Il. Consideraciones
Se advierte, en primer lugar, que la Sala tiene competencia para conocer de este
proceso, en atencion al grado jurisdiccional de consulta que, conforme a lo
dispuesto en el articulo 184 de Codigo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 57 de la ley 446 de 1998, debe surtirse cuando se declare responsable
en primera instancia a una entidad publica, y la condena exceda de 300 salarios
minimos legales mensuales y, ademas, la sentencia no fuere apelada. En este
caso, al momento de presentacion de la primera demanda, diez de abril de 1991,
el proceso tenia vocacion de doble instancia, toda vez que se solicitd por
concepto de dafio moral la suma de $7.260.690.00, y para ese afio la cuantia
requerida para tal fin, era de $4.900.000, conforme a lo dispuesto en el decreto

597 de 1988. Asi mismo, la sentencia de 22 de noviembre de 2000, determind una



condena de $132.162.540,00, suma superior a 300 salarios minimos legales

mensuales de ese afio, que equivalian a $78.030.000.00.

2. Corresponde a la Sala decidir el grado jurisdiccional de consulta, en el proceso
de la referencia, contra la sentencia citada, proferida por el Tribunal Administrativo
del Huila, para lo cual se analizara el dafio antijuridico y la posibilidad de imputarlo
a la demandada en el caso concreto, a partir del material probatorio allegado al
proceso. Sobre el hecho que se atribuye a la demandada, obran las siguientes

pruebas:

2.1. El cinco de febrero de 1991, en Neiva, muri6 Rafael Antonio Atara Ortiz a
causa de “de un paro cardio respiratorio politraumatismo ocasionado por accidente
de transito” (folio 61, cuaderno principal), de conformidad con el registro civil de
defuncion de la notaria segunda de la misma ciudad, asi como de la historia del
paciente entre el primero y el cinco de febrero de 1991, de la Clinica Central de
Especialistas de esa ciudad y las actas de levantamiento de cadaver y de
necropsia (folios 5, cuaderno 2, 4, 78 a 104, cuaderno 3, 4, 58 a 61, 70, cuaderno

principal).

El primero de febrero de 1991, aproximadamente a la siete treinta de la noche, en la
carrera 52 N° 10-06 sur, al frente de la empresa Bavaria, de la ciudad de Neiva, fue
atropellado Rafael Antonio Atara Ortiz, por un Campero de placas NVK 134, de
propiedad de la gobernacion del Huila, que era conducido por Luis Alfredo Rivera. Se
trataba de una via urbana, recta, pendiente, con bermas, de una sola calzada en
doble sentido con dos carriles, asfaltada, en buen estado, estaba seca, sin
iluminacidn, sin sefializacion y sin demarcacion. Lo descrito fue anotado en el informe

de accidente, y ademas como causas probables de éste, se consigno:

“El peatdn salié corriendo para cruzar la via, sin observar.

“El sector carece de iluminacion. La huella de friccién corresponde a 24.30 mts
y frend un solo lado (lado derecho).

“No se tomé version al peaton debido al estado de salud” (folio 65, cuaderno
principal).

De acuerdo con la huella de frenada tal como fue consignado en el informe anterior,
se pregunto por el tribunal a qué velocidad se desplazaba el vehiculo. Dos peritos del

Instituto de Transito y Transportes del Departamento del Huila, respondieron:

“Es dificil calcular la velocidad que puede llevar un vehiculo , aunque existen
tablas de distancia para un vehiculo, pero los valores alli consignados han



sido experimentales, en condiciones ideales con vias de pavimento
completamente planas, calzada limpia y seca , vehiculos en perfecto estado
de calibracion de frenos, llantas en buen labrado y optima presion de inflado
de llantas y como parte importante el estado fisico y perfecto del conductor, o
sea todos los parametros tenidos en cuenta para obtener dichas tablas han
sido los mejores y a pesar de ello los resultados han sido variados entre los
muchos vehiculos y conductores utilizados en las mismas vias
experimentales, haciendo entonces que los valores consignados en las tablas
sean valores promedios (folio 191, cuaderno principal).

En la revision técnica del vehiculo, del 28 de febrero de 1991, el perito del mismo
instituto citado, informd que los sistemas de freno, direccion, luces, pito estaban en

buen estado (folio 83, cuaderno principal).

El primero de octubre de 1993, se realizo inspeccion judicial al lugar de los hechos y
se establecio el sitio del siniestro de acuerdo con el croquis del informe de accidente:
“...se pudo constatar que el vehiculo que ocasioné el accidente quedo frente a una
de las entradas a las instalaciones de la fabrica Bavaria, que se encuentra
pavimentada , plana e iluminada y el cuerpo del extinto Rafael Antonio Atara Ortiz
sobre la misma via hacia ekl costado derecho de la entrada a la citada empresa y
qgue le da salida, zona que presenta las mismas caracteristicas... en el costado
occidental de la via direccibn norte-sur existen varias casetas de venta de

comestibles y bebidas” (folios 202 y 203, cuaderno principal).

El patrullero, Dairo Bastos Cruz, fue quien elaboré el informe del accidente de
transito, y declar6 bajo juramento:

“Ese dia me reportaron por radio un accidente de transito mas o menos entre
las 19 y 20 horas de la noche procedi a desplazarme hasta el lugar de los
hechos encontrando de que un vehiculo trooper que se desplazaba hacia la
via del sur habia atropellado a una persona y habia sido trasladado al hospital.
Se encontrd al trooper atravesado sobre el carril derecho y mas adelante del
vehiculo unas manchas o pozo de sangre donde habia quedado una persona
herida. Se indagd por el conductor del vehiculo el cual estaba ahi me present6
la documentacion, licencia de conduccion y posteriormente hice el croquis que
reposa en este juzgado (sic) y se le tomaron datos en el lugar de los hechos al
conductor se le notificd que debia de presentar en los patios para dejar el
vehiculo debido a que habia lesiones personales. PREGUNTADO: Pudo
precisar ud. con que parte del vehiculo fue atropellado el peaton; en qué parte
de la via iba el peaton cuando fue arrollado. CONSTESTO: Para mi con la
parte delantera del vehiculo un mataburros que llevaba en la parte delantera
yo creo que en toda la mitad pues cayd y lo levanté sobre el capd estaba
totalmente sumido y fue en le carril derecho es decir por la via que lleva el
campero ya que posteriormente lo voto (sic) casi donde comienza o termina la
berma ahi estaba el pozo de sangre. Yo digo que ya por el carril ya el sefior
habia pasado el carril que viene bajando de los que viene del sur y el golpe
gue a este lado ya casi al terminar la via creo yo. PREGUNTADO: Dada la via



y la forma como sucedi6 el accidente podia esquivar el conductor del trooper
al peaton y en caso cierto haciendo que maniobra. CONTESTO: Para mi si de
la parte del sur o sea sino viene ningun vehiculo en sentido contrario habia
podido votarse hacia el carril izquierdo o sino al lado derecho pues eso es
amplio ahi a la entrada de Bavaria, ese sector es amplio... Bueno el estado
animico del conductor era normal... Para mi que estuve en el lugar de los
hechos ese dia el sefior conductor de trooper se desplazaba a una
velocidad rapida debido a una huella de friccion de 24 a 25 metros
representados en el piso por una de las ruedas de lado derecho no me
acuerdo si es la delantera o la trasera pero dejo la huella de friccién de
una sola de las ruedas del lado derecho. PREGUNTADO: A que velocidad
considera que pudo desplazarse el Trooper si dejé una huella de 24 a 25
metros en la frenada o friccion. CONTESTO: Mas o0 menos a unos 90 a 110
kilbmetros por hora... El vehiculo no fren6 parejo, frené anicamente por
el lado derecho araiz de eso el vehiculo qued6 atravesado sobre la via...
(folios 177 y 178, cuaderno principal) (negrilla fuera de texto).

2.2. Sobre la manera como ocurrio el incidente, Eli Suarez Castellanos, testigo

presencial del hecho, relaté lo siguiente:

“La fecha no la recuerdo pero si no estoy mal fue un viernes llegé el sefior
Rafael Atara con el camion y lo dej6 en el parqueadero y me dijo ahi le dejo
el carro. Llego y salio y se fue para la estacién de servicio en ese entonces
la Rapido Tolima y yo me quedé en el parqueadero, cuando yo estaba
mirando para Bavaria, yo di la vuelta hacia una caceta (sic), hacia por ahi
unos 10 minutos se habia ido el sefior Atara cuando el sefior Atara cuando
de pronto yo lo vi que venia otra vez y en esas vi la luz de un carro y en ese
momento el sefior Rafael venia saliendo de la berma y entonces fue cuando
la frenada del carro y lo cogio y lo botd sobre el capo del carro y los arrastré
un pedazo y cuando el carro paré lo boté mas adelante. Lo recogieron unos
sefiores de por ahi y se lo llevaron... en ese momento no se desplazaba
ningun vehiculo sino Unicamente el vehiculo que causoé el accidente que iba
hacia la via a Campoalegre. PREGUNTADO: Rafael en algin momento
mir6 hacia los lados para cruzar la via. CONTESTO: Pues no se porque
cuando yo lo vi venia sobre la via. Y eso son cosas que pasan en un
instante que uno puede darse cuenta de todo [Causa del accidente] pues
para mi concepto exceso de velocidad porque ese carro iba muy
rdpido” (folios 168 y 170, cuaderno principal) (negrilla fuera de texto).

El declarante Emilcer Quiroga Diaz, también presenci6 el hecho:

“Siendo por ahi las siete y media de la noche iba subiendo un vehiculo
campero color vino tinto y atropelld6 a un sefior que se encontraba en la
bomba de autobuses iba pasando de la bomba de autobuses a Bavaria, yo
vi que lo agarro el carro por el lado derecho y lo alzé y cay6 encima del
carro del mismo lado y el carro lo llevé como unos veinte metros y ahi lo tiro
y lo volvié a golpear y lo tird como a unos 10 u 8 metros en donde quedo
atravesado el carro y luego lo recogié un carro particular creo que de
servicio publico y se lo trajo hasta el hospital votaba sangre por boca y
narices... Por la via en esos momentos no se desplazaba ningun vehiculo y
el vehiculo se veia desde cuando paso el puente de la bomba de Lester
gue lo ilumina a uno yo estaba ahi eses dia porque yo trabajaba con drogas
La Rebaja como celador... A él [el peaton] lo vi cuando iba ya en la mitad
de la via atravesando de la bomba de Rapido Tolima hacia Bavaria y él



salié corriendo en ese momento en que vio el carro no se si lo veria y lo
cogi6 ya saliendo de la berma pues dejo el zapato blanco en toda la linea
blanca de la salida blanca que era el sitio donde él estaba cuando lo levanto
pues quedd a unos dos pasos de la salida de la berma pues no alcanzé a
salir pues el carro siempre iba a una velocidad alta... En ese momento
[el vehiculo] no tuvo tiempo para virar por la velocidad que llevaba yo
no hablé con el conductor directamente sino cuando llegaron los
guardas de transito que él estaba manifestando a los guardas que él
iba a una velocidad bajita entonces se lo reproché de que dijera la
verdad que él iba a una velocidad alta, puesto que un vehiculo a
velocidad baja podria frenar a menos trayecto de donde el fren6. Yo no
lo noté embriagado lo note asustado como cuando pasa cualquier persona
por esto... No la via estaba en buen estado no tenia huecos y la iluminacion
estaba buena por la iluminacion era buena porque era la iluminacion de la
bomba y de Bavaria y es una via recta y tiene dos vias, sefalada con lineas
en ese tiempo pues no se ahora como estaran” (folios 172 y 174, cuaderno
principal).

El cuatro de febrero de 1991 el comisario del instituto de transito y transporte de

Neiva, al remitir el caso al juez penal municipal, informé lo siguiente:

“ Comedidamente me permito ponerle en conocimiento sobre un accidente de
transito ocurrido el dia 1 de febrero del corriente afio, en la carrera 52 N° 10-06
sur frente a Bavaria de esta ciudad, donde se encuentra implicado el vehiculo
de placas NVK-314, clase campero, marca chevrolet, modelo 1989, conducido
por el sefior LUIS ALBERTO RIVERA, identificado con cédula de ciudadania
N° 4.943.045, quien atropellé al sefior RAFAEL ANTONIO ATARA ORTIZ,
siendo trasladado al Hospital General de Neiva” (folio 62, cuaderno principal).

2.3. Al momento del hecho, el conductor del vehiculo, Luis Alfredo Rivera Quevedo,
se encontraba vinculado por contrato de trabajo al Departamento del Huila, desde el
primero de septiembre de 1984, y estaba adscrito a la Secretaria de Obras Publicas.
A partir del diez de julio de 1990, fue comisionado en el Despacho del Gobernador,
en calidad de Chofer Clase | - Grado 09. De lo anterior dio cuenta el jefe de la
division de asuntos laborales de la Secretaria de Obras publicas, en comunicaciones
del 11 de agosto de 1992 y 12 de octubre de 1993, asi mismo, obra copia de la
comision citada, suscrita por el director del distrito de obras N° 9 del departamento, y

los contratos de trabajo y sus renovaciones (folios 58 y 61 a 66, cuaderno 3).

El Vehiculo campero Trooper, marca Chevrolet, con placas NVK-314 vy
posteriormente OW-8817, era de propiedad del Departamento del Huila y estaba
asignado al Despacho del Gobernador. Lo anterior conforme a con las certificaciones
del jefe de matriculas del Instituto de Transito y Transportes del ente territorial, del
asesor administrativo de la secretaria de obras publicas, la certificacion de la



Previsora S.A. y la copia de la pdliza de seguro del vehiculo (folios 60, 67 a 73,

cuaderno 3).

2.4. El Juzgado Octavo Penal del Circuito de Neiva, mediante sentencia del 29 de
marzo de 1995, confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de la misma ciudad, en sentencia del dos de junio de 1995, condend a Luis Alfredo
Rivera Quevedo a la pena principal de dos afios de prision por el homicidio culposo
de Rafael Antonio Atara Ortiz; igualmente lo condené al pago de perjuicios morales y
materiales en favor de los causahabientes del occiso (folios 219 a 230, cuaderno
principal). No obra en el proceso prueba alguna que acredite el pago de la

indemnizacion citada.

2.5. En relacion con el titulo de imputacion aplicable al caso concreto, se
considera pertinente citar algunos apartes del fallo proferido el 14 de junio de

2001. Manifesté la Sala en aquella oportunidad:

“Con anterioridad a la expedicion de la Constitucién Politica de 1991, esta
Sala elabor6 y desarrollé los fundamentos de varias teorias o regimenes
gue permitian sustentar, con base en el andlisis del caso concreto, la
responsabilidad del Estado. Asi, se desarrollo, entre otras, la teoria del
riesgo excepcional, cuyo contenido, precisado en varios pronunciamientos,
fue presentado muy claramente en sentencia del 20 de febrero de 1989,
donde se expreso:

“...Responsabilidad por el riesgo excepcional. Segun esta teoria, el
Estado compromete su responsabilidad cuando quiera que en la
construccion de una obra o0 en la prestacion de un servicio,
desarrollados en beneficio de la comunidad, emplea medios o utiliza
recursos que colocan a los administrados, bien en sus personas o en
sus patrimonios, en situacion de quedar expuestos a experimentar un
“riesgo de naturaleza excepcional "que, dada su particular gravedad,
excede notoriamente las cargas que normalmente han de soportar
los administrados como contrapartida de los beneficios que derivan
de la ejecucién de la obra o de la prestacion del servicio...”.!

“Precis6 el Consejo de Estado, en aquella oportunidad, que el régimen de
responsabilidad por riesgo excepcional podia incluirse dentro de los
denominados regimenes objetivos, en los que el elemento falla del servicio
no entra en juego. En efecto, no esta el actor obligado a probarla ni el
demandado a desvirtuarla, y la administracion sélo se exonera
demostrando la existencia de una causa extrafia, que rompa el nexo de
causalidad.

“A partir de la expedicion de la nueva Constitucion Politica, todo debate
sobre la responsabilidad del Estado debe resolverse con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 90 de la misma, segun el cual éste respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos causados por la accion u



omisién de las autoridades publicas, que les sean imputables. Debe
establecerse, entonces, en cada caso, si existen los elementos previstos en
esta disposicidon para que surja la responsabilidad.

“Sin embargo, reflexiones similares a las realizadas para justificar la teoria
de la responsabilidad por el riesgo excepcional permiten afirmar, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion Politica de
1991, que el régimen aplicable en caso de dafio causado mediante
actividades o cosas que exponen a los administrados a un riesgo grave y
anormal, sigue siendo de caracter objetivo. En efecto, basta la realizaciéon
del riesgo creado por la administracion para que el dafo resulte imputable a
ella. Es ésta la razon por la cual la Corporacion ha seguido refiriéndose al
régimen de responsabilidad del Estado fundado en el riesgo excepcional,
en pronunciamientos posteriores a la expedicibn de la nueva Carta
Politica.! La actividad generadora del dafio causado, en el caso que ocupa
a la Sala, es una de aquellas actividades. En efecto, la utilizacién de armas
de fuego ha sido tradicionalmente considerada una actividad peligrosa, y
cuando su guarda corresponde al Estado, por tratarse de armas de
dotacion oficial, el dafio causado cuando el riesgo se realiza, puede resultar
imputable a éste Gltimo."2.

En el presente caso es aplicable el régimen objetivo descrito en la sentencia

citada, dado que se trata del atropellamiento de un peatén por un vehiculo

automotor de propiedad del departamento demandado.

2.6. Aclarado lo anterior y de acuerdo con la pruebas citadas, se encuentra
acreditado que el 1° de febrero de 1991, en Neiva, en la via al sur, frente a las
instalaciones de la empresa Bavaria, fue atropellado Rafael Atara Ortiz por un
campero de placas NVK 134 de propiedad del Departamento del Huila y conducido
por Luis Alfredo Rivera, para la época empleado de ese ente territorial. El transeunte
murid el cinco de febrero siguiente como consecuencia de las lesiones causadas en

el accidente.

Segun el informe de transito, las causas del hecho fueron dos: que el peaton cruzé la
via sin observar, si por la misma se desplazaba un automotor, y de otro lado, el
exceso de velocidad del vehiculo oficial, toda vez que en el sitio de los
acontecimientos queddé una huella de frenada de 24.30 metros, producida por las

llantas del costado derecho.

No se establecio la razon por la cual, el automotor frené de ese solo lado, ya que en
la revision técnica, se registro que el sistema de frenos estaba en buen estado. Si

bien, en el informe se hace referencia a la falta de iluminacién del sitio, ésta

Ver, entre otras, sentencia de la Seccion 111, del 16 de junio de 1997. Expediente 10024.
2 Consejo de Estado, Sala de lo contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 14 de
junio de 2001, expediente: 12.696, actores: José Tulio Timana y otros.



circunstancia tampoco fue clarificada en el proceso, como quiera que la inspeccion al
lugar del accidente fue practicada dos afios y diez meses después de ocurrido el
mismo, Yy resulta razonable deducir que en ese lapso, la condiciones del sitio se
hubieren modificado, igualmente las declaraciones son contradictorias en la

determinacion de esa circunstancia.

En todo caso, la falta de atencion del viandante al intentar cruzar la via, como se dej6
consignado en el informe aludido, lo que podria dar lugar a configurar una culpa de la
victima, no se encuentra respaldado por otro medio de prueba. Efectivamente, los
declarantes, Eli Suarez Castellanos y Emilcer Quiroga Diaz, afirmaron que el peaton
estaba iniciando el paso de la via cuando el automotor lo atropell6 y lo arrastré unos
metros, ninguno de ellos hizo referencia a un cruce imprudente. El primero manifesté
gue no pudo percatarse de esa circunstancia por la rapidez del acontecimiento, el
segundo anot6 que el caminante no alcanz6 a salir de la berma de la via, por la

ubicacion en que quedd uno de los zapatos del mismo.

En cuanto al exceso de velocidad del vehiculo al momento del accidente, no fue
posible establecerla técnicamente, dado que los peritos del instituto de transito y
transporte del Huila, no dieron una respuesta concreta al interrogante formulado
por el tribunal. Sin embargo, el patrullero Dairo Bastos Cruz, quien elaboré el
informe de transito, sefialdé que de acuerdo con la huella de frenada, el coche se
desplazaba “méas o menos a unos 90 a 110 kilbmetros por hora”; igualmente,
observé que habria sido posible que el automotor oficial esquivara al peaton, pues
la amplitud de la via y la circunstancia de que de manera simultanea no se
desplazara otro vehiculo en ese momento, lo permitia, y en su criterio no se
realiz6 maniobra de evasion precisamente por la velocidad que llevaba. Igual
criterio, sobre el exceso de velocidad, fue corroborado por los testigos Eli Suarez
Castellanos y Emilcer Quiroga Diaz; el primero agreg0o, que por el sitio no se
desplazaba otro vehiculo vy, el segundo sefialé, que por la velocidad, el conductor

no alcanzé a virar o a frenar.

Debe anotarse, ademas, que por el mismo episodio o accidente de transito fue
condenado Luis Alfredo Rivera Quevedo, conductor del vehiculo oficial, a dos

afos de prision por el delito de homicidio culposo.

Sin embargo, la falencia de la prueba técnica que acreditara la velocidad exacta
del vehiculo al momento del hecho, no permite determinar, de manera

concluyente, que ésta fuera la causa adecuada del dafio. En todo caso, si se



encuentra establecido que el vehiculo de propiedad de la entidad demandada
origind el dafio reclamado, y éste era conducido por un servidor de la misma, lo

gue resulta suficiente para declarar la responsabilidad.

Asi las cosas, se concluye prima facie que, se encuentran estructurados los
elementos configurativos del sistema de responsabilidad de riesgo excepcional
aplicable al caso, razon por la cual se confirmara la sentencia consultada, en lo

que tiene que ver con su declaratoria respecto de la entidad demandada.

3. En lo pertinente a la indemnizaciéon de perjuicios se da por acreditado que
Rafael Antonio Atara Ortiz, era padre de Johana Andrea Atara Rivera y de Angela
Cecilia Atara Trujillo, de acuerdo con los registros civiles de nacimiento de la

notaria primera de Neiva (folio 3, cuaderno 2, 3, cuaderno 3).

A su vez, el occiso y la sefiora Gloria Cerquera Ortiz son los padres de Gloria
Alejandra Atara Cerquera, y la demandante, es madre de Carlos Mauricio Devia
Cerquera, conforme a los registros civiles de nacimiento de la notaria segunda de

Neiva (folio 6 y 7, cuaderno principal).

Sobre la condicion de comparfiera permanente del occiso, de la sefiora Gloria

Cerquera Ortiz, la declarante Osiris Bermudez Gil, declaré:

“Ellos vivian en el apartamento era en la calle 4 con carrera 12 en el Altico
y por la misma via viviamos nosotros como en la mitad de la cuadra y las
relaciones entre ellos dos eran muy buenas, ellos se amaban mucho y se
respetaban y vivian muy bien ,, un hogar bonito. Ese se conformaba de ella
él y los dos nifios, Mauricio y Gloria Alejandra” (folio 139, cuaderno
principal).

En cuanto a la condicion de hijo de crianza del occiso, de Carlos Mauricio Devia

Cerquera, la misma declarante sefialo:

“No en todo momento era él el papa y él el hijo de él y él el papa, se la
llevaban muy bien como padre e hijo, juntos se querian como hijo y papa no
se le oia decir que tuviera otro papa sino era él... los padres pues Rafael y
dofia Gloria no le distingui mas padres a él, una relaciébn muy bonita tenian
los dos. El nifio cuando Rafael no queria salir a la calle entonces el nifio
tampoco, pues se estaban ahi en la cama viendo television, él le decia que
gueria comer conos y entonces €l le daba plata e iba y traia, le daba plata
le daba lo de la semana de los recreos, él le entregaba el recibo de la
pension, de los utiles, él le daba todo al nifio (folios 139 y 141, cuaderno
principal).

Sobre a quienes mantenia el fallecido, la misma declarante expuso:



“La actividad de €l era camionero, pues del ingreso del sueldo pues no,
pero si lo que cogia era para invertirlo en la casa para los hijos y la sefiora 'y
otras dos hijas que tenia por fuera de dofia Gloria antes de ella, estas nifias
conviven con la mama, ellas iban a pedirle plata y él les ayudaba... Si le
distingui dos hijas por fuera de la sefiora Gloria, Angela Cecilia la mayor
gue tiene aproximadamente 16 afios y otra mas pequefia que tiene unos 11
afos se llama Johana... Pues me consta porque las dos chinas iba (sic) alla
a la casa de dofia Gloria para que les diera plata para lo que ellas
necesitaban y él les daba” (folios 139 y 140, cuaderno principal).

En igual sentido, respecto de la compafiera permanente y el hijo de crianza,
declaré Suldery Rojas Narvaez:

“Hace como cinco afios ellos se daban buen trato, eran juiciosos, buenos
esposos y padres... el hogar estaba conformado de los 4. Eran dofia Gloria,
don Rafael y los dos nifios una nifia y otro nifio... se llamaban MARIA
ALEJANDRA y MAUTIRICIO (sic)... Si sabia porque dofia Gloria me lo
habia comentado de que él no era su hijo pero que verdaderamente ellos lo
guerian como si fuera su hijo... si lo conoci [Carlos Mauricio Devia
Cerquera] en el hogar de dofila Gloria y don Rafael y tiene
aproximadamente 12 afios... [se trataban] como padres e hijos, salian
mucho a jugar, si le compraba un juguete a la nifia le compraba otro a él”
(folio 144, cuaderno principal).

La sefiora Alba Luz Pinzon Tovar, rindié su testimonio y en el expuso:

“A Gloria la distingo cuando vivio con Rafael y al nifio porque él andaba con
él y la nifia de él también... él vivié 4 afios mas o menos con Gloria con el
nifio Carlos Mauricio que tiene 11 afos y la nifia que si es hija de él y tiene
7 afos... Las relaciones eran buenas mantenian bien y con los nifios él
respondia por lo nifios... el respondia por el hogar pues no se si Gloria
aportaba o no, se que ella vivia con ella (sic) y que la sostenia y no se si
ella trabajaba... el vivia con Gloria por el mismo sector de mi casa con la
calle 4 con 12 hasta que muri6 vivid con Gloria 0 mejor dicho hasta el dia
del accidente, mas o0 menos unos cinco afos... si el cumplia como esposo y
como padre pues el veia por los hijos y los queria mucho. El veia por ellos a
cargo de él estaban los nifios y Gloria pues los mantenia y salia con ellos a
pasear con todos sus hijos relacionaba a los otros pues por ejemplo iba y
visitaban a los otros hermanos... Conoci a Carlos Mauricio porque él lo
llevaba donde la hermana y tiene 11 afios y sus padres pues Gloria que ella
es viuda, después de viuda fue que ella se fue a vivir con Rafael y pues él
veia a Rafael como un hijo por él y todo como a un hijo” (folios 161 y 162,
cuaderno principal).

Establecido el parentesco con los registros civiles, la Sala da por probado el
perjuicio moral en los demandantes con ocasion de la muerte del padre y
compafero permanente, por cuanto las reglas de la experiencia hacen presumir
que el ébito de un pariente cercano causa un profundo dolor y angustia en quienes
conforman su nucleo familiar, en atencion a las relaciones de cercania, solidaridad

y afecto, ademas de la importancia que dentro del desarrollo de la personalidad



del individuo tiene la familia como nucleo basico de la sociedad.

En efecto, cientificamente, ese tipo de pérdidas es conocida como duelo, que se
caracteriza por tener un componente de afliccion o dolor, el cual la doctrina

médica ha definido en cuanto a su contenido y alcance en los siguientes términos:

“El duelo (la pérdida de alguien a quien la persona siente cercana y el
proceso de ajustarse a ésta) afecta practicamente todos los aspectos de la
vida de un sobreviviente. A menudo, el duelo acarrea un cambio de estatus
y de papel (por ejemplo, de esposa a viuda o de hijo o hija a huérfano).
También tiene consecuencias sociales y economicas (la pérdida de amigos
y en ocasiones de ingreso). En primer lugar se presenta la afliccion, que es
la respuesta emocional experimentada en las primeras fases del duelo.

“La afliccion, al igual que la muerte es una experiencia personal. La
investigacién actual ha cuestionado las nociones previas de un solo patron
“normal” de afliccion y un programa “normal” de recuperacion. El hecho de
que una viuda hablara con su difunto marido era considerado como una
sefial de perturbacibn emocional, que ahora se reconoce como una
conducta comun vy atil (Luna, 1993b). Aunque algunas personas se
recuperan con bastante rapidez después del duelo otras nunca lo hacen”.

Las reglas de la experiencia, y la practica cientifica han determinado que en la
generalidad, cuando se esta ante la pérdida de un ser querido, se siente afliccion,
lo que genera el proceso de duelo. En efecto, en la sentencia de 17 de julio de
1992 donde sobre el particular, y con fundamento en la Constitucion, se analizé el

topico, se considero:

“En punto tocante con perjuicios morales, hasta ahora se venian aceptando
gue estos se presumen para los padres, para los hijos y los conyuges entre
si, mientras que para los hermanos era necesario acreditar la existencia de
especiales relaciones de fraternidad, o sea, de afecto, convivencia,
colaboracion y auxilio mutuo, encaminados a llevar al fallador la conviccion
de que se les causaron esos perjuicios resarcibles. Ocurre sin embargo,
gue la Constitucion Nacional que rige en el pais actualmente, en su articulo
2°., sefala que Colombia como Estado Social de derecho que es, tiene
como fines esenciales el de servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la misma; también el de facilitar la participacion de todos en
las decisiones que los afecte y en la vida econdémica, politica, administrativa
y cultural de la Nacién; al igual que defender la independencia nacional,
mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la
vigencia de un orden justo.

“Por su parte el articulo 42 de la Carta Politica, establece que el Estado y la
sociedad tienen como deber ineludible el de garantizar la proteccién integral
de la familia, nucleo fundamental de la sociedad, que “se constituye por
vinculos naturales y juridicos, por la decision libre de un hombre y una
mujer de contraer matrimonio o por la voluntad responsable de
conformarla.” Y agrega que “Cualquier forma de violencia en la familia se
considera destructiva de su armonia y unidad, y sera sancionada conforme



a la ley. Los hijos habidos en el matrimonio o fuera de él, adoptados o
procreados naturalmente o con asistencia cientifica tienen iguales derechos
y deberes”. (Subrayas fuera de texto).

“La ley no ha definido taxativamente las personas que integran la familia
gue goza de la especial proteccion del estado y de la sociedad en general.
Asi las cosas, podria adoptarse como criterio interpretativo el concepto
amplio de la familia, como aquellos parientes proximos de una persona a
los que se refiere el articulo 61 del C.C., que es del siguiente tenor:

“En los casos en que la Ley dispone que se oiga a los parientes de una
persona, se entendera que debe oirse a las personas que van a expresarse
y en el orden que sigue:

“1°. Los descendientes legitimos;

“2°. Los ascendientes legitimos;

“3°. El padre y la madre naturales que hayan reconocido voluntariamente al
hijo, 0 este a falta de descendientes o ascendientes legitimos;

“4°. El padre y la madre adoptantes, o el hijo adoptivo, a falta de parientes
de los numeros 1°., 2°.y 3%

“59, Los colaterales legitimos hasta el sexto grado, a falta de parientes de
los nimeros 1°., 2°.,y 4°;

“6°. Los hermanos naturales, a falta de los parientes expresados en los
nameros anteriores;

“7°. Los afines legitimos que se hallen dentro del segundo grado, a falta de
los consanguineos anteriormente expresados.

“Si la persona fuera casada, se oirda también, en cualquiera de los casos de
este articulo a su conyuge; y si alguno o algunos de los que deben oirse, no
fueren mayores de edad o estuvieren sujetos a la potestad ajena, se oira en
sSu representacion a los respectivos guardadores, o a las personas bajo
cuyo poder y dependencia estén constituidos.”

“También resulta procedente tomar como familia lo que los tratadistas
definen como familia nuclear, esto es, la integrada por los parientes en
primer grado a que alude el articulo 874, ordinal 3° ibidem, que reza:

“La familia comprende (ademas del habitador cabeza de ella) a la mujer y a
los hijos; tanto los que existen al momento de la constitucién, como los que
sobrevienen después, y esto aun cuando el usuario o habitador no esté
casado, ni haya reconocido hijo alguno a la fecha de la constitucion.”

“La familia para fines de las controversias indemnizatorias, esta constituida
por un grupo de personas naturales, unidas por vinculos de parentesco
natural o juridico, por lazos de consanguinidad, o factores civiles, dentro de
los tradicionales segundo y primer grados sefalados en varias
disposiciones legales en nuestro medio.

“Asi las cosas, la Corporacion varia su anterior posiciéon jurisprudencial,
pues ninguna razoén para que en un orden justo se continde discriminando a
los hermanos, victimas de dafios morales, por el hecho de que no obstante
ser parientes en segundo grado, no demuestran la solidaridad o afecto
hasta hoy requeridos, para indemnizarlos. Hecha la correccién
jurisprudencial, se presume que el dafio antijuridico inferido a una
persona, causado por la accion u omision de las autoridades publicas
genera dolor y afliccion entre sus parientes hasta el segundo grado de



consanguinidad y primero civil, ya sean ascendientes, descendientes
0 colaterales.

“Como presuncién de hombre que es, la administracién esta habilitada
para probar en contrario, es decir, que a su favor cabe la posibilidad
de demostrar que las relaciones filiales y fraternales se han debilitado
notoriamente, se ha tornado inamistosas o0, incluso que se han
deteriorado totalmente. En sintesis, la Sala tan solo aplica el criterio
l6gico y elemental de tener por establecido lo anormal y de requerir la
prueba de lo anormal. Dicho de otra manera, lo razonable es concluir
gue entre hermanos, como miembros de la célula primaria de toda
sociedad, (la familia), exista carifio, fraternidad, vocacion de ayuda y
solidaridad, por lo que la lesion o muerte de algunos de ellos afectan
moral y sentimentalmente al otro u otros. La conclusién contraria, por
excepcional y por opuesta a la légica de lo razonable, no se puede
tener por establecida sino en tanto y cuanto existan medios
probatorios legal y oportunamente aportados a los autos que asi la
evidencien.” (negrillas de la Sala).
Asi las cosas, como el demandado no desvirtud la presuncion de la afliccion
causada a los demandantes por la pérdida de su padre, pariente en primer grado
de consanguinidad, de acuerdo con los registros civiles allegados al proceso, la
Sala da por probado el dafio moral con fundamento en la presuncion judicial o de
hombre -praesumptis hominis -, que constituye un criterio de valoracion, en el
derecho americano a dichas presunciones judiciales se les llama “inferencias”; la
presuncion es un razonamiento que esta basado enteramente en la logica y la
experiencia, por ello no se puede confundir con el indicio ya que este es un hecho.
Sin embargo, en su estructura légica-deductiva, participa de la naturaleza de los
indicios, como quiera que el juez las deriva de premisas mayores y de inferencias

l6gicas.

De la prueba obrante en el proceso, se da por acreditada la condicion de “hijo de
crianza” de Carlos Mauricio Devia Cerquera, respecto a Rafael Antonio Atara
Ortiz, y aunque si bien, es sabido que se encuentra legitimado para intervenir o
incoar en el proceso de reparacion directa, todo aquel que sea perjudicado directo
con el hecho dafioso, al margen del ius sanguinis o parentesco, encuentra
oportuno la Sala esbozar unos leves lineamientos sobre lo que con inusitada
frecuencia en nuestra realidad social se denomina “hijo de crianza”. Condicion que
puede tener origen no del todo en el marco de la solemnidad de la adopcién como
institucion juridica, sino en la facticidad de las relaciones sociales propias de
nuestra cultura. En efecto: “Tomemos ahora latamente esta palabra, y digamos
¢qué es adopcion tomada en este sentido general y lato? Respuesta. Es una

accion solemne, por la cual se toma el lugar de hijo o nieto a uno que no lo es por



naturaleza”. Y no empece a la ausencia del requisito de la solemnidad propio del
Derecho Romano en la medida que dicho acto se hacia en presencia del pueblo
en los comicios o por la moneda Yy el peso delante de cinco testigos, no puede
dejarse de lado el hecho, de que la familia aunque se haya iniciado como
fendmeno biolégico, como unidad reproductiva de los primates, muté a ser una
realidad o categoria social, de alli que como lo ensefa el ilustre romanista

Lucrecio Jaramillo Vélez:

“Familia en el sentido estricto

“La familia esta integrada por personas sometidas a la potestad del pater
familias (Ulpiano D. 50, 15, 195, 2) a saber:

(...)
d) Los hijos adoptivos...">.

No se confunde desde luego, y se advierte nuevamente, la adopcién como
categoria juridica regulada en el ordenamiento propio, con la constatacion de una
realidad social que es manifiesta en nuestro medio y que se ha conocido como
hijos de crianza, cuya naturaleza y caracteristicas se viene de describir. La

realidad social es la que impone ese reconocimiento:

“Pero también, y mas importante quizds bajo la Optica de las
transformaciones del derecho, esa permeabilizacion de la familia no se
realiza bajo la simple formula de la regulacion juridica de un espacio
privado. Mas que ello incluso, es la invasion de la normatividad familiar (la
tradicién, que no se considerd jamas juridica) en el derecho, lo que ha
terminado transformado el derecho como tal.

()

“Otra de la razones aunque no una cualquiera por las que la familia es cada
vez menos una institucién privada politicamente insignificante es porque ha
adquirido la funcién de “conducto regular’ que comunica a los individuos
con los programas sociales del Estado...

“Es presupuesto de esa funcion eliminar distinciones de fondo entre familia
“legitima” (fundada en matrimonio valido) y las formas de familia de hecho,
pues el crecimiento de esta Ultima entre sectores populares asi lo exige. La
paradoja sirve para entender algunos de los transitos del derecho actual: la
crisis de la legitimidad juridica se aprovecha en esta como en muchas otras
ocasiones para extender el radio de accién del derecho” .

4 HEINECCIO J. GOTTL, “Recitaciones del Derecho Civil segun el orden de la Instituta, Paris, 32 edicion,
tomo I, 1875, pag. 244.

> Derecho Romano, tomo I, Editorial Universidad de Antioquia, 1965, pag. 94.

6 ARAMBURO RESTREPO, José Luis, “La familia en las transformaciones del derecho”, en: Pensamiento

Juridico, Universidad Nacional de Colombia, Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales, N° 1, sin
fecha.



Y es en el anterior entendimiento, que acreditado por cualquiera de los medios
probatorios, la circunstancia o relacion de especial afecto y proteccion que se
adjetiva como “hijo de crianza”, lo que permite se infiera de alli el dolor moral

padecido por aquél o por el pater familias.

Conforme a lo expresado en sentencia del seis de septiembre de 2001, esta Sala
ha abandonado el criterio segun el cual se consideraba procedente la aplicacién
analdgica del articulo 106 del Cédigo Penal de 1980, para establecer el valor de la
condena por concepto de perjuicio moral; ha considerado que la valoracion de
dicho perjuicio debe ser hecha por el juzgador en cada caso segun su prudente
juicio, y ha sugerido la imposicién de condenas por la suma de dinero equivalente
a cien salarios minimos legales mensuales, en los eventos en que aquél se

presente en su mayor grado.

De acuerdo con lo anterior, respecto de los 1.000 gramos oro ordenados como
indemnizacion en la sentencia de primera instancia se hara la equivalencia a cien
salarios minimos legales mensuales del 2008. Se condenara al demandado a

pagar a cada uno de los demandantes la suma aludida.

4. En cuanto a los perjuicios materiales, en la sentencia apelada fueron
concedidos a la compafiera permanente de Rafael Antonio Atara Ortiz, sefiora
Gloria Cerquera Ortiz y a sus hijas Gloria Alejandra Atara Cerquera, Johana
Andrea Atara Rivera, Angela Cecilia Atara Trujillo y su hijo de crianza Carlos
Mauricio Devia Cerquera. Revisada la liquidacion del lucro cesante realizada por
el tribunal resulta correcta de acuerdo con los ingresos del occiso, salario minimo
legal mensual de 1991, la vida probable de la compafiera sobreviviente y los
meses faltantes para que sus hijos cumplieran la mayoria de edad, que para la
época de la sentencia era el tope para indemnizar por esa modalidad de dafio

material. La Sala se limitara a actualizar las indemnizaciones.

Aplicando la formula utilizada para tal efecto, se tiene que la renta actualizada
(Ra) es igual a la renta histérica multiplicada por el indice de precios al
consumidor del mes anterior a esta sentencia, dividido por el vigente en el mes de

la providencia de primera instancia.



Ra= Rh*179,85
Lucro cesante primera (enero
Demandante ) i 2008)/115,12
instancia
(marzo de
2000)
Gloria Cerquera Ortiz $ 29.960.759 $ 46.804.799
Gloria Alejandra Atara
Cerquera $4.735.973 $ 7.398.553
Carlos Mauricio Devia
Cerquera $ 2.815.083 $4.397.732
Johana Andrea Atara Rivera $2.219.522 $ 3.467.345
Angela Cecilia Atara Trujillo $ 1.447.453 $2.261.216

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

MODIFICASE la sentencia de 17 de marzo de 2000 proferida por el Tribunal

Administrativo del Huila, la cual quedaré asi:

DECLARASE al Departamento del Huila, patrimonialmente responsables por la
muerte de Rafael Antonio Atara Ortiz, ocurrida el cinco de febrero de 1991, en la

ciudad de Neiva.

CONDENASE al Departamento del Huila a pagar, por concepto de perjuicios
morales, a Gloria Cerquera Ortiz, Gloria Alejandra Atara Cerquera, Carlos Mauricio
Devia Cerquera, Johana Andrea Atara Rivera, Angela Cecilia Atara Truijillo, la

suma equivalente a cien salarios minimos legales mensuales, para cada uno.

CONDENASE al Departamento del Huila a pagar, por concepto de perjuicios
materiales, en la modalidad de lucro cesante, a Gloria Cerquera Ortiz la suma de
cuarenta y seis millones ochocientos cuatro mil setecientos noventa y nueve pesos
($46.804.799.00), a Gloria Alejandra Atara Cerquera la suma de siete millones
trescientos noventa y ocho mil quinientos cincuenta y tres pesos ($7.398.553.00),
a Carlos Mauricio Devia Cerquera la suma de cuatro millones trescientos noventa
y siete mil setecientos treinta y dos pesos ($4.397.732.00), a Johana Andrea Atara
Rivera la suma de tres millones cuatrocientos sesenta y siete mil trescientos

cuarenta y cinco pesos ($3.467.345.00), y a Angela Cecilia Atara Trujillo la suma



de dos millones doscientos sesenta y un mil doscientos dieciséis pesos
($2.261.216.00).

DENIEGANSE las demaés pretensiones de las demandas.

Dese cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del Cddigo
Contencioso Administrativo, para lo cual se expedira copia de la sentencia de

segunda instancia, conforme al articulo 115 del Cadigo de Procedimiento Civil.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y PUBLIQUESE

ENRIQUE GIL BOTERO MAURICIO FAJARDO GOMEZ
Presidente de la Sala

RUTH STELLA CORREA PALACIO MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR

RAMIRO SAAVEDRA BECERRA
Ausente
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